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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit untersucht zentrale Ressourcen und Belastungsfaktoren von Lehrpersonen
an den Primarschulen Gotthelf, Obermatt und Schoren (GOS). Die theoretische Grundlage bilden zwei
etablierte Modelle zur Erklarung der Wechselwirkungen zwischen Belastungen und Ressourcen: das Job
Demands-Resources Modell (Bakker & Demerouti, 2017) sowie das integrative Rahmenmodell (Cramer,
Friedrich & Merk, 2018). Die Datenerhebung erfolgte mittels einer quantitativen Onlineumfrage, an der
58 Lehrpersonen und Heilp4ddagog:innen der Primarschulen GOS teilgenommen haben. Der verwendete
Fragebogen wurde auf Basis zweier validierter Instrumente entwickelt und an den Kontext angepasst. Die
Ergebnisse zeigen, dass die wahrgenommenen Ressourcen in der Tendenz etwas starker ausgepragt sind
als die berichteten Belastungen. Als starkste Belastungsfaktoren wurden insbesondere die Heterogenitat
sowie die Integration von Schiler:innen identifiziert. Zu den am hochsten eingeschétzten Ressourcen zah-
len die individuellen Lern- und Entwicklungsméglichkeiten. In dieser Arbeit wurden vier zentrale Gestal-
tungsmassnahmen fur die Schulleitung abgeleitet, unter anderem die Einflihrung eines festen Zeitfensters
fiir kollegiale Beratung und fachlichen Austausch sowie eine klare Rollenklarung durch strukturierte in-
terdisziplinare Kommunikation. Diese Masshahmen zielen darauf ab, die berufliche Belastung gezielt zu

reduzieren und gleichzeitig Ressourcen der Lehrpersonen zu starken.

Schlagworter: Lehrpersonen, Primarschule, Belastungsfaktoren, Ressourcen, Beanspruchung, psychische

Gesundheit
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RESSOURCEN UND BELASTUNGSFAKTOREN 1

1 Einleitung

«Im Jahr 2002 titelte die NZZ: ‘Schweizer Lehrer sind unzufriedener geworden’. Im Jahr 2014 berich-
tete sie, die Lehrpersonen seien gestresst und litten unter Uberforderung und Burnouts. Zehn Jahre spater
hat sich daran offenbar wenig geéndert.» (Fopp, 2024). Laut einer représentativen Studie des Dachver-
bands Lehrerinnen und Lehrer (N = 16500) geben Deutschschweizer Lehrpersonen inrem Beruf lediglich
die Note 4,2 auf einer sechsstufigen Skala (Fopp, 2024).

Die wissenschaftliche Perspektive bestétigt, dass Lehrpersonen nach wie vor zu den stérker belasteten
Arbeitsgruppen gehdren (Baeriswyl, Heim & Krause, 2017). Die Anforderungen an Lehrpersonen steigen
kontinuierlich, sowohl durch strukturelle VVeranderungen im Bildungssystem als auch durch gesellschaftli-
che Entwicklungen. Studien wie jene von Cramer et al. (2018) belegen, dass Lehrpersonen liberdurch-
schnittlich hohen psychischen Belastungen ausgesetzt sind. Gleichzeitig weist die Forschung auch auf
positive Aspekte des Berufs hin (Krause, 2003). Der Lehrpersonenberuf bietet ein bedeutendes Potenzial
an gesundheits- und motivationsférdernden Ressourcen. Die wechselseitige Beziehung zwischen Belas-

tungen und Ressourcen bildet den Schwerpunkt der vorliegenden Arbeit.

Trotz bereits bestehender schulischer und institutioneller Initiativen zur Férderung der psychischen
Gesundheit an Schweizer Volksschulen besteht weiterhin Handlungsbedarf (Bonetti et al., 2017). Baeris-
wyl et al. (2017) betonen daher die Notwendigkeit, arbeitsbezogene Gesundheitsforderung nachhaltig in
schulischen Strukturen zu verankern. Dies nicht nur zum Wohle der Lehrpersonen selbst, sondern auch im
Interesse der Gesellschaft. Denn gesunde und motivierte Lehrpersonen bilden das Fundament flr ein

stabiles und leistungsféahiges Bildungssystem (Baeriswyl et al., 2017).

Arbeitsbedingungen wirken sich unmittelbar auf das Wohlbefinden von Arbeitnehmenden aus, sowohl
im positiven als auch im negativen Sinne (Krause, 2003). Die dynamische Wechselwirkung zwischen
beruflicher Belastung und Motivation beeinflussen nicht nur die individuelle Gesundheit, sondern auch
die Leistungsfahigkeit einer Organisation (Demerouti, Bakker, Nachreiner & Schaufeli, 2001). Bakker
und Demerouti (2007) verdeutlichen in ihrem Job Demands-Resources Modell, dass Belastung entsteht,
wenn hohe Anforderungen auf unzureichende Ressourcen treffen. Umgekehrt beglinstigen ausgewogene
Anforderungen und reichhaltige Ressourcen ein motivierendes und gesundheitsforderliches Arbeitsum-
feld.

Vor diesem Hintergrund widmet sich die vorliegende Bachelorarbeit der Analyse der zentralen Belas-
tungsfaktoren und Ressourcen von Primarschullehrpersonen der Schuleinheit GOS in Thun. Ziel ist es,
den aktuellen psychischen Zustand im Schulkontext aufzuzeigen. Zudem werden praxisnahe Gestal-
tungsmassnahmen fir die Schulleitung entwickelt, um die berufliche Zufriedenheit und das Wohlbefinden
der Lehrpersonen langfristig zu foérdern. Die Relevanz des Themas ergibt sich auch aus dem schulischen

Kontext selbst: Die Primarschulen GOS haben im aktuellen Schuljahr den Fokus gezielt auf die Gesund-
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heit ihrer Lehrpersonen gelegt. Die Ergebnisse dieser Arbeit sollen daher nicht nur zur wissenschaftlichen

Diskussion beitragen, sondern auch konkrete Massnahmen fir die Schulentwicklung liefern.

Methodisch basiert die Arbeit auf einer quantitativen Datenerhebung mittels Onlineumfragen, die von
Lehrpersonen der Primarschule GOS ausgefillt wurde. Neben der Erfassung der aktuellen Belastungs-
und Ressourcensituation wird untersucht, welche Bewaltigungsstrategien von den Lehrpersonen ange-
wendet werden und welche Massnahmen sie im schulischen Kontext der Primarschule GOS als besonders
essenziell erachten. Im Anschluss werden die zentrale Fragestellung, der Aufbau der Arbeit sowie die

Praxispartnerin néher vorgestellt.

1.1 Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Im Hinblick auf die Relevanz und der Aktualitat des Themas im Kontext der Primarschulen GOS,
wurde die folgende Fragestellung fir diese Bachelorarbeit gewéhit.

Welche sind die zentralen Belastungsfaktoren und Ressourcen der Lehrpersonen an den Primarschu-
len GOS im Berufsalltag und mit welchen Gestaltungsmassnahmen kénnen sie begleitet und entlastet wer-

den?

Die Arbeit gliedert sich in funf Hauptkapitel. Nach der Einleitung mit Fragestellung, Aufbau der Ar-
beit und der Vorstellung der Praxispartnerin folgen in Kapitel 2 die theoretischen Grundlagen. Dazu z&h-
len die Begriffsdefinitionen sowie ein Uberblick tiber die Lehrerforschung zu Ressourcen und Belastun-
gen. Zwei wissenschaftliche Modelle bilden die Grundlage furr das Verstandnis der Wechselwirkungen
zwischen Ressourcen und Belastungen: das Job Demands-Resources Modell (Bakker & Demerouti, 2017)
und das integrative Rahmenmodell (Cramer et al., 2018). Anschliessend werden die aus dem Theorieteil
abgeleiteten Hypothesen und Unterfragestellungen vorgestellt. In Kapitel 3 wird das methodische Vorge-
hen dargestellt. Dieses gliedert sich in die Unterkapitel Forschungsdesign, Begriindung der Erhebungsme-
thode, Stichprobe, Fragebogenentwicklung, Pretest, Datenerhebung sowie statistisches Vorgehen und
Datenauswertung. In Kapitel 4 werden anschliessend die Ergebnisse aus der quantitativen Datenerhebung
der Onlineumfrage detailliert prasentiert. Darauf folgt die Diskussion in Kapitel 5. Darin werden die Er-
gebnisse zusammengefasst und interpretiert, die Fragestellung beantwortet, VVorschlage fiir Gestaltungs-
massnahmen entwickelt, Limitationen der Bachelorarbeit diskutiert und mit einem Fazit ergénzt. Im An-

schluss folgen die Verzeichnisse und der Anhang.
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1.2 Praxispartnerin

Die drei Primarschulen Gotthelf, Obermatt und Schoren (GOS), bilden die Praxispartnerin der vorlie-
genden Arbeit. Die in Thun gelegenen Schulhauser sind seit 2012 zu einer Schuleinheit zusammenge-
schlossen, obwohl sie jeweils rund einen Kilometer voneinander entfernt stehen (Primarschulen GOS,
unveroffentlichtes Kurzportrait der Schule, 2025). In den Schulhdusern Gotthelf und Obermatt bestehen
Klassen vom Kindergarten bis zur 6. Klasse, wahrend im Schulhaus Schoren im aktuellen Schuljahr keine
Klassen eingerichtet sind. Insgesamt werden rund 600 Schiiler:innen in 30 Schulklassen unterrichtet. Die-
se Aufgabe teilen sich 70 Lehrpersonen, darunter zwei Speziallehrpersonen fiir die Logopéadie und zehn

Heilpadagog:innen fiir die integrative Forderung.

Drei Schulleiterinnen sind flr die Fiihrung der Schuleinheit GOS zustandig, die sich die Aufgabenbe-
reiche aufteilen. Franziska Riiegsegger ist flr die administrative Organisation zustandig, Nadine Fischli ist
im padagogischen Bereich tatig und Regula Bringhen ist flr den Bereich Spezialunterricht verantwortlich
(Primarschulen GOS, unveroffentlichtes Kurzportrait der Schule, 2025). Laut der Schulleitung wird im
aktuellen Schuljahr der Gesundheit der Lehrpersonen innerhalb der Primarschulen GOS besondere Auf-
merksamkeit gewidmet (Personliche Mitteilung, 15.01.2025). In diesem Zusammenhang wurde mit dieser
Arbeit eine umfassende Analyse durchgefiihrt, um einen Uberblick Gber die psychische Gesundheit der

Lehrpersonen zu erhalten.
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2 Theoretische Grundlagen

Der Theorieteil ergibt sich aus den Definitionen von Ressourcen, Belastung und Beanspruchung in
Kapitel 2.1. Darauffolgend werden in Kapitel 2.2 die Ressourcen und Belastungsfaktoren spezifisch bei
Lehrpersonen betrachtet. Im Anschluss daran werden in Kapitel 2.3 zwei zentrale Modelle vorgestellt und
miteinander verglichen. Abschliessend werden in Kapitel 2.4 die Hypothesen und Unterfragestellungen
vorgestellt.

2.1 Begriffsdefinition

Ziel dieses Kapitels ist es, drei zentralen Begriffe zu definieren, damit ein einheitliches Versténdnis fiir
die vorliegende Arbeit gewéhrleistet wird.

2.1.1 Ressourcen

Der Begriff «Ressourcen» wird in der wissenschaftlichen Literatur unterschiedlich definiert. Laut Lei-
fels (2019) kénnen Ressourcen sowohl personliche Eigenschaften als auch situative Bedingungen sein.
Beflrworter dieser Definition unterscheiden zwischen Ressourcen, die im Individuum selbst liegen, wie
Kompetenzen und Selbstwirksamkeit, und solchen, die aus dem Kontext resultieren, wie soziale Unter-
stutzung und Feedback (Herzog, Sandmeier & Affolter, 2021).

Hakanen, Bakker und Schaufeli (2006) betrachten Ressourcen hingegen als materielle oder immateriel-
le Elemente, die dazu beitragen, berufliche Beanspruchungen zu reduzieren. Zudem unterstiitzen sie das
Erreichen arbeitsbezogener Ziele und férdern persénliches Wachstum, Entwicklung sowie Lernen. Deme-
routi und Bakker (2014) bestétigen diese funktionale Rolle von Ressourcen fiir berufliche Zielsetzungen
und ergédnzen, dass sie auch motivationsférdernd wirken, indem sie Gesundheit und persdnliche Entwick-
lung unterstiitzen sowie die Bewéltigung von Belastungen erleichtern. Die Autor:innen differenzieren
zudem zwischen sozialen und individuellen Ressourcen: Soziale Ressourcen umfassen das Umfeld des
Individuums und sind auf organisationaler Ebene, in sozialen Beziehungen, in der Arbeitsorganisation
oder in der Aufgabe selbst verortet. Individuelle Ressourcen hingegen beziehen sich auf personliche
Merkmale, die zur Bewaéltigung beruflicher Belastungen und zur Selbstverwirklichung beitragen (Deme-
routi & Bakker, 2014).

Nach Kunz Heim, Sandmeier und Krause (2014) fuhren berufliche Belastungen bei ausreichenden
Ressourcen zu positiven Beanspruchungsfolgen, wie beispielsweise einem gesteigerten Arbeitsengage-
ment. Ein Mangel an Ressourcen hingegen kann zu negativen Beanspruchungsfolgen fuhren. Herzog et al.
(2021) argumentieren ebenfalls, dass Ressourcen entscheidend dafiir sind, ob eine Belastung als Heraus-
forderung oder als Uberforderung wahrgenommen wird, und dass sie massgeblich zur Bewiltigung von

Belastungen beitragen.



RESSOURCEN UND BELASTUNGSFAKTOREN 5

Zusammengefasst wird in dieser Arbeit bei der Erwahnung von Ressourcen von Faktoren ausgegan-
gen, die sowohl individuelle als auch kontextuelle Eigenschaften umfassen und die Fahigkeit einer Person
unterstiitzen, berufliche Herausforderungen zu bewaltigen, persénliche Entwicklung zu fordern und ar-

beitshezogene Ziele zu erreichen.

2.1.2 Belastung

Der Begriff «Belastung» wird sowohl im Alltagssprachgebrauch als auch in der wissenschaftlichen Li-
teratur uneinheitlich verwendet (Krause, 2003). Zudem gibt es zum Teil Uberschneidungen mit dem Be-
griff der Beanspruchung, wobei laut Breinbauer (2020) klare Unterschiede bestehen.

Bereits im Jahre 1986 verfasste Kirchner eine begriffliche Prazisierung und trennen strikt zwischen
Belastung und Beanspruchung. Belastung umfasst laut dem Autor objektive, von aussen einwirkenden
Faktoren, ohne deren Auswirkungen auf das Individuum zu berticksichtigen (Kirchner, 1986).

Im Buch von Breinbauer (2020) wird die Arbeitsbelastung nach der Norm DIN ES ISO 6385:2016-12
bezeichnet als die «Gesamtheit der dusseren Bedingungen und Anforderungen im Arbeitssystem, die auf
den physiologischen und/oder psychologischen Zustand einer Person einwirken» (S.18). Demnach bezie-
hen sich Belastungen auf die dusseren Einflussfaktoren und nicht auf die Reaktion der arbeitenden Person
(Krause, 2003). Auch Nachreiner und Schitte (2018) vertreten die Ansicht, dass die ausserhalb der Person

existierenden, psychisch einwirkenden Belastungskomponenten unterschieden werden sollten.

Herzog et al. (2021) argumentieren, dass Belastungen grundsétzlich objektiv beschreibbar und neutral
sind. Ob und welche subjektive Beanspruchung sie zur Folge haben, ist demgegeniiber abhangig von der
Interpretation des Individuums. Breinbauer (2020) hebt demgegeniiber hervor, dass die Wahrnehmung
von Belastungen hoch subjektiv ist. Welche Faktoren in welchen Situationen als belastend empfunden
werden, variiert je nach den psychischen und sozialen VVoraussetzungen der arbeitenden Person. Auch
Starke, Ausmass und Dauer der psychischen Belastung spielen eine entscheidende Rolle. Belastungen
kdnnen sowohl durch die Umgebungsbedingungen als auch durch die Arbeitsaufgabe bedingt sein. Da
Belastungen durch subjektives Verhalten verarbeitet werden, kann dieselbe Belastung bei verschiedenen

Individuen unterschiedlich stark zu Beanspruchung fiihren (Bamberg, Keller, Wohlert & Zeh, 2006).

Die Frage, ob Belastungen grundsatzlich positiv, negativ oder neutral zu bewerten sind, wird wissen-
schaftlichen Literatur unterschiedlich beantwortet (Stiller, 2015). Im alltiglichen Sprachgebrauch wird der
Begriffe meist negativ konnotiert, wéhrend in der wissenschaftlichen Literatur unterschiedliche Sichtwei-
sen existieren (Stiller, 2015). Herzog et al. (2021) und Kunz Heim et al. (2014) sind der Meinung, dass
Belastungen grundsatzlich neutral sind und sowohl positive als auch negative Auswirkungen haben kén-
nen. Erst wenn eine Belastung eine bestimmte Grenze Uiberschreitet, wird sie als gesundheitsgefahrdend
eingestuft (Bamberg et al., 2006). Entscheidend fur das Ausmass der Belastungen sind deren Dauer und
Intensitat (Bamberg et al., 2006). Ahnlich argumentiert auch Breinbauer (2020), dass ein gewisses Aus-

mass an Belastung forderlich sein kann, indem es Lerneffekte begiinstigt oder den Erwerb neuer Fahigkei-
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ten und Fertigkeiten unterstiitzt. Sobald jedoch ein Ungleichgewicht zwischen Anforderungen und den
Ressourcen der Beschaftigten entsteht, kdnnen sie sich negativ auf das Wohlbefinden und die Gesundheit

der Arbeitnehmer:innen auswirken (Breinbauer, 2020).

Zum besseren Verstandnis wird in dieser Arbeit Arbeitsbelastung im Sinne von Uberbeanspruchung
mit negativer Belastung gleichgesetzt. Belastungen im beruflichen Kontext kénnen durch verschiedene
Faktoren wie Arbeitsaufgaben, Arbeitsmittel, Arbeitsumgebung, Arbeitsorganisation und den Arbeitsplatz
bedingt sein (Bauer, 2015). Mangelhafte Bewéltigungsstrategien kénnen dazu filhren, dass psychische
Belastungen zu einer Beanspruchung werden (Bauer, 2015), was im n&chsten Kapitel thematisiert wird.

2.1.3 Beanspruchung

Eine Vielzahl von Autor:innen sind sich einig, dass Beanspruchung eine unmittelbare Auswirkung von
Belastung ist (Bamberg et al., 2006; Bauer, 2015). Zudem wird diese einhergehende Beanspruchung indi-
viduell wahrgenommen, abhangig von den personlichen Eigenschaften, F&higkeiten und Voraussetzungen
einer Person (Abele & Candova, 2007; Bamberg, Keller, Wohlert & Zeh, 2006; Bauer, 2015). Breinbauer
(2020) und Nachreiner und Schiitte (2018) argumentiert ahnlich und beschreibt Arbeitsbeanspruchung als
die innere Reaktion von Arbeitnehmenden auf die Arbeitsbelastung, der sie oder er ausgesetzt ist. Diese
Reaktion hangt von individuellen Merkmalen wie beispielsweise der Fahigkeiten, Alter, Begabungen und

Fertigkeiten ab.

Ob Beanspruchung negativ oder positiv sind, sind sich Autor:innen uneinig. Psychische Beanspru-
chungen kénnen laut Herzog et al. (2021) und Kunz Heim et al. (2014) sowohl positive als auch negative
Effekte haben. Sie fiihren vorerst zu kurzfristigen Beanspruchungsreaktionen, die sich bei anhaltender
Belastung zu langfristigen Beanspruchungsfolgen entwickeln kénnen. Positive Beanspruchungen treten
dann auf, wenn sie Bewiéltigungsprozesse anregen und sich durch Freude, Wohlbefinden, Zufriedenheit
und Motivation zeigen. Negative Beanspruchung hingegen dussert sich kurzfristig durch Stress, Frustrati-
on und Ermidung und langfristig in Erschépfung, Schlafstérungen, Depressivitét, korperlichen Erkran-
kungen und Burnout (Herzog et al., 2021; Kunz Heim et al., 2014). Demgegen(ber sind einige Autoren
der Meinung, dass Beanspruchungen per se negativ sind (Van Dick & Stegmann 2007; Krause 2003). Fir
diese sind Beanspruchungen beispielsweise Unwohlsein oder Krankheiten, die kurzfristig zu Fehlzeiten
im Beruf und langfristig zur Friihpensionierung fuhren kénnen (Stiller, 2015). Fr ein einheitliches Ver-
stdndnis wird in dieser Arbeit davon ausgegangen, dass Beanspruchung immer mit negativen Auswirkun-

gen in Verbindung steht.

Zusammenfassend ist eine klare Unterscheidung zwischen dusseren Belastungen und der daraus resul-
tierenden individuellen psychischen Beanspruchung erforderlich (Nachreiner & Schutte, 2018). Diese
Differenzierung bildet auch die Grundlage der vorliegenden Arbeit. Da der Fokus dieser Arbeit jedoch auf
den Belastungen und Ressourcen von Lehrpersonen liegt, werden im folgenden Kapitel ausschliesslich

diese beiden Faktoren naher betrachtet.
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2.2 Ressourcen und Belastungsfaktoren bei Lehrpersonen

Im folgenden Kapitel werden die definierten Ressourcen und Belastungen in Bezug auf Lehrpersonen
néher betrachtet. Zunachst werden in Kapitel 2.2.1 und 2.2.2 zentrale Belastungsfaktoren im Lehrperso-
nenberuf und deren Reduktion thematisiert. Anschliessend erfolgt in Kapitel 2.2.3 und 2.2.4 eine Analyse
der Ressourcen im Lehrpersonenberuf sowie deren Aufbau. Abschliessend wird in Kapitel 2.2.5 die Ar-

beitszufriedenheit von Lehrpersonen unter Einbezug relevanter Studien diskutiert.

2.2.1 Belastungsfaktoren im Lehrpersonenberuf

Rudow (2000) definiert Belastungen bei Lehrpersonen als samtliche kérperlichen, geistigen und sozia-
len Anforderungen der padagogischen Téatigkeit, die unabhéngig von der individuellen Person bestehen
und potenziell zu Beanspruchungen fiihren kénnen. In der Literatur existieren unterschiedliche Beschrei-
bungen der Belastungsfaktoren im Lehrpersonenberuf. Hakanen et al. (2006) identifizieren drei zentrale
Faktoren fur psychische Belastungen: stdrendes Schiiler:innenverhalten, Arbeitsiiberlastung und eine un-
gunstige physische Arbeitsumgebung. Zur ausfuhrlichen Erfassung der Belastungsfaktoren werden im
Folgenden verschiedene Literatur herangezogen.

Cramer, Friedrich und Merk (2018) differenzieren zwischen personalen und beruflichen Belastungs-
faktoren, wéhrend Klief (2017) eine Unterscheidung auf personlicher, schulischer und systemischer Ebene
vornimmt. Folglich werden die Belastungsfaktoren in personliche und berufliche Belastungen unterschie-

den und vorgestelit.

Personliche Belastungsfaktoren stehen insbesondere in Zusammenhang mit individuellen Person-
lichkeitseigenschaften. So weist insbesondere Neurotizismus einen positiven Zusammenhang mit der
empfundenen Beanspruchung auf. Zudem zeigt sich, dass Frauen tendenziell starker belastet sind als
Maénner, wobei Unterschiede zwischen Lehrpersonen beider Geschlechter nicht immer signifikant sind
(Cramer et al., 2018; Klief, 2017; Kunz Heim et al., 2014). Daruiber hinaus kénnen kritische Lebensereig-
nisse die Fahigkeit zur beruflichen Distanzierung verringern und zu einer erhdhten beruflichen Einsatzbe-
reitschaft fiihren (Cramer et al., 2018). Klief (2017) hebt hervor, dass private Lebensumstande einen Ein-
fluss auf die berufliche Belastung haben kénnen, insbesondere in Bezug auf Partnerschaft und Eltern-
schaft. Zudem zeigt sich, dass Lehrpersonen mit geringer Berufserfahrung eine hohere Belastungswahr-
nehmung haben. Berufseinsteiger:innen leiden h&ufig unter dem sogenannten «Praxisschock» (Klief,
2017). Auch Herzog (2007) stellt fest, dass Berufseinsteiger:innen ein hdheres Mass an Arbeitstiberforde-
rung aufweisen, da ihnen noch nicht ausreichend berufliche Ressourcen zur Verfligung stehen, um Belas-
tungen abzufedern. Des Weiteren kann Prasentismus eine weitere Belastung darstellen. Prasentismus be-
schreibt das Verhalten, dass Mitarbeitende trotz Krankheit bei der Arbeit erscheinen (Henneberger &
Gamperli, 2014). Lehrpersonen sind hohen Anforderungen ausgesetzt, was deren Neigung zu Prasentis-
mus erkldren kann. Fehlende Regelung der Stellvertretung sowie Riicksicht auf

Arbeitskolleg:innen gelten als weitere Griinde fur Prasentismus (Henneberger & Géamperli, 2014).
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Im Bereich der beruflichen Belastungsfaktoren gilt die Klassengrosse als ein zentraler Faktor (Cra-
mer et al., 2018). Eine grosse Klasse reduziert die Zeit fiir individuelle Betreuung und erhéht die raumli-
che Dichte sowie den Larmpegel (Klief, 2017). Zusétzlich kann problematisches Schiler:innenverhalten
wie beispielsweise Unruhe, Disziplinlosigkeit, Verhaltensauffalligkeit oder mangelnde Motivation zu
einer erhohten Belastung flihren (Cramer et al., 2018; Klief, 2017). Unterrichtsstorungen — etwa durch
ungeplante Ereignisse im Unterricht, die das Erreichen paddagogischer und fachlicher Ziele erschweren —
stellen eine Belastung fiir Lehrpersonen dar (Krause & Baeriswyl, 2016). Neben dem Unterricht selbst
stellt auch die Beratung und Begleitung von Schiler:innen eine Belastung dar (Cramer et al., 2018; Brag-
ger & Schwendimann, 2022).

Ein weiterer zentraler Belastungsfaktor ist der La&rm (Nibling, Stdssel, Hasselhorn, Michaelis & Hof-
mann, 2005; Cramer et al., 2018). Lehrpersonen sind regelmaéssig einer hohen Lautstarke im Unterricht
sowie im Schulgebdude ausgesetzt, was sich negativ auf ihre Gesundheit auswirken kann. Diese akusti-
sche Belastung tritt oft in Verbindung mit Stimmbelastungen auf, wenn Lehrpersonen tber langere Zeit-
raume hinweg laut sprechen miissen, um gut horbar zu sein (Nibling et al. 2005; Cramer et al., 2018).

Auch die Arbeitszeit stellt eine Herausforderung dar (Deci, 2014). Unklare Regelung der Arbeitszeit
flihrt dazu, dass viele Lehrpersonen den Eindruck haben, nie vollstandig mit ihrer Arbeit fertig zu sein.
Wochenendarbeit ist weit verbreitet und die Arbeitszeit liegt (iber dem Durchschnitt anderer Berufsgrup-
pen (Deci, 2014). Auch der Anstellungsumfang, ob Vollzeit oder Teilzeit angestellt, spielt bei der berufli-
chen Belastung eine grosse Rolle (Klief, 2017). Besonders problematisch ist dies fur Teilzeitlehrpersonen,
die proportional oft mehr arbeiten als ihre Unterrichtsverpflichtung vorsieht. Eine hohe Arbeitsbelastung
flihrt dazu, dass Erholungsphasen verkiirzt werden, was sich negativ auf Wohlbefinden und Gesundheit
auswirken kann (Bréagger & Schwendimann, 2022). Zudem nehmen Lehrpersonen mit Teilzeitanstellung
weniger Unterstiitzung durch Schiiler:innen und Eltern wahr und sind haufiger von Mehrfachbelastungen

durch Erwerbsarbeit, Familie oder Weiterbildung betroffen (Herzog, 2007).

Der Umfang der Arbeitsaufgaben und Arbeitsorganisation stellt sich auch als eine Belastung dar (Cra-
mer et al., 2018). Ein zunehmender Leistungsdruck und sich kontinuierlich &ndernde Lehrinhalte sowie
neue Lehrmittel kdnnen als belastend empfunden werden (Battig-Ineichen, 2009). Die Vor- und Nachbe-
reitung von Unterrichtseinheiten stellt flir viele Lehrpersonen eine zeitintensive Aufgabe dar (Bragger &
Schwendimann, 2022). Schulinterne oder verpflichtende Weiterbildungen kénnen ebenfalls eine zusatzli-
che Belastung darstellen (Bragger & Schwendimann, 2022). Zudem kdnnen innerbetriebliche Ungleich-
heiten, etwa eine unfaire Verteilung von «Amtli» im Kollegium, das Belastungserleben verstarken (Ulich
& Wilser, 2018).

Auch Arbeitsunterbrechungen beim Erledigen von Arbeitsaufgaben, wirken sich negativ auf die Ge-
sundheit aus. Dies kdnnen auch Unterbrechungen im Schulalltag, die ausserhalb des Unterrichts im
Schulgeb&ude auftreten, darstellen (Dittrich, 2020).
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Die Notengebung und Selektion von Schiiler:innen sind weitere Belastungsfaktoren, da Lehrpersonen
héufig die Sinnhaftigkeit und Gerechtigkeit des Bewertungssystems infrage stellen. Besonders belastend
ist die Notengebung fiir Lehrpersonen, die sich stark fir benachteiligte Schiler:innen einsetzen (Béttig-
Ineichen, 2009).

Interaktionen mit Eltern kénnen ebenfalls belastend sein (Cramer et al., 2018; Klief, 2017; Bragger &
Schwendimann, 2022). Konflikte entstehen insbesondere durch widersprichliche Zielsetzungen, Wahr-
nehmungen und Interessen zwischen Eltern und Lehrpersonen. Besonders belastend ist es fiir Lehrperso-
nen, wenn ihre fachliche Kompetenz infrage gestellt wird (Krause & Baeriswyl, 2016). Dies steht in en-
gem Zusammenhang mit gesellschaftlichen und kulturellen Faktoren, da hohe Erwartungen an den Lehr-
personenberuf seitens der Gesellschaft und des Umfelds das Belastungserleben verstérken (Cramer et al.,
2018). Gleichzeitig empfinden immer mehr Lehrpersonen, dass ihre Stellung als P&ddagog:in durch Politi-
ker:innen, Eltern und schulische Sondereinrichtungen zunehmend untergraben wird, wéhrend ihr Sozial-

prestige stetig abnimmt (Battig-Ineichen, 2009).

Ein weiterer bedeutsamer Faktor ist das soziale Arbeitsklima im Team. Mangelnde Kooperation, In-
tegration und soziale Unterstiitzung im Kollegium kénnen mit emotionaler Erschépfung, Depersonalisie-
rung und Arbeitsunzufriedenheit korrelieren (Klief, 2017). Unterschiedliche padagogische Vorstellungen,
Erziehungsstile oder personliche Differenzen kdnnen Konflikte innerhalb des Kollegiums begunstigen.
Weiter kann eine autoritare oder wenig unterstiitzende Schulleitung zu Arbeitsunzufriedenheit fiihren und

kann das Belastungserleben bei Lehrpersonen verstéarken (Klief, 2017).

In jeder Schulklasse treffen Schiler:innen mit unterschiedlichen Voraussetzungen, Fahigkeiten und
Bedurfnissen aufeinander. Diese Heterogenitét kann Lehrpersonen vor die Herausforderung stellen, allen
Schiiler:innen gerecht zu werden. Allen Schiiler:innen — unabhéangig von ihren individuellen Unterschie-

den — angemessene und forderliche Angebote zu bieten, kann dabei tberfordernd wirken (Hinz, 1993).

Da der Lehrpersonenberuf keine klassischen Aufstiegsmdglichkeiten bietet, kann dies je nach Person-
lichkeit unterschiedlich wahrgenommen werden. Wéhrend einige Lehrpersonen dies als befreiend empfin-
den, da keine eigenen Entscheidungen getroffen werden miissen, erleben andere die begrenzten Karriere-

perspektiven als negativ und belastend (Klief, 2017).

Insgesamt zeigt sich, dass die Wahrnehmung von Belastung stark von individuellen und situativen
Ressourcen abhé&ngt. Objektive Belastungsmerkmale wie Klassengrosse oder L&rmpegel kénnen je nach

vorhandenen Ressourcen unterschiedlich erlebt werden (Abele & Candova, 2007).

2.2.2 Reduktion von Belastungsfaktoren im Lehrpersonenberuf

Massnahmen zur Reduzierung psychischer Belastungen durch Arbeitseinfliisse beschreibt Bauer
(2015). Durch gezielte Massnahmen kénnen arbeitsbedingte Belastungen verringert werden. So lasst sich

beispielsweise der Stress durch anspruchsvolle Arbeitsaufgaben durch grdssere Entscheidungsspielraume
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mindern. Auch eine reibungslose Funktionalitdt der bereitgestellten Arbeitsmittel sowie die Nutzung
flimmerfreier Bildschirme kdnnen zur Entlastung beitragen. Zudem kann die Larmbelastung in der Ar-
beitsumgebung reduziert werden, um psychische Beanspruchung zu minimieren. Hinsichtlich der Arbeits-
organisation erweisen sich angemessene Pausengestaltung als forderlich. Schliesslich sollte der Arbeits-
platz so gestaltet sein, dass ausreichend Platz sowie Sichtverhaltnisse gewahrleistet sind (Bauer, 2015).
Um die Arbeitsbelastung nachhaltig zu verringern, ist der gezielte Aufbau von Ressourcen erforderlich.

Eine detaillierte Betrachtung dieses Aspekts erfolgt nun im néchsten Kapitel.

2.2.3 Ressourcen im Lehrpersonenberuf

Es ist wichtig, nebst den Belastungen auch die Ressourcen von Lehrpersonen aufzuzeigen. Denn Res-
sourcen tragen dazu bei, die Arbeitsbelastung zu reduzieren, und unterstiitzen die personliche Weiterent-
wicklung (Bakker & Demerouti, 2017). Im Lehrpersonenberuf spielen personale und berufliche Ressour-
cen eine entscheidende Rolle bei der Bewdltigung von Belastungen, welche folglich mit unterschiedlicher
Literatur diskutiert wird.

Cramer et al. (2018) zeigen, dass personale Ressourcen, insbesondere die berufliche Selbstwirksam-
keit, die wahrgenommene Beanspruchung verringern kann. Lehrpersonen, die flexibel auf Herausforde-
rungen reagieren, mit Druck und Stress umgehen kénnen und geeignete Handlungsméglichkeiten finden,
empfinden ihre Arbeit als weniger belastend. Realistische Erwartungen an den Beruf und an die eigene
Rolle helfen, die individuellen Ressourcen zu starken. Ein aktiver, problemfokussierter Coping-Stil tragt
ebenfalls zur Reduktion der Belastung bei. Dartiiber hinaus stellt Professionswissen im Bereich der Klas-
senfiihrung eine wichtige Ressource dar, da es Lehrpersonen ermdglicht, Unterrichtssituationen effektiver
zu steuern. Auch die Kontrollliberzeugung spielt eine zentrale Rolle: Lehrpersonen, die davon ausgehen,
ihre Herausforderungen selbst beeinflussen zu kdnnen (interne Kontrolliiberzeugung), erleben weniger
Stress als jene, die Belastungen vorwiegend ausseren Faktoren zuschreiben (externe Kontrolliberzeu-
gung) (Cramer et al., 2018; Weiss & Kiel, 2013). Lehrpersonen, die Uber eine ausgepragte Distanzierungs-
fahigkeit und ein breites Interessenspektrum verfiigen, kdnnen berufliche Herausforderungen besser ab-
grenzen und vermeiden, dass diese ihre Freizeit oder ihren Schlaf beeintrachtigen (Weiss & Kiel, 2013).
Des Weiteren hilft ein héheres Mass an Selbstakzeptanz zu verfiigen, um besser in der Lage zu sein, nega-

tive Bewertungen auszuhalten (Weiss & Kiel, 2013).

Neben personalen Ressourcen sind berufliche Ressourcen von grosser Bedeutung. Hier wird in der
Literatur besonders die soziale Unterstutzung hervorgehoben (Cramer et al., 2018). Teamarbeit wirkt sich
positiv auf Lehrpersonen aus (Van Dick & Stegmann 2007; Hakanen et al., 2006). Ebenso ist die Zusam-
menarbeit mit Eltern eine wichtige Ressource. Eine gute und vertrauensvolle Kooperation zwischen Eltern
und Lehrpersonen, insbesondere in schwierigen Situationen, erleichtert die Arbeit und tragt zu einer posi-
tiven Schulatmosphare bei (Krause & Baeriswyl, 2016). Auch Rickmeldungen aus dem Kollegium oder

von Vorgesetzten kdnnen eine wertvolle Ressource darstellen. Dabei spielen gegenseitige Anerkennung
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sowie erlebte Wertschatzung innerhalb des Schulkontexts eine zentrale Rolle (Cramer et al., 2018; Krau-
se, Dorsemagen & Baeriswyl, 2013). Besonders bedeutsam ist die Unterstiitzung durch die Schulleitung:
Eine bedurfnisgerechte Fortbildung sowie eine hohe Fihrungsqualitat erleichtern den Umgang mit Belas-

tungen und stérken die vorhandenen Ressourcen (Hakanen et al., 2006; Krause et al., 2013).

Eine weitere berufliche Ressource ist eine gemeinsame padagogische Vorstellung innerhalb des Kolle-
giums. Wenn Lehrpersonen in wesentlichen Fragen der Erziehung und Disziplin Ubereinstimmen, kénnen
Herausforderungen effizienter bewéltigt werden, was entlastend wirkt (Krause et al., 2013). Ebenso wich-
tig ist eine klare Rollenverteilung: Klare Ziele, Befugnisse und Erwartungen fordern die Sicherheit im
beruflichen Handeln und tragen somit zur Stérkung der Ressourcen bei (Nibling et al. 2005; Weiss &
Kiel, 2013).

Auch die Beziehung zu den Schiler:innen spielt eine entscheidende Rolle. Die Anerkennung durch
Schiiler:innen sowie eine positive Beziehungsqualitat wirken sich giinstig auf die Ressourcen der Lehrper-
sonen aus (Kunz Heim et al., 2014). Zudem sind Erholungsmoglichkeiten essenziell. Pausen bieten eine
wichtige Gelegenheit zur Regeneration. Wenn Lehrpersonen allerdings wahrend der Pausen arbeiten, bei-
spielsweise durch Besprechungen oder Unterrichtsvorbereitungen, kann dies langfristig zu Erschopfung
fiihren (Krause et al., 2013).

Die Ausstattung der Schule beeinflusst ebenfalls die Ressourcen von Lehrpersonen. Eine ausreichende
finanzielle, raumliche und materielle Ausstattung kann dazu beitragen, den Arbeitsalltag effektiver zu
gestalten (Cramer et al., 2018). Dartiiber hinaus kénnen spezifische Trainingsprogramme oder Interventio-
nen zur Reduktion von Beanspruchungen beitragen und somit als Ressource betrachtet werden (Cramer et
al., 2018).

Ein innovatives Schulklima stellt eine weitere Ressource dar (Hakanen et al., 2006). Hierzu zahlen ei-
ne gerechte Arbeitsverteilung, angemessene Entscheidungsspielrdume sowie Lern- und Entwicklungs-
mdoglichkeiten im Arbeitsalltag. Regelmassige und unterstiitzende Konferenzen und Besprechungen tragen
ebenfalls zur Belastungsreduktion und Ressourcenaufbau bei (Krause et al., 2013). Beispielweise Konfe-
renzen, welche Uber effektivere Methoden der Stressbewaltigung und des Zeitmanagements verfiigen,
konnen sich positiv auf die empfundenen Belastungsfaktoren auswirken (Weiss & Kiel, 2013). Schliess-
lich werden in der Literatur auch der Zugang zu relevanten Informationen als bedeutende berufliche Res-
sourcen genannt (Hakanen et al., 2006; Krause et al., 2013). Wie diese bei Lehrpersonen im Alltag aufge-

baut werden kénnen, wird im néchsten Kapitel diskutiert.

2.2.4 Ressourcenaufbau im Lehrpersonenberuf

Der Beruf der Lehrperson stellt hohe Anforderungen an die physische und psychische Belastbarkeit
(Kramis-Aebischer, 1996). Um diesen Anforderungen gerecht zu werden und langfristig gesund und leis-
tungsféhig zu bleiben, ist ein gezielter Aufbau von Ressourcen essenziell. Kramis-Aebischer (1996)

schldgt einen ressourcenorientierten Ansatz vor, der die Nutzung individueller, sozialer und institutionel-
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ler Ressourcen sowie Bewaltigungsstrategien beriuicksichtigt. Durch eine gezielte Ressourcenstarkung
kann die psychophysische Gesundheit geférdert und Belastungen erfolgreich bewaltigt werden (Kramis-

Aebischer, 1996). Im Folgenden werden diese naher erléautert.

Individuelle Ressourcen beziehen sich auf die Fahigkeiten und Eigenschaften einer Lehrperson, die zur
Bewdltigung von Belastungen beitragen (Kramis-Aebischer, 1996). Ein wichtiger Aspekt ist der Aufbau
von Vertrauensressourcen, die Selbstwirksamkeit, Selbstsicherheit, Optimismus und Selbstvertrauen um-
fassen. Eine Lehrperson, die an ihre eigenen Fahigkeiten glaubt und eine positive Grundhaltung gegen-
uber Herausforderungen einnimmt, kann Stresssituationen konstruktiver begegnen. Des Weiteren ist ein
effektives Zeit- und Energiemanagement von entscheidender Bedeutung, da es eine optimale Nutzung
zeitlicher und energetischer Ressourcen gewéhrleistet. Lehrpersonen sollten einer ausgewogenen korperli-
chen Spannungs-Entspannungs-Balance aufbauen (Kramis-Aebischer, 1996).

Soziale Ressourcen umfassen das soziale Netzwerk einer Lehrperson, sowohl im privaten als auch im
beruflichen Umfeld. Eine aktive Pflege von zwischenmenschlichen Beziehungen und die Forderung eines
stabilen sozialen Netzwerks tragen zur Belastungsbewéltigung bei (Kramis-Aebischer, 1996).

Institutionelle Ressourcen sind Rahmenbedingungen und Strukturen, die Lehrpersonen in ihrer berufli-
chen Entwicklung unterstiitzen und zusétzlich die Vertrauensressourcen fordern (Kramis-Aebischer,
1996). Eine zentrale VVoraussetzung fir eine erfolgreiche Ressourcenstarkung ist die sorgféltige Abstim-
mung zwischen den individuellen Potenzialen einer Lehrperson und den Anforderungen ihrer Aufgaben.
Eine solche Passung verhindert sowohl Uberforderung als auch Unterforderung und fordert eine nachhal-
tige Berufszufriedenheit (Kramis-Aebischer, 1996). Zudem ist die Schaffung neuer beruflicher Herausfor-
derungen sowie Entwicklungsmdglichkeiten innerhalb des Berufsfeldes essenziell, um langfristige Moti-

vation und Energie zu gewahrleisten (Kramis-Aebischer, 1996).

Bewdltigungsstrategien wie ein effektives Coping-Verhalten ist entscheidend fiir den erfolgreichen
Aufbau von Ressourcen. Grundséatzlich wird zwischen problembezogenen (regulativem Coping) und emo-
tionsbezogenen (palliativem Coping) Strategien unterschieden (Kramis-Aebischer, 1996). Das gewahlte
Copingverhalten hangt zwar einerseits von der Situation ab, andererseits haben Personen auch tber ver-
schiedene Situationen hinweg die Tendenz ein bestimmtes Copingverhalten zu zeigen. Personen mit ei-
nem ausgepragten problemorientierten Copingstil berichten im Allgemeinen von einem besseren Befinden
(Carver & Scheier, 1989).

Belastende Situationen, die als verénderbar oder beeinflussbar eingeschétzt werden, sollten durch
problemldsungsorientierte Strategien bewaltigt werden. Unter problemorientierter Stressbewaltigung fasst
man Strategien zusammen, die darauf abzielen, nach der Analyse des Problems oder der Situation einen

konkreten Plan zu entwerfen und gezielt umzusetzen (Carver & Scheier, 1989).

Ereignisse oder Situationen, die ausserhalb der eigenen Kontrolle liegen, erfordern emotionsregulie-

rende Strategien, um negative Stressreaktionen wie Anspannung, Arger oder Angst zu bewiltigen. Dies
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umfasst sowohl allgemeine Versuche, die eigenen Gefilhle zu kontrollieren, als auch Massnahmen zur
Déampfung korperlicher Reaktionen, um Ruhe und Entspannung zu férdern (Carver & Scheier, 1989). Die
Betrachtung von Ressourcen und Belastungen bildet eine wichtige Grundlage fur das Verstandnis der
beruflichen Situation von Lehrpersonen. Aufbauend darauf riickt das nachste Kapitel die Berufszufrieden-
heit in den Mittelpunkt.

2.2.5 Berufszufriedenheit von Lehrpersonen

Die Berufszufriedenheit von Lehrpersonen beschreibt ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten
ihrer beruflichen Tatigkeit. Sie ist ein vielschichtiges Konstrukt, das durch die Erfassung relevanter
Merkmale der Berufstatigkeit moglichst realittsnah abgebildet werden kann (Bragger, 2024). Dabei wer-
den nach Brégger (2024) drei Ebenen der Zufriedenheit berticksichtigt. Die Zufriedenheit mit spezifischen
Ausschnitten oder Aspekten des Lehrberufs, die Zufriedenheit in breiter gefassten Bereichen des Lehrbe-
rufs sowie die Gesamtzufriedenheit. Kunz Heim et al. (2014) hingegen definieren Berufszufriedenheit als

einen Zustand, in dem eine Person mit allen Aspekten ihrer Arbeit rundum zufrieden ist.

Im Jahr 2006 fuhrte der Dachverband Lehrerinnen und Lehrer Schweiz (LCH) eine Untersuchung zur
Berufszufriedenheit der Lehrpersonen durch (Landert, 2007). An der Erhebung nahmen 4200 Lehrperso-
nen aus der Deutschschweiz und allen Schulstufen teil. Die Berufszufriedenheit wurde in der Studie auf
elf Faktoren gebiindelt, darunter Feedback, Anstellungsbedingungen und Arbeitsklima. Mit einem Mittel-
wert von 4.1 auf einer Sechserskala stuften die Lehrpersonen den Wert 4 lediglich als ,,geniigend* ein.
Ihre Zufriedenheit resultiert vor allem aus der Arbeit mit den Lernenden, dem Kollegium, der Schullei-
tung sowie einem positiven Arbeits- und Schulklima. Auch der Arbeitsvertrag und die Arbeitsbedingun-
gen spielen eine Rolle. Besonders hoch ist die Zufriedenheit dort, wo Lehrpersonen mit der Klasse arbei-
ten oder sich unter Arbeitskolleg:innen befinden, somit in Bereichen, in denen sie einen grossen Gestal-

tungsspielraum haben (Landert, 2007).

Im Jahr 2024 wurde die Umfrage erneut im Auftrag des LCH durchgefihrt (N = 16°500), wobei die
Berufszufriedenheit auf dem massig bleibenden Niveau von 4.2 Punkten liegt (Bragger, 2024). Zwar sind
die Lehrpersonen mit dem Lohn und der Lohnentwicklung etwas zufriedener, jedoch hat die Belastung
zugenommen. Die insgesamt niedrige Gesamtzufriedenheit lasst sich vor allem auf die Teilbereiche: An-
sehen in der Offentlichkeit, Balance von Arbeits- und Erholungszeit und integrative Férderung zuriickfih-
ren. Auf die Frage, was ihnen im Beruf die grosste Zufriedenheit verschafft, betonen die Lehrpersonen vor

allem die Arbeit mit den Kindern und Jugendlichen als Hauptquelle (Bréagger, 2024).

Zur Reduktion der Belastungen von Lehrpersonen und zur Starkung ihrer Ressourcen werden im fol-
genden Kapitel wissenschaftliche Modelle erldutert, die ein vertiefteres Verstandnis der zugrunde liegen-

den Faktoren ermdglichen.
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2.3 Modelle

Nachdem die Definitionen und das Verstandnis von Belastungen und Ressourcen im Lehrpersonenbe-
ruf geklart wurden, werden nun zwei zentrale Modelle vorgestellt. Diese ermdglichen eine umfassende
Analyse der Belastungen und Ressourcen und bieten zugleich praktische Ansatze zur Stressreduktion und
Starkung von Ressourcen. Dabei wird das universelle und etablierte Job Demands-Resources Modell in

Kapitel 2.3.1 mit einem spezifischen Modell fiir den Lehrberuf in Kapitel 2.3.2 kombiniert.

2.3.1 Job Demands-Resources Modell

Das Job Demands-Resources Modell (JD-R Modell) wurde vor 24 Jahren in der internationalen Fachli-
teratur eingeflhrt (Bakker & Demerouti, 2017). Urspriinglich wurde das JD-R Modell zur VVorhersage von
Burnout entwickelt, dient jedoch seit 2017 zunehmend der Erklarung verschiedener Dimensionen des
arbeitsbezogenen Wohlbefindens (Bakker & Demerouti, 2017). Castner (2019) beschreibt das JD-R Mo-
dell als eine interdisziplindre Theorie zur Prognose des Wohlbefindens von Mitarbeitenden sowie ihrer
Arbeitsleistung. Das Modell erklart, wie das Zusammenspiel von Arbeitsanforderungen und Ressourcen
sowohl Belastungen als auch Motivation beeinflusst und welche Auswirkungen dies auf die Arbeitsleis-
tung hat (Demerouti et al., 2001). Da in jedem Beruf sowohl Anforderungen als auch Ressourcen existie-
ren, ist das JD-R Modell flexibel und universell auf verschiedene berufliche Kontexte anwendbar (Bakker
& Demerouti, 2007).

Das von Bakker und Demerouti (2007) verdffentlichte JD-R Modell, beschreibt, dass Arbeitsanforde-
rungen, die sich auf psychischer, emotionaler und physischer Ebene manifestieren, zu Belastungen flihren
kénnen. Gleichzeitig spielen Arbeitsressourcen, wie Unterstiitzung, Eigenstandigkeit und Feedback, eine
zentrale Rolle bei der Férderung von Motivation (Bakker & Demerouti, 2007). Die Wechselwirkungen
zwischen Belastung und Motivation haben unmittelbare Auswirkungen auf organisationale Ergebnisse,
insbesondere die Arbeitsleistung (Demerouti et al., 2001). Bakker und Demerouti (2007) argumentieren,
dass Arbeitsbelastungen aus einem Ungleichgewicht zwischen den Arbeitsanforderungen und den verfiig-
baren Ressourcen resultieren. Hohe Anforderungen bei geringen Ressourcen fiihren demnach zu erhdhter
Belastung und reduzierter Motivation, wahrend niedrige Anforderungen in Kombination mit umfangrei-
chen Ressourcen mit geringer Belastung und hoher Motivation einhergehen. Zehn Jahre spéter wurde das
JD-R Modell von Bakker und Demerouti (2017) Giberarbeitet und um neue Erkenntnisse erweitert. Das

aktualisierte Modell ist in Abbildung 1 dargestellt.
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Abbildung 1. Das Job Demands-Resources Modell von Bakker und Demerouti (2017, S. 275)

Zur besseren Verstandlichkeit werden Job Demands mit Belastungsfaktoren gleichgesetzt, wéhrend
sich Job Resources auf die Ressourcen am Arbeitsplatz beziehen. Job Demands erfordern eine anhaltende
physische und/oder psychische Anstrengung und sind daher mit entsprechenden Kosten verbunden. Bleibt
eine ausreichende Erholung aus, manifestieren sich diese Kosten als Belastung (Demerouti et al., 2001).
Die psychische Anstrengung kann sowohl kognitive als auch emotionale Aspekte umfassen (Bakker &
Demerouti, 2007). Typische Arbeitsanforderungen sind laut Bakker und Demerouti (2017) ein hoher Ar-
beitsdruck sowie emotional belastende Interaktionen mit Klient:innen. Castner (2019) erganzt diese durch
weitere Belastungsfaktoren, darunter zwischenmenschliche Ungerechtigkeit, Arbeitsplatzunsicherheit,

Arbeitsunterbrechungen und Zeitdruck.

Job Ressourcen beziehen sich nach Bakker und Demerouti (2017) auf physische, psychische, soziale
und organisatorische Aspekte der Arbeit. Sie tragen zur Zielerreichung bei, reduzieren Arbeitsanforderun-
gen und die daraus resultierenden Belastungen oder férdern das persénliche Wachstum sowie die berufli-
che Entwicklung (Bakker & Demerouti, 2017). Diese Ressourcen lassen sich auf verschiedenen Ebenen
verorten, wie etwa auf der Organisationsebene durch Faktoren wie Arbeitsplatzsicherheit oder Karriere-
mdglichkeiten, auf der sozialen Ebene durch kollegiale Unterstiitzung und ein forderliches Teamklima,
auf der Ebene der Arbeitsorganisation durch Rollenklarheit und Mitbestimmung oder auf der Aufgaben-

ebene, etwa durch Autonomie oder bedeutungsvolle Tatigkeiten (Bakker & Demerouti, 2007).
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Bakker und Demerouti (2017) argumentieren, dass Arbeitsressourcen insbesondere dann eine motivie-
rende Wirkung entfalten, wenn gleichzeitig hohe Arbeitsanforderungen bestehen. In der tberarbeiteten
Version des JD-R Modells haben die Autor:innen das Konzept der personlichen Ressourcen integriert.
Dazu zéhlen unter anderem Optimismus und Selbstwirksamkeit, die ahnlich wie Arbeitsressourcen wir-
ken. Entscheidend flr ihren motivierenden Effekt ist jedoch, dass diese Ressourcen tatsachlich genutzt
werden. Daraus ergibt sich, dass Arbeitsplatze, die hohe Anforderungen mit zahlreichen Ressourcen kom-
binieren, besonders attraktiv sind (Bakker & Demerouti, 2017). Daruiber hinaus postulieren Bakker und
Demerouti (2017), dass Motivation einen positiven Einfluss auf die Arbeitsleistung hat.

Weiter wurde das JD-R Modell mit dem Job Crafting und Self-Undermining erganzt (Bakker & Deme-
routi, 2017). Das JD-R Modell wurde durch die Konzepte Job Crafting und Self-Undermining erweitert
(Bakker & Demerouti, 2017). Job Crafting beschreibt, wie Mitarbeitende ihre Aufgaben aktiv an ihre F&-
higkeiten und Bedurfnisse anpassen, um besser mit Anforderungen umzugehen. Dies wirkt sich positiv
auf ihr Wohlbefinden und ihre Leistung aus. Self-Undermining hingegen beschreibt Verhaltensweisen,
durch die sich Mitarbeitende selbst zusatzliche Belastungen schaffen, etwa durch ineffektive Kommunika-
tion oder Fehler. Dies erhoht langfristig die Arbeitsanforderungen und fiihrt zu einer starkeren Belastung
(Bakker & Demerouti, 2017). Grundsétzlich variieren je nach beruflichem Kontext sowohl die spezifi-
schen Arbeitsanforderungen als auch die verfiigbaren Ressourcen. Angesichts der besonderen Anforde-
rungen im Lehrpersonenberuf wird im nachsten Kapitel ein weiteres Modell vorgestellt, welches diese

spezifischen Aspekte berlicksichtigt.

2.3.2 Integratives Rahmenmodell

Ein weiteres Modell, welches sich mit Belastungen, Beanspruchungen und Ressourcen auseinander-
setzt, ist das integrative Rahmenmodell von Cramer et al. (2018). Dieses Modell wird — im Gegensatz zum
JD-R Modell — nicht interdisziplinar, sondern speziell fir den Lehrpersonenberuf konzipiert und bertick-
sichtigt die berufsspezifischen Anforderungen und Belastungsfaktoren von Lehrpersonen. Cramer et al.
(2018) haben ein integratives Rahmenmodell entwickelt, das einen klaren Uberblick Gber bereits existie-
rende Werke, Elemente und Ergebnisse der Lehrer- und Lehrerinnenbelastungsforschung bietet. Darlber
hinaus soll es als theoretische Grundlage flr zukiinftige Forschungsvorhaben und Studien dienen. Das

integratives Rahmenmodell ist in Abbildung 2 dargestellt.
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Abbildung 2. Das integrative Rahmenmodell zu Belastungen, Ressourcen und Folgen der

Lehrerbeanspruchung von Cramer, Friedrich und Merk (2018, S. 14)

Das Modell versteht Beanspruchung als komplexes, mehrteiliges und mehrschichtiges, latentes Kon-
strukt. Es geht davon aus, dass Beanspruchung aus dem Zusammenspiel zwischen Belastungen und Res-
sourcen hervorgeht und sich in personalen wie beruflichen Folgen zeigt. In ihrem Modell differenzieren
die Autor:innen zwischen personalen und beruflichen Belastungen, Ressourcen sowie personalen und
beruflichen Folgen der Beanspruchung. Belastungen werden dabei sowohl aus personaler Perspektive —
beispielsweise durch Merkmale wie Neurotizismus — als auch aus beruflicher Sicht — wie Unterrichtssto-
rungen — betrachtet. Diese wirken sich negativ auf die vorhandenen Ressourcen aus und verstarken
gleichzeitig das Ausmass der Beanspruchung. Auch bei den Ressourcen erfolgt eine entsprechende Diffe-
renzierung: Personale Ressourcen umfassen beispielsweise Professionswissen, wahrend berufliche Res-
sourcen etwa in Form kollegialer Unterstiitzung auftreten. Diese Ressourcen wiederum wirken sich nega-
tiv auf die Beanspruchungen und minimieren die einwirkenden Belastungen. Die daraus resultierenden
personalen Folgen werden im Modell in kurzfristige sowie mittel- und langfristige Folgen unterteilt. W&h-
rend kurzfristige Reaktionen etwa in Form von erhdhtem Blutdruck oder Schlaflosigkeit auftreten kdnnen,
zeigen sich mittel- bis langfristige Folgen in Burnout oder verfestigte Verhaltens- und Erlebensmuster.
Berufliche Folgen zeigen sich unter anderem in einem Riickgang der Unterrichtsqualitat, einer zunehmen-
den inneren Kindigung oder in verringerten Leistungen der Schiler:innen (Cramer et al., 2018). Das Mo-
dell erlaubt eine ganzheitliche Betrachtung der psychischen Belastungen, Beanspruchungen und Ressour-
cen im Lehrberuf und leistet einen wertvollen Beitrag zum Verstandnis der Beziehungen zwischen den
jeweiligen Faktoren (Cramer et al., 2018). Aufbauend auf den dargestellten Modellen werden im folgen-

den Kapitel Hypothesen und Unterfragestellungen abgeleitet.
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2.4 Hypothesen und Unterfragestellungen

In dieser Arbeit wurde ein deduktiver Weg der Hypothesenerstellung und -priifung gewahlt (Schreier,
Echterhof, Bauer, Weydmann & Hussy, 2023). Die Hypothesen wurden vor der Datenerhebung formu-
liert, wobei eine hypothesenpriifende Untersuchung vorliegt. Durch eine systematische Literaturrecherche,
die sowohl relevante theoretische Modelle als auch bisherige empirische Erkenntnisse zum Untersu-
chungsgegenstand umfasst, wurden folglich Hypothesen aufgestellt. Jede Hypothese stammt aus der Lite-
ratur und ist mit diesen gekennzeichnet. Die vier gerichteten Hypothesen werden im darauffolgenden Ka-
pitel mithilfe einer quantitativen Umfrage analysiert und statistisch abgelehnt oder beibehalten (Schreier
etal., 2023).

Hypothese 1: Ein hoheres Arbeitspensum steht in einem signifikanten Zusammenhang mit stérkeren
Belastungsfaktoren (Bragger & Schwendimann, 2022).

Hypothese 2: Mehr erlebte Ressourcen steht in einem signifikanten Zusammenhang mit einer héheren

eingeschatzten Berufszufriedenheit (Kramis-Aebischer, 1996).

Hypothese 3: Lehrpersonen mit mehr Berufserfahrung erleben signifikant mehr Ressourcen als Lehr-
personen mit geringer Berufserfahrung (Klief, 2017; Herzog, 2007).

Hypothese 4: Lehrpersonen in grosseren Klassen erleben signifikant mehr Belastungsfaktoren als

Lehrpersonen in kleineren Klassen (Cramer et al., 2018; Klief, 2017).

Zu der Hauptfragestellung dieser Arbeit, werden folglich zwei zusatzliche Unterfragestellungen formu-
liert, welche im methodischen Teil Gberprift und im Ergebnisteil dargestellt werden. Die Formulierung
einer Forschungsfrage im Gegensatz zu einer Hypothese bietet sich laut Schreier et al. (2023) an, wenn
entweder noch keine Theorie oder keine hinreichenden empirischen Befunde vorliegen, um daraus be-

griindet eine Hypothese abzuleiten.

Unterfragestellung 1: Gibt es signifikante Unterschiede in den wahrgenommenen Ressourcen und

Belastungsfaktoren zwischen den Primarschulen Gotthelf und Obermatt?

Unterfragestellung 2: Unterscheiden sich die wahrgenommenen Belastungsfaktoren und Ressourcen
je nach Funktion (Klassenlehrperson, Fachlehrperson, Heilpddagog:in) an den Primarschulen GOS signi-

fikant?
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3 Methodik

Fur das methodische VVorgehen werden nun in Kapitel 3.1 das Forschungsdesign und in Kapitel 3.2 die
Begriindung der Erhebungsmethode erklért. Darauffolgend wird in Kapitel 3.3 die Stichprobe beschrie-
ben, bevor die Fragebogenentwicklung in Kapitel 3.4 und der notwendige Pretest in Kapitel 3.5 genauer
erlautert werden. Zum Schluss werden in den Kapiteln 3.6 und 3.7 der Ablauf der Datenerhebung be-
schrieben, das statistische VVorgehen erléutert sowie die erhobenen Daten ausgewertet.

3.1 Forschungsdesign

Bei dem vorliegenden Forschungsdesign handelt es sich laut Schreier et al. (2023) um eine quantitative
Forschungsmethode. Das Ziel ist es, mdgliche Zusammenhdnge und Unterschiede in Bezug auf die Res-
sourcen und Belastungen bei Primarschullehrpersonen zu analysieren. Um mdoglichst alle Lehrpersonen zu
erreichen und die Meinungen von Lehrpersonen aus verschiedenen Klassenstufen und mit unterschiedli-
chen Voraussetzungen einzubeziehen, wurde eine quantitative Methode in Form einer Onlineumfrage
gewahlt. In Absprache mit der Schulleitung erwies sich dieses VVorgehen zudem als besonders zeitékono-
misch sowie ortsunabhangig und ermdglicht eine standardisierte und anonyme Datenerhebung. Die vor-
gangige Literaturrecherche schaffte einen Uberblick, wobei sich Faktoren herauskristallisieren, welche fiir
die Erstellung der Umfrage zentral sind. Die quantitative Datenerhebung fiir Lehrpersonen der Primar-
schulen GOS findet mittels einer Onlineumfrage statt. VVorbereitend auf die Datenerhebung, wird ein Pre-
test mit Teilnehmende ausserhalb der Primarschulen GOS gemacht, um mdgliche Verbesserungen und
Anpassungen zu machen. Anschliessend werden die Daten der Fragebogenerhebung bereinigt und spéter
ausgewertet. In einem nachsten Schritt werden die Ergebnisse interpretiert und die erstellten Hypothesen
getestet. Daraufhin werden die Ergebnisse diskutiert, wobei die Fragestellung beantwortet wird. Ziel ist
es, daraus Gestaltungsmassnahmen fiir die Schulleitung ableiten, um Ressourcen von Lehrpersonen zu

stérken und Belastungen zu reduzieren.

3.2 Begrundung der Erhebungsmethode

Die Entscheidung fiir eine quantitative Onlineumfrage wurde in Abstimmung mit der Praxispartnerin
getroffen. Da die Primarschulen GOS in diesem Schuljahr der Gesundheit von Lehrpersonen einen beson-
deren Fokus widmen, ist der Schulleitung wichtig, dass mdglichst viele angestellte Lehrpersonen einen
Fragebogen ausfillen und Rickmeldung zu der aktuellen Situation in der Schule geben kénnen. Die zent-
rale Starke dieser Methode liegt in der breiten Zuganglichkeit der Umfrage fur alle Lehrpersonen. Um
eine hohe Teilnahmequote zu gewahrleisten und den zusétzlichen Arbeitsaufwand fur die Lehrpersonen
zu minimieren, war die Umfrage urspringlich im Rahmen der allgemeinen Lehrpersonenkonferenzen
geplant. Aus zeitlichen Griinden konnte die Umfrage allerdings nicht in diesem Rahmen durchgefihrt
werden. Aus diesem Grund wurde in Abstimmung mit der Schulleitung ein geeignetes Zeitfenster festge-

legt, um die Onlineumfrage per E-Mail an die Lehrpersonen zu versenden. Die Umfrage wurde Ende
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Mérz 2025 verschickt, sodass die Lehrpersonen sie je nach individueller Auslastung entweder in der Schu-
le oder zu Hause in Ruhe ausflllen konnten. Durch diese flexible Teilnahmeoption sollte sichergestellt
werden, dass eine moglichst hohe Ricklaufquote vorliegt. Ein weiterer Vorteil dieser Methode besteht
darin, dass die Befragung in einem geschutzten und selbstgewahlten Umfeld stattfinden kann. Dies er-
maoglicht den Teilnehmenden, sich ausreichend Zeit zu hehmen und ehrliche sowie diskrete Antworten zu
geben. Fir die technische Umsetzung wurde die Software-Plattform Tivian verwendet, die eine effiziente
Erstellung des Fragebogens ermdglicht. Den Teilnehmenden standen Kontaktdaten der Autorin dieser
Avrbeit fur allféallige technische Probleme oder inhaltlichen Fragen zur Verfligung.

Um eine moglichst reliable, objektive und valide Onlineumfrage zu erstellen, wurde nach einem be-
reits bestehenden, wissenschaftlichen und aktuellen Fragebogen gesucht. Der Zugang zu einem solchen
Fragebogen stellt sich als dussert herausfordern und zeitintensiv dar. Bei den angefragten Organisationen
oder gefundener Literatur, stellte sich heraus, dass die bestehen Fragebtgen als vertraulich gelten oder
unter Urheberrechts-Vertragen liegen. Letztlich konnten zwei Fragebdgen ausfindig gemacht werden,
welche nun die Basis der Onlineumfrage darstellt. Die Items wurden aus zwei etablierten Fragebdgen zur
psychischen Gesundheit von Lehrpersonen tibernommen: dem Fragebogen von Krause (2004) sowie den
COPSOQ-FASS-Fragebogen (2014). Erganzend wurden weitere Items auf Grundlage zentraler Literatur
eigenstandig entwickelt. Die Verwendung dieser bereits validierten Fragebdgen gewahrleistet, dass die
erhobenen Konstrukte valide gemessen werden und wissenschaftliche Gutekriterien eingehalten sind.
Zudem sind die verwendeten Instrumente bereits in der Schweizer Schulpraxis erfolgreich erprobt wor-

den.

3.3 Stichprobe

Gemeinsam mit der Schulleitung wurde die Zielgruppe flr die Fragebogenerhebung festgelegt. Ziel
der Stichprobe war es, einen moéglichst breiten Einblick zur Wahrnehmung der Belastungsfaktoren und
Ressourcen bei den Lehrpersonen im Berufsalltag zu bekommen. Die Stichprobe umfasst daher alle ange-
stellten Lehrpersonen von der Kindergartenstufe bis zu der 6. Klasse. Dazu gehtren Lehrpersonen, die in
verschiedenen Schulhdusern unterrichten, darunter die Schulhduser Gotthelf und Obermatt. Auf Wunsch
der Schulleitung wurden zusétzlich die Heilpadagog:innen in die Stichprobe miteinbezogen. Daraus ergibt

sich eine Gesamtstichprobe von 70 mdglichen Teilnehmenden.

3.4 Fragebogenentwicklung

Nachdem die Literaturrecherche zum Thema Ressourcen und Belastungsfaktoren bei Lehrpersonen
abgeschlossen war, konnte mit der Fragebogenentwicklung fir die Onlineumfrage gestartet werden. Der
gesamte Fragebogen ist im Anhang A einzusehen. Die mit Tivian erstellte Onlineumfrage beginnt mit
einer Einflihrungsseite, welche die Zielsetzung der Umfrage erldutert und eine Einwilligungserklarung

enthalt. Dadurch wird sichergestellt, dass die Teilnehmenden Uber den Zweck der Studie informiert sind.
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Im ersten Abschnitt der Umfrage werden demografische Daten erfasst, darunter das Alter, Anzahl der
Berufsjahre, Anzahl Dienstjahre an den Primarschulen GOS, das Arbeitspensum, die aktuelle Funktion,
der Schulstandort sowie die Klassengrosse. Diese Angaben ermdglichen eine differenzierte Analyse der

Daten und tragen dazu bei, potenzielle Einflussfaktoren auf Belastungen und Ressourcen zu identifizieren.

Anschliessend folgen Items, die mithilfe zwei unterschiedlichen Likert-Skala bewertet werden miissen.
Fir die flnfstufigen Likert-Skala wurden folgende Beschriftungen verwendet: «trifft nicht zu - trifft eher
nicht zu - trifft teilweise zu - trifft eher z - trifft z» oder «immer - oft - manchmal - selten - nie/fast nie».
Nach Moosbrugger und Kelava (2020) weist eine flinfstufige Skala optimale Eigenschaften hinsichtlich
Validitat als auch Reliabilit4t auf und eine Uberforderung mit Differenzierungsmoglichkeiten kann redu-

ziert werden.

Die Entwicklung dieser Items basiert auf wissenschaftlich erprobten Fragebtgen zur psychischen Ge-
sundheit von Lehrpersonen (Krause, 2004; COPSOQ-FASS-Fragebogen, 2014). Die Fragen stammen
urspriinglich aus der deutschen Version des Copenhagen Psychosocial Questionnaire (COPSOQ), wah-
rend die restlichen Skalen auf dem Fragebogen zur Arbeitssituation an Schulen (Krause 2004) basieren.
Die Kernabschnitte der Umfrage umfassen Fragen zu Ressourcen und Belastungsfaktoren wie beispiels-
weise Zeitdruck, Arbeitsunterbrechungen, soziale Unterstiitzung, Feedback und Wertschatzung. Insgesamt
werden je 12 Konstrukte abgefragt, wobei mit 40 Items die Belastungsfaktoren und mit 45 Items die Res-
sourcen abdecken. Zehn Item wurden umgepolt, um die Antwortmuster der Teilnehmenden besser zu
tberprifen und mogliche Verzerrungen zu vermeiden. Somit sind die Teilnehmenden gezwungen die
Fragen genauer zu lesen und bewusst zu antworten, da sie sich nicht auf eine einfache Musterantwort ver-
lassen kdnnen. Ausserdem wird somit die Validitat des Fragebogens erhéht (Moosbrugger & Kelava,
2020).

Nach der Einschatzung der Ressourcen und Belastungen erfolgt die Erhebung der allgemeinen Berufs-
zufriedenheit sowie des derzeitigen Gesundheitszustands der Teilnehmenden. Diese Aspekte werden mit
einer Skala von eins bis zehn bewertet. Diese Items dienen in der Auswertung der Untersuchung von Zu-
sammenhdngen und Unterschieden. Ein weiterer Abschnitt der Onlineumfrage widmet sich den Bewalti-
gungsstrategien. Die Teilnehmenden kénnen aus verschiedenen, aus der Literatur abgeleiteten Bewalti-
gungsstrategien diejenigen auswéhlen, welche sie regelmassig anwenden, um ihre Ressourcen zu starken.
Zusatzlich kdnnen bei Bedarf weitere Strategien in ein offenes Textfeld eintragen werden. Um relevante
Gestaltungsmoglichkeiten fiir die Schulleitung zu identifizieren, werden im néchsten Schritt verschiedene
Massnahmen aufgelistet, welche die Teilnehmenden nach Wichtigkeit ordnen miissen. Auch hier besteht

die Moglichkeit, im Freitextfeld zusétzliche Gestaltungsvorschldge zu machen.

Abschliessend wird die Onlineumfrage mit einer Dankesnachricht beendet, um die Teilnehmenden zu
wertschétzen. Um eine ausreichende Datenbasis fiir die statistische Auswertung sicherzustellen, sind alle
Fragen als Pflichtfragen hinterlegt, mit Ausnahme der offenen Freitextfragen, die freiwillig beantwortet

werden kénnen.
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3.5 Pretest

Nach der Erstellung der Onlineumfrage wurde ein Pretest mit einer kleinen, heterogenen Gruppe von
neun Testpersonen durchgeflhrt. Ziel des Pretests war es, die Verstandlichkeit der Items zu Uberprifen
und potenzielle technische Schwierigkeiten zu identifizieren. Die Testpersonen gaben im Anschluss
schriftliche oder mindliche Ruckmeldungen. Bei der Auswahl der Testpersonen wurde darauf geachtet,
dass auch Lehrpersonen, welche nicht an der Primarschulen GOS unterrichten, beteiligt waren. Dadurch
sollte sichergestellt werden, dass die Umfrage fiir Lehrpersonen allgemein verstandlich ist. Zudem wurde
die Umfrage an die Schulleitung zur Prifung gesendet, um weitere Verbesserungsvorschlage und Anpas-

sungen einholen zu kdénnen.

Die Testpersonen bewerteten die Umfrage grundsétzlich als verstédndlich und konnten diese vollstandig
ausfullen. Basierend auf den Riickmeldungen wurden mehrere Optimierungen vorgenommen. Die Zeitan-
gabe fur das Ausfillen der Umfrage wurde auf 20 Minuten angepasst. Zudem wurden einige wenige
Rechtschreib- und Grammatikfehler korrigiert. Begriffe oder Formulierungen, die potenziell missver-
stdndlich sein kdnnten, wurden in Klammern mit kurzen Erkl&rungen versehen. Beispielsweise wurden
bei den "Entwicklungsmoglichkeiten" zusétzliche Beispiele hinzugefugt, um ein einheitliches VVerstandnis
sicherzustellen. Ein Item, das zwei Konstrukte gleichzeitig abfragte, wurde in zwei separate Fragen aufge-
teilt, um die Eindeutigkeit der Antworten zu gewdahrleisten. Zudem wurden auf Anregung der Schulleitung
weitere Items hinzugefigt oder bestehende verandert. Beispielsweise wurde die Antwortoption "Heilpéa-
dagog:in" in der Frage nach der ausgeiibten Funktion erganzt, um sicherzustellen, dass auch diese Berufs-
gruppe die Umfrage ausfullen kann. Des Weiteren wurde auf Wunsch der Schulleitung das Konstrukt
«Heterogenitat und Integration» hinzugezogen. Hierbei wurde im Vorfeld Literatur recherchiert, um pas-
sende Items zu erstellen. Durch diese Anpassungen konnte die Verstandlichkeit und inhaltliche Qualitat

des Fragebogens optimiert werden, sodass eine solide Datengrundlage sichergestellt wird.

3.6 Datenerhebung

Die Onlineumfrage wurde am Donnerstag, 27. Mérz 2025, an die Lehrpersonen und Heilpada-
gog:innen der Primarschulen GOS versandt. Wéchentlich verschickt die Schulleitung eine Informations-
E-Mail, in der auch die Einladung zur Teilnahme an der Onlineumfrage enthalten war. Die genaue Nach-
richt, die an die potenziellen Teilnehmenden versandt wurde, ist im Anhang B einzusehen. Nach sechs
Tagen (01. April 2025) wurde gepriift, wie viele Teilnehmende den Fragebogen ausgefullt haben. Bis zu
diesem Zeitpunkt hatten 14 Personen den Fragebogen vollstandig ausgefullt. Aufgrund von Rickmeldun-
gen seitens der Lehrpersonen, die angaben, nicht ausreichend Zeit fiir das Ausfillen der Umfrage zu ha-
ben, wurde in Absprache mit der Schulleitung die Frist um eine weitere Woche verlangert. Die Schullei-
tung konnte mithilfe einer Informationsmail alle Lehrpersonen nochmals an die Umfrage erinnern und sie
tber das verschobene Datum informieren, um einen noch héheren Riicklauf generieren zu kénnen. Zudem

wurde eine letzte Erinnerung von der Schulleitung an alle Lehrpersonen am 11. April 2025 verschickt.
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Schliesslich wurde die Umfrage nach 19 Tagen am 15. April 2025 beendet, nachdem insgesamt 58 von 70
potenziellen Personen an der Umfrage teilgenommen hatten, was einer sehr positiven Ricklaufquote von
83% entspricht.

3.7 Statistisches Verfahren und Datenauswertung

Die Datenauswertung erfolgte mit der Statistik-Software SPSS. Die Analyse wurde in mehreren Schrit-
ten durchgefiihrt. Als erstes wurde ein Uberblick tiber die Daten geschaffen. Anschliessend wurden die
Daten bereinigt. Dabei wurden die Daten auf Fehler Uberprift und Ubersichtlich angeschrieben und darge-
stellt. Zur weiterfihrenden Analyse wurden zusatzlich Skalen aus den zugehérigen Items gebildet, um die
zugrunde liegenden Konstrukte entsprechend untersuchen zu kdnnen. Daruiber hinaus wurden zehn nega-
tiv formulierte Items umgepolt, sodass eine einheitliche Interpretierbarkeit gegeben war. Nach Abschluss
der Datenbereinigung und -aufbereitung ergab sich eine endgiiltige Stichprobengrésse von 58 Personen (N
=58).

Nachdem die Daten bereinigt wurden, wurde fir die interne Konsistenz eine Reliabilitatsanalyse mit
allen Items zu den Belastungsfaktoren und Ressourcen durchgefiihrt, wobei das Cronbach’s Alpha und die
Trennscharfe entnommen werden konnte. Die Itemschwierigkeiten wurden fiir jedes Item zusdtzlich im
Excel ausgerechnet sowie die Spannweite der Antworten aller Items analysiert. Folgend wurde eine de-
skriptive Statistik durchgeflhrt. Dabei wurden die Haufigkeiten, Mittelwerte, Standardabweichungen und
Spannweiten ausgerechnet. Diese Daten wurden in einer Tabelle aus dem SPSS in eine Excel-Datei um-

gewandelt. Darin konnten Auffalligkeiten zur besseren Ubersicht markiert werden.

Fiir die Uberpriifung der aufgefiihrten Hypothesen in Kapitel 2.4, wurden zunéchst neue Variablen er-
stellt, um die entsprechenden Konstrukte messbar zu machen. So wurde die Variable «Belastungsfakto-
ren» erstellt, welche alle Items zu den ermittelten Belastungen der Teilnehmenden zusammenfasst. Ana-
log dazu wurde die Variable «Ressourcen» gebildet, die samtliche Items zu den vorhandenen Ressourcen
der Teilnehmenden integriert. Zur statistischen Uberpriifung der Hypothesen kamen unterschiedliche
Testverfahren zum Einsatz, abhangig von der Art der jeweiligen Hypothese und den zugrunde liegenden
Datenvoraussetzungen. Folgende Verfahren wurden angewandt: t-Test, Varianzanalyse (ANOVA), Mann-
Whitney-U-Test sowie Spearman-Rangkorrelationsanalyse. Fur alle statistischen Tests wurde ein Signifi-
kanzniveau von o = 0.05 festgelegt (Bortz & Schuster, 2010). Dartiber hinaus wurden Korrelationen be-
rechnet, um sowohl die Richtung (positiv oder negativ) als auch die Stérke eines Zusammenhangs zwi-

schen den untersuchten Variablen zu bestimmen.

Die Onlineumfrage beinhaltete zwei offene Fragen. Die Antworten der offenen Fragen wurden in
Excel transferiert. Im ersten Schritt wurden die Antworten durchgelesen und auf Gemeinsamkeiten in den
Antworten geachtet. Danach wurden ahnliche Antworten entsprechend zu Gruppen zusammengefugt.
Somit konnten die Antworten zusammengefasst und dargestellt werden. Nach Abschluss der Datenerhe-

bung werden im folgenden Kapitel die Ergebnisse dargestellt und analysiert.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die zentralen Ergebnisse der Datenauswertung dargestellt. In Kapitel 4.1
werden zun&chst die deskriptiven Statistiken der Stichprobe prasentiert. Anschliessend folgen in Kapitel
4.2 die deskriptiven Statistiken zu den Belastungsfaktoren und Ressourcen. In Kapitel 4.3 wird die Relia-
bilitatsanalyse vorgestellt, bevor in Kapitel 4.4 die Hypothesenpriifung erfolgt. Abschliessend werden in
Kapitel 4.5 die offenen Fragen zusammengefasst und ausgewertet.

4.1 Deskriptive Statistiken

Die Onlineumfrage wurde von insgesamt N = 58 Personen vollstandig ausgefullt. Davon waren n = 32
Klassenlehrpersonen, n = 18 Fachlehrpersonen und n = 8 Heilpddagog:innen. Hinsichtlich des Arbeitspen-
sums zeigt sich, dass der Grossteil der Teilnehmenden in einem Teilzeitpensum angestellt ist (n = 44),
wéhrend n = 14 in einem Vollzeitpensum arbeiten. Ausserdem sind am Schulstandort Gotthelf (n = 43)
deutlich mehr Teilnehmende beschéftigt als am Schulstandort Obermatt (n = 15). Die Altersangaben der
Teilnehmenden wurden in fiinf Gruppen unterteilt, wie aus der Abbildung 3 zu entnehmen ist. Der grosste

Teil der Gesamtstichprobe entfallt auf die mittleren Altersgruppen zwischen 41 und 50 Jahren.

Alter
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Haufigkeit
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30 Jahre und jinger 31 - 40 Jahre 41 - 50 Jahre 51 - 60 Jahre 61 Jahre und &lter

Abbildung 3. Alter der Teilnehmenden

Beziiglich der Berufserfahrung zeigt sich, dass die Mehrheit der Teilnehmenden bereits zwischen 25
und 34 Jahren an Schulen unterrichtet. Die wenigsten Teilnehmenden (n = 7) verfligen tiber weniger als

fiinf Jahre Berufserfahrung.
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Abbildung 4. Berufserfahrung der Teilnehmenden

Im Gegensatz zur allgemeinen Berufserfahrung zeigt sich bei den Dienstjahren an den Primarschulen
GOS, dass die Mehrheit der Teilnehmenden weniger als funf Jahre an diesen Schulen tétig ist. Vier Teil-
nehmende arbeiten hingegen bereits seit 35 Jahren oder l&nger an den Primarschulen GOS.
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Abbildung 5. Dienstjahre der Teilnehmenden an den Primarschulen GOS

Wie aus Abbildung 6 hervorgeht, unterrichten von der Gesamtstichprobe n = 26 Lehrpersonen Klassen

mit 11 bis 20 Schiler:innen, wahrend n = 32 Lehrpersonen Klassen mit mehr als 20 Schiler:innen unter-
richten.
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Abbildung 6. Klassengrdsse der Teilnehmenden

Zum Abschluss der Onlineumfrage wurden die Teilnehmenden gebeten, ihre aktuelle Berufszufrieden-
heit sowie ihren Gesundheitszustand auf einer Skala von eins bis zehn einzuschétzen. Dabei steht der
Wert eins fur den schlechtesten denkbaren Gesundheitszustand / Berufszufriedenheit, wéhrend der Wert
zehn den besten denkbaren Gesundheitszustand / Berufszufriedenheit reprasentiert. Die Haufigkeit der
Antworten zu diesen beiden Items ist in den Abbildungen 7 und 8 dargestellt.
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Abbildung 7. Berufszufriedenheit der Teilnehmenden
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Abbildung 8. Gesundheitszustand der Teilnehmenden

Die durchschnittliche Einschatzung der Berufszufriedenheit lag bei M = 7.53 mit einer Standardabwei-
chung von SD = 1.32 (iber die gesamte Stichprobe (N = 58). Fiir die Selbsteinschatzung des Gesundheits-
zustands ergab sich ein Mittelwert von M = 7.55 bei einer Standardabweichung von SD = 1.67. Im néchs-
ten Schritt wird eine Reliabilitatsanalyse durchgefiihrt, um die Daten auf ihre Zuverlassigkeit hin zu Gber-

priifen.

4.2 Deskriptive Statistiken zu Belastungsfaktoren und Ressourcen

Zur Uberpriifung der Hypothesen wurden neue Variablen gebildet. Einerseits wurde die Variable «Be-
lastungsfaktoren» erstellt, welche alle zugehdrigen Items zusammenfasst. Andererseits wurden alle Items
zu den Ressourcen in der neuen Variable «Ressourcen» zusammengefasst. Insgesamt liegt der Mittelwert
der Ressourcen (M = 3.878, SD = 0.375, N = 58) etwas hoher als der Mittelwert der Belastungsfaktoren
(M =2.477, SD = 0.433, N = 58) auf einer funfstufigen Skala.

Zur weiteren Analyse wurden alle Items, die jeweils einem Konstrukt zugeordnet sind, zu neuen Vari-
ablen zusammengefasst. Auf diese Weise konnten fiir die Belastungsfaktoren insgesamt zwolf neue Vari-
ablen sowie fur die Ressourcen ebenfalls zwolf neue Variablen gebildet werden. Die zugehérigen Mittel-
werte und Standardabweichungen (SD) sind in den nachfolgenden Tabellen dargestellt und wurden ab-

steigend nach dem Mittelwert sortiert.
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Tabelle 1

Deskriptive Statistiken der Konstrukte Belastungsfaktoren

Konstrukte Belastungsfaktoren Mittelwert SD

Heterogenitéit & Integration 3.1638 71719
Arbeitsanforderungen & Zeitdruck 3.0230 .59600
Konferenzen & Besprechungen 2.9253 .85622
Prasentismus 2.8448 .78786
Schiler:innenverhalten 2.7816 .71887
Unterrichtsstrungen 2.6552 67816
Arbeitsunterbrechungen 2.5287 74675
Larm & Stimmbelastung 2.5057 76278
Konflikte Team 2.0230 .83037
Rollenkonflikt 1.9828 91431
Arbeitsaufgaben & Arbeitsorganisation 1.9770 57519
Konflikte Eltern 1.3161 42998

Die drei am hdchsten bewerteten Belastungsfaktoren waren Heterogenitat und Integration (M = 3.1),
Arbeitsanforderungen und Zeitdruck (M = 3.0) sowie Konferenzen und Besprechungen (M = 2.9).

Tabelle 2

Deskriptive Statistiken der Konstrukte Ressourcen

Konstrukte Ressourcen Mittelwert SD

Lern- & Entwicklungsmdglichkeiten 4.6853 40164
Entscheidungsspielrdume 45977 42237
Unterstltzung Team 4.3017 49727
Unterstiitzung Schulleitung 4.0747 .85849
Ausstattung 4.0129 .54697
Wertschédtzung Anerkennung 3.9310 12794
Ruckmeldungen 3.7845 .73067
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Weiterbildungen 3.7759 .82926
Unterstitzung Eltern 3.6322 54322
Partizipation 3.6034 .65622
Gemeinsame padagogische Vorstellung | 3.3405 93974
Erholungsmdglichkeiten 2.7966 .76548

Die Mittelwerte der Ressourcen liegen insgesamt hoher als die der Belastungsfaktoren. Die drei am
hdchsten bewerteten Konstrukte der Ressourcen waren Lern- und Entwicklungsmdglichkeiten (M = 4.6),

Entscheidungsspielrdume (M = 4.5) sowie Unterstiitzung durch das Team (M = 4.3).

4.3 Reliabilitatsanalyse

Zur Uberpriifung der internen Konsistenz der verwendeten Skalen wurde eine Reliabilititsanalyse
durchgefuhrt. Dabei wurden alle Items, die den Belastungsfaktoren sowie den Ressourcen zugeordnet
sind, einbezogen. Die Reliabilitit wurde mithilfe von Cronbach’s Alpha sowie der Trennscharfe (Korri-
gierte Item-Skala-Korrelation) beurteilt. Eine hohe interne Konsistenz deutet darauf hin, dass die Items
eines Konstrukts inhaltlich zusammengehdren und somit dasselbe theoretische Konstrukt messen (George
& Mallery, 2024).

Fur die 40 Items der Belastungsfaktoren ergab sich ein Cronbach’s Alpha von 0.902, was auf eine sehr
gute interne Konsistenz hinweist (George & Mallery, 2024). Fiir das Konstrukt Ressourcen (45 Items)
wurde ein Cronbach’s Alpha von 0.892 berechnet, was ebenfalls eine sehr gute interne Konsistenz belegt.
Die Trennschdrfen der einzelnen Items lagen Gberwiegend im akzeptablen bis guten Bereich. Die detail-

lierten Trennschérfekoeffizienten sind im Anhang C dargestellt.

Der Schwierigkeitsindex variierte tiber alle ltems zwischen p = 13.7 % und p = 89.5 %. Die durch-
schnittliche Itemschwierigkeit lag bei p = 54.9 %, was auf einen mittleren Schwierigkeitsgrad hinweist
und damit im akzeptablen Bereich liegt (Gade, Schermelleh-Engel & Werner, 2020). Daher wurden auf
Basis des Schwierigkeitsindex keine Items fiir die Datenauswertung ausgeschlossen. Die p-Werte der

einzelnen Items wurden in einem Excel ausgerechnet und sind im Anhang C dargestellt.

Von den insgesamt 85 analysierten Items wiesen 82 eine Spannweite von zwei bis vier Punkten auf der
fiinfstufigen Likert-Skala auf. Bei lediglich drei Items betrug die Spannweite nur einen Punkt, was bedeu-
tet, dass die Teilnehmenden bei diesen Items ausschliesslich benachbarte oder identische Antwortoptionen
waéhlten. Die Spannweite der einzelnen Items sind ebenfalls im Anhang C zu entnehmen. Im Folgenden
wird die Hypothesenpriifung ausfihrlich dargestellt, wobei die formulierten Hypothesen tberprift und

abgelehnt oder bestatigt werden.
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4.4 Hypothesenprifung

Fir die Prifung der bereits in Kapitel 2.4 erlduterten Hypothesen und Unterfragenstellungen werden
statistische Verfahren verwendet. Diese Analysen dienen dazu, die Starke und Richtung von Zusammen-
héngen oder Unterschieden zu untersuchen. Auf Basis der Ergebnisse werden die Hypothesen entweder
bestéatigt oder verworfen. Ausgewahlte Ausschnitte der SPSS-Auswertungen zu den durchgefiihrten Tests

sind im Anhang D einsehbar.

In Hypothese 1 wird postuliert, dass ein hoheres Arbeitspensum mit signifikant starkeren Belastungs-
faktoren einhergeht als ein geringeres Arbeitspensum. Die abhéngige Variabel «Belastungsfaktoren» war
geméss dem Shapiro-Wilk-Test in beiden Gruppen der Arbeitspensen normalverteilt (p > .05) und die
Varianzhomogenitat war gegeben (F (56) = .262, p = .611).

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde ein einseitiger t-Test fiir unabhangige Stichproben durchge-
fiihrt. Die Ergebnisse des t-Tests zeigen, dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen Lehrper-
sonen mit einem Vollzeitpensum (M = 2.395, SD = 0.387, n = 14) und Lehrpersonen mit einem Teilzeit-
pensum (M = 2.503, SD = 0.448, n = 44) auf der Skala «Belastungsfaktoren» (t (56) =-.804, p = .212,d =
-0.21) herrscht. Da der p-Wert iiber dem festgelegten Signifikanzniveau von o = 0.05 (Bortz & Schuster,
2010) liegt, kann die Nullhypothese nicht verworfen werden. Somit konnte kein signifikanter Unterschied
in der Gesamtbelastung in Abhangigkeit vom Arbeitspensum festgestellt werden.

Beim spezifischen Belastungskonstrukt ,,Schiiler:innenverhalten zeigte sich hingegen ein signifikanter
Unterschied zwischen den Lehrpersonen mit einem Vollzeitpensum (M = 2.381, SD = 0.651, n = 14) und
den Lehrpersonen mit einem Teilzeitpensum (M = 2.909, SD = 0.698, n = 44). Wie der einseitige t-Test (t
(56) = -2.502, p = 0.008) zeigte, liegt der p-Wert Wert deutlich unter dem Signifikanzniveau von o = 0.05
(Bortz & Schuster, 2010).

Die Hypothese 2 besagt, dass mehr erlebte Ressourcen in einem signifikanten Zusammenhang mit ei-
ner héheren eingeschétzten Berufszufriedenheit einhergehen. Da die abhangige Variabel «Ressourcen»
gemass dem Shapiro-Wilk-Test nicht in alle Gruppen der Berufszufriedenheit normalverteilt war (p >
.05), wurde anstelle der Pearson-Korrelation eine Spearman-Rangkorrelation berechnet. Da beiden Vari-
ablen ordinalskalierten sind, konnte die Spearman-Rangkorrelation verwendet werden. Die Ergebnisse
zeigen, dass zwischen den Ressourcen und der Berufszufriedenheit ein signifikanter, positiver Zusam-
menhang besteht (r = .570, p = <.001). Aufgrund dieses Ergebnisses wird die Hypothese 2 angenommen
(Bortz & Schuster, 2010).

In der Hypothese 3 wird postuliert, dass Lehrpersonen mit mehr Berufserfahrung signifikant mehr
Ressourcen als Lehrpersonen mit geringer Berufserfahrung erleben. Der Zusammenhang zwischen den
erlebten Ressourcen und der Berufserfahrung konnte als linear betrachtet werden und die Skalen waren
normalverteilt (p > .05). Die Ergebnisse der Spearman-Korrelation zeigten einen signifikanten negativen

Zusammenhang zwischen Berufserfahrung und den Ressourcen (r = —-0.292, p = 0.026). Dieser schwache
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negative Zusammenhang (Bortz & Schuster, 2010) widerspricht der aufgestellten Hypothese. Bei der dif-
ferenzierten Betrachtung einzelner Konstrukte der Ressourcen ergab sich insbesondere fiir die Variabel
«Weiterbildung» ein signifikanter negativer Zusammenhang (r = —-0.334, p = 0.010). Fir die weiteren
Konstrukte der Ressourcen ergaben die Spearman-Korrelationen keine signifikanten Zusammenhénge (p
> .05). Die Hypothese, dass erfahrene Lehrpersonen tber mehr Ressourcen verfligen, wurde somit nicht

bestétigt und die Nullhypothese konnte nicht abgelehnt werden (Bortz & Schuster, 2010).

Die Hypothese 4 besagt, dass Lehrpersonen in grosseren Klassen signifikant mehr Belastungsfaktoren
erleben als Lehrpersonen in kleineren Klassen. Die abhéngige Variabel «Belastungsfaktoren» war gemass
dem Shapiro-Wilk-Test in den beiden Gruppen der Klassengrdsse nicht normalverteilt (p < .05).

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurde dadurch einen Mann-Whitney-U-Test verwendet. Die Ana-
lyse ergab keinen signifikanten Unterschied im Erleben von Belastungsfaktoren zwischen Lehrpersonen in
kleinen Klassen (M = 2.393, SD = 0.449, n = 26) und Lehrpersonen in grossen Klassen (M = 2.545, SD =
0.414, n = 32). Da der p-Wert (U = 476.00, z = 0.939, p = .348) Uber dem festgelegten Signifikanzniveau
von o = 0.05 liegt, kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden (Bortz & Schuster, 2010). Somit zeigt
sich kein signifikanter Unterschied im Erleben von Belastungsfaktoren zwischen den beiden Gruppen der

Klassengrosse.

Die Hypothese zu der Unterfragestellung 1 besagt, dass es einen signifikanten Unterschied in den
wahrgenommenen Ressourcen und Belastungsfaktoren zwischen den Primarschulen Gotthelf und Ober-
matt gibt. Eine Voraussetzung fur die Anwendung des t-Tests ist die Normalverteilung der Daten (Bortz
& Schuster, 2010). Die abhangigen Variablen «Belastungsfaktoren» und «Ressourcen» waren gemass
dem Shapiro-Wilk-Test in den beiden Primarschulen normalverteilt (p > .05) und die Varianzhomogenitat
waren bei den Belastungsfaktoren (F (56) = .557, p = .459) sowie den Ressourcen (F (56) = 2.413,p =
.126) gegeben. Dies lasst darauf schliessen, dass die Daten als normalverteilt betrachtet werden kénnen.
Zusétzlich wurden Q-Q-Diagramme herangezogen, welche ebenfalls eine Normalverteilung nahelegt, da
die Punkte weitgehend auf der Diagonalen liegen. Auch die Boxplots zeigen keine Hinweise auf signifi-
kante Abweichungen von einer Normalverteilung. Damit waren die VVoraussetzungen fiir die Durchfiih-
rung des t-Tests erfillt (Bortz & Schuster, 2010).

Die Ergebnisse des t-Tests zeigen, dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Primar-
schulen Gotthelf (M = 2.507, SD = 0.453, n = 43) und Obermatt (M = 2.391, SD = 0.372, n = 15) auf der
Skala «Belastungsfaktoren» (t (56) = .891, p =.377, d = 0.267) besteht.

Ebenso zeigt der t-Test, dass kein statistisch signifikanter Unterschied zwischen den Primarschulen
Gotthelf (M = 3.828, SD = 0.392, n = 43) und Obermatt (M = 4.020, SD = 0.286, n = 15) auf der Skala
«Ressourcen» » (t (56) = -1.735, p = .088, d = -0.520) besteht. Da beide Werte tiber dem Signifikanzni-
veau von o = 0.05 liegen, kann die Nullhypothese nicht abgelehnt werden (Bortz & Schuster, 2010).
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Die Hypothese der Unterfragestellung 2 geht davon aus, dass es einen signifikanten Unterscheid in
den wahrgenommenen Belastungsfaktoren und Ressourcen zwischen den drei Funktion (Klassenlehrper-
son, Fachlehrperson, Heilpaddagog:innen) gibt. Die abhangigen Variablen «Belastungsfaktoren» und «Res-
sourcen» waren gemass dem Shapiro-Wilk-Test in den drei Funktionen normalverteilt (p > .05) und die
Varianzhomogenitéat waren bei den Belastungsfaktoren (F (2) = 0.321, p = 0.925) sowie den Ressourcen
(F (2) =0.010, p = 0.134) gegeben.

Zur Beantwortung dieser zweiten Unterfragestellung wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse (ANO-
VA) durchgefiihrt. Die Ergebnisse der ANOVA zeigten, dass kein statistisch signifikanter Unterschied
zwischen den Klassenlehrperson (M = 2.477, SD = 0.413, n = 32), Fachlehrperson (M =2.522, SD = 0.489,
n = 18) und Heilpadagog:innen (M = 2.372, SD = 0.417, n = 8) auf der Skala «Belastungsfaktoren» (F (2)
=0.321, p = 0.727) besteht. Die Ergebnisse der ANOVA zeigten ebenso, dass kein statistisch signifikanter
Unterschied zwischen den Klassenlehrperson (M = 3.881, SD = 0.300, n = 32), Fachlehrperson (M =
3.867, SD = 0.456, n = 18) und Heilpadagog:innen (M = 3.887, SD = 0.491, n = 8) auf der Skala «Res-
sourcen» (F (2) =0.010, p = 0.990) besteht. Die Ergebnisse der ANOVA zeigten, dass die p-Werte deut-
lich iiber dem festgelegten Signifikanzniveau von o = 0.05 liegt. Somit kann die Nullhypothese nicht ab-
gelehnt werden (Bortz & Schuster, 2010). Nachdem die Hypothesen und Unterfragestellungen statistisch
ausgewertet wurden, werden im darauffolgenden Kapitel die offenen Fragen aus der Onlineumfrage ana-

lysiert und zusammengefasst.

4.5 Zusammenfassung offener Fragen

Die offenen Fragen aus der Onlineumfrage bezogen sich auf zwei Themen. Erstens auf die Bewilti-
gungsstrategien der Teilnehmenden zur Starkung ihrer Ressourcen und zweitens auf konkrete Gestal-
tungsmassnahmen an den Primarschulen GOS zur Férderung des psychischen Wohlbefindens. Die erho-
benen Antworten wurden in Excel exportiert, thematisch gruppiert und systematisch ausgewertet. Eine

vollstandige Ubersicht aller Antworten ist im Anhang E zu finden.
Bewaltigungsstrategien

Die in der Literatur definierten Bewaltigungsstrategien wurden in der Befragung aufgegriffen, indem
den Teilnehmenden die Frage gestellt wurde, welche dieser Strategien sie regelméssig zur Starkung ihrer
personlichen Ressourcen anwenden. Daraus ergab sich folgendes Ranking, basierend auf der Haufigkeit

der Nennungen.
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Tabelle 3

Haufigkeiten der Bewaltigungsstrategien

Bewaltigungsstrategien Haufigkeit (n)

Soziale Kontakte n=49

Positive Grundhaltung gegenuiber Herausforderungen (Selbstvertrauen, Optimismus) | n =46

Ausserberuflichen Interessen nachgehen n=45
Eigene Gefuhle kontrollieren, Ruhe und Entspannung férdern n=41
Zeitmanagement (gute Zeiteinteilung) n=39
Energiemanagement (eigene Krafte gut einteilen) n=35
Problem analysieren, Plan entwerfen und umsetzen n=24
Entwicklungsmdglichkeiten innerhalb des Berufsfeldes nutzen (Weiterbildungen) n=18

In den offenen Antwortfeldern nannten die Teilnehmenden erganzend folgende individuelle Strategien:
Sport (n = 4), Austausch im Kollegium (n = 3), Achtsamkeit (n = 1) sowie ein reduziertes Arbeitspensum
(n=1).

Gestaltungsmassnahmen

Beziiglich der Frage nach hilfreichen Gestaltungsmassnahmen zur Férderung des psychischen Wohlbe-

findens wurde eine Priorisierung anhand des durchschnittlichen Mittelwerts vorgenommen. Dabei wurden

in der Literatur bereits bekannte Massnahmen zur Auswahl gestellt. Je niedriger der Mittelwert, desto

hoher wurde die jeweilige Massnahme von den Teilnehmenden eingestuft.

Tabelle 4

Mittelwerte der Gestaltungsmassnahmen

Gestaltungsmassnahmen Mittelwert
Schulklima und gemeinsame padagogische Vorstellungen stérken 3.21
Wertschétzende Schulleitung und Arbeitskolleg:innen 3.22
Effizientere interne Sitzungen und transparente Entscheidungsprozesse 3.36
Fachliche Unterstiitzung bieten 4.83
Gesundheitsfordernde Masshahmen (z. B. Sportangebote, Achtsamkeitstraining, mehr | 5.03
Ruckzugsmaglichkeiten)
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Verbesserte Ausstattung und Raumlichkeiten 5.09

Psychologische Unterstiitzungs- und Beratungsangebote (z.B. Bewaltigungsstrategien, | 5.17
Work-Life-Balance)

Beziehung Eltern verbessern (Konzept Elternarbeit seitens Schule) 6.09

Zusétzlich brachten die Teilnehmenden konkrete Gestaltungsmassnahmen fir die Primarschulen GOS
ein, die thematisch geordnet und zusammengefasst wurden. Dabei wurde unter anderem der Wunsch nach
einer transparenteren internen Planung und einer durchdachten Kommunikation gedussert. Auch gemein-
same Aktivitdten wie Ausfliige im Kollegium, beispielsweise ein Skitag, wurden vorgeschlagen. Die Ein-
flihrung kollegialer Beratung sowie eine Rollenklarung und klare Haltung in der Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrpersonen und Heilpaddagog:innen wurden ebenfalls als wichtige Ansétze genannt. Dariber hin-
aus wiinschten sich die Teilnehmenden eine Vereinfachung der Dokumentenverwaltung und schulischer
Prozesse. Weitere genannte Massnahmen umfassten die Organisation von Weiterbildungskursen durch die
Lehrpersonen selbst, eine Reduktion der Sitzungen sowie die Einrichtung ansprechend gestalteter Ruhe-
raume im Lehrer:innenzimmer. Auch eine Verbesserung der Schulrdume, etwa durch die Aufwertung der
Aula, die Schaffung von Riickzugs- und Spielbereichen fuir Schiler:innen oder eine persénlichere Gestal-

tung des Schulhauses, wurde als Massnahme vorgeschlagen.
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5 Diskussion

Das Kapitel 5 widmet sich der kritischen Auseinandersetzung mit den Ergebnissen der Umfrage. In
Kapitel 5.1 werden die Ergebnisse interpretiert und in den theoretischen Kontext eingeordnet. Die Beant-
wortung der zentralen Fragestellung erfolgt in Kapitel 5.2. Darauf aufbauend werden in Abschnitt 5.3
praxisorientierte Gestaltungsmassnahmen fur die Schulleitung abgeleitet. In Kapitel 5.4 werden die Limi-
tationen der Bachelorarbeit reflektiert sowie ein Ausblick auf zukinftige Forschungen gegeben. Den Ab-
schluss bildet das Fazit in Kapitel 5.5, welches die wesentlichen Erkenntnisse der Arbeit zusammenfasst.

5.1 Interpretation der Ergebnisse

Die Umfrage wurde von 83 % aller Lehrpersonen und Heilpaddagog:innen der Primarschulen GOS aus-
gefiillt, was eine hohe Riicklaufquote darstellt und die Aussagekraft der Ergebnisse starkt. Die Zusam-
mensetzung der Stichprobe zeigt, dass etwa die Halfte der Teilnehmenden im Alter zwischen 41 und 50
Jahren ist. Ein Drittel verfugt Gber eine langjahrige Berufserfahrung von 25 bis 34 Jahren, wéhrend ein
weiteres Drittel erst seit weniger als funf Jahren an den Primarschulen GOS tatig ist. Das am haufigsten
vertretene Schulhaus war das Schulhaus Gotthelf. Da der Anteil der Heilpadagog:innen (n = 8) im Ver-
gleich zur Gesamtstichprobe (N = 58) relativ gering ist, wird in der Interpretation der Ergebnisse vorran-
gig auf die Lehrpersonen eingegangen. Diese Schwerpunktsetzung orientiert sich zudem an der theoreti-

schen Fundierung im Theorieteil.

Die durchschnittlichen Einschéatzungen zur Berufszufriedenheit und zum Gesundheitszustand der Teil-
nehmenden lagen jeweils bei 7.5 auf einer Skala von eins bis zehn, was auf eine insgesamt positive Wahr-
nehmung des beruflichen Wohlbefindens hinweist. Besonders erfreulich ist, dass die wahrgenommenen
Ressourcen (M = 3.8) im Durchschnitt hoher bewertet wurden als die Belastungsfaktoren (M = 2.4). Den-
noch sollte der durchschnittliche Belastungswert nicht unbeachtet bleiben, da auch moderate Belastungen
uber l&angere Zeit hinweg gesundheitliche Beeintrachtigungen verursachen kénnen (Bamberg et al., 2006).
Gestaltungsmassnahmen konnten dazu beitragen, die beruflichen Ressourcen zu stirken und psychische

sowie arbeitsbedingte Belastungen zu reduzieren (Bauer, 2015).

Die in Kapitel 4.4 gewonnenen Ergebnisse im Rahmen der Hypothesenpriifung ermdglichen eine In-
terpretation und Einordnung zentraler Zusammenhdange und Unterschiede. In Bezug auf das Arbeitspen-
sum (Hypothese 1) zeigte sich, dass Lehrpersonen mit Teilzeit- und Vollzeitpensum insgesamt keine sig-
nifikant unterschiedlichen Gesamtbelastungen wahrnehmen. Auffallig war jedoch, dass Teilzeitlehrperso-
nen eine signifikant héhere Belastung im Bereich des Schiiler:innenverhaltens angaben. Dieses Ergebnis
lasst sich moglicherweise damit erklaren, dass Lehrpersonen mit reduziertem Pensum weniger Unterstit-
zung durch Schiiler:innen und Eltern erhalten (Herzog, 2007) und daher das Verhalten der Schiiler:innen

als starkere Belastung empfinden.
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Ein Kklarer positiver Zusammenhang zeigte sich hingegen in Hypothese 2, zwischen dem Erleben beruf-
licher Ressourcen und der wahrgenommenen Berufszufriedenheit. Lehrpersonen, die Giber mehr Ressour-
cen verfligten, berichteten von einer signifikant hoheren beruflichen Zufriedenheit. Dieser Befund unter-
streicht die zentrale Bedeutung eines ressourcenorientierten Arbeitsumfelds fiir das Wohlbefinden im

Lehrberuf und die persdnliche Weiterentwicklung (Bakker & Demerouti, 2017).

Ein gegensétzliches Bild ergab sich bei der Untersuchung des Zusammenhangs zwischen Berufserfah-
rung und dem Erleben von Ressourcen. Entgegen der formulierten Hypothese 3 nahmen Lehrpersonen mit
zunehmender Berufserfahrung tendenziell weniger berufliche Ressourcen wahr als weniger erfahrene
Avrbeitskolleg:innen. Besonders aufféllig war ein signifikanter negativer Zusammenhang bei der Res-
source «Weiterbildung», was darauf hindeuten konnte, dass sich das Weiterbildungsangebot starker an
den Bediirfnissen weniger erfahrener Lehrpersonen orientiert und daher von erfahreneren Kolleg:innen als
weniger hilfreich empfunden wird. Diese Ergebnisse stehen im Widerspruch zu den Annahmen von Her-
zog (2007), der argumentiert, dass insbesondere Berufseinsteiger:innen unter einem Mangel an Ressour-
cen und hoherer Arbeitstiberforderung leiden. In den Primarschulen der GOS konnte ein solches Muster
nicht bestatigt werden. Vielmehr legen die Ergebnisse nahe, dass mit wachsender Berufserfahrung nicht

zwangsléaufig ein Anstieg der wahrgenommenen Ressourcen einhergeht.

In Bezug auf die Klassengrosse konnte kein signifikanter Unterschied in der Wahrnehmung von Belas-
tungen festgestellt werden (Hypothese 4). Weder auf der Gesamtebene noch auf Ebene einzelnen Kon-
strukte der Belastungsfaktoren. Dies widerspricht den Ausfiihrungen von Klief (2017), welcher gréssere
Klassen mit erhéhten Belastungen durch reduzierte individuelle Betreuungsmaglichkeiten, héhere raumli-
che Dichte und gesteigerten Larmpegel in Verbindung bringt. In den Primarschulen GOS scheint die
Klassengrosse hingegen keinen massgeblichen Einfluss auf die empfundenen Belastungsfaktoren zu ha-

ben.

Beim Vergleich der beiden Schulhduser Gotthelf und Obermatt im Rahmen der Unterfragenstellung 1
zeigten sich keine signifikanten Unterschiede in der Wahrnehmung von Ressourcen und Belastungsfakto-
ren. Dies deutet darauf hin, dass an beiden Schulh&usern vergleichbare schulische Rahmenbedingungen
mit einhergehenden Ressourcen und Belastungen herrschen. Ebenso konnten keine signifikanten Unter-
schiede bei der Unterfragenstellung 2 zwischen den Funktionen festgestellt werden. Klassenlehrpersonen,
Fachlehrpersonen und Heilpadagog:innen berichteten von &hnlichen Belastungsfaktoren und Ressourcen.
Dies spricht dafiir, dass innerhalb der Primarschulen GOS vergleichbare strukturelle Voraussetzungen fur

alle padagogischen Berufsgruppen bestehen.
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5.2 Beantwortung der Fragestellung

Zur Beantwortung der zentralen Fragestellung der vorliegenden Bachelorarbeit: «Welche sind die zent-
ralen Belastungsfaktoren und Ressourcen der Lehrpersonen an den Primarschulen GOS im Berufsalltag,
und mit welchen Gestaltungsmassnahmen kénnen sie begleitet und entlastet werden?», lassen sich auf
Grundlage der erhobenen Daten und unter Einbezug der theoretischen Erkenntnisse mehrere Faktoren
identifizieren. Als die am starksten wahrgenommenen Belastungsfaktoren in den Primarschulen GOS
wurden die Heterogenitdt und Integration von Schiler:innen identifiziert. Die Lehrpersonen empfinden
inshesondere die hohe Heterogenitat innerhalb der Klassen fiir die Unterrichtsgestaltung als herausfor-
dernd. Viele scheinen sich in dieser Hinsicht unzureichend unterstitzt zu fuhlen. Auch die Integration von
Schiiler:innen mit speziellen Bedurfnissen wird als belastend erlebt. Diese Befunde decken sich mit der
Literatur, welche betont, dass die unterschiedlichen Voraussetzungen, Fahigkeiten und Bediirfnisse der
Schiler:innen eine erhebliche Herausforderung darstellt. Dabei kann der Anspruch, allen Schiler:innen
gerecht zu werden, als (iberfordernd erlebt werden (Hinz, 1993). Ein weiterer zentraler Belastungsfaktor
besteht in den Arbeitsanforderungen und dem damit verbundenen Zeitdruck. Die Vielzahl an taglichen
Aufgaben werden hdufig unter hohem Tempo bewadltigt, wobei viele Lehrpersonen den Eindruck haben,
dass die verfuigbare Zeit nicht ausreicht, um allen Anforderungen gerecht zu werden. Ein Grund dafur
konnte die Vor- und Nachbereitung von Unterrichtlektionen sein, da diese Arbeit laut Brégger und
Schwendimann (2022) fir viele Lehrpersonen eine zeitintensive Aufgabe darstellt. Hinzu kommen zu-
nehmender Leistungsdruck sowie kontinuierlich wechselnde Lehrinhalte oder Lehrmittel, die zusatzlichen
Anpassungsdruck erzeugen (Béttig-Ineichen, 2009). Auch unklare Regelungen der Arbeitszeit, die mit
Wochenendarbeit einhergehen kdnnen, werden als problematisch beschrieben (Deci, 2014). An dritter
Stelle der am stérksten belastenden Faktoren wurden die Konferenzen und Besprechungen genannt. Diese
scheinen wenig hilfreich fur die alltagliche Arbeit der Lehrpersonen empfunden zu werden. Dabei ist in
der Literatur betont worden, dass regelmassig stattfindende, strukturierte und unterstiitzende Besprechun-
gen zur Belastungsreduktion und zum Ressourcenaufbau beitragen kénnen (Krause et al., 2013). Die Er-
gebnisse legen jedoch nahe, dass das aktuelle Format oder die Haufigkeit der Konferenzen den Bedrfnis-
sen der Lehrpersonen nur unzureichend entsprechen und moglicherweise als zusatzliche Belastung emp-

funden werden.

Im Hinblick auf die Ressourcen wurden insbesondere die Lern- und Entwicklungsmaglichkeiten als
zentral wahrgenommen. Die Mdglichkeit, neue Inhalte zu erlernen und bestehendes Fachwissen sowie
persdnliche Kompetenzen aktiv in die Arbeit einzubringen, wird von den Lehrpersonen geschétzt. Ebenso
wurde der Beruf als abwechslungsreich und sinnvoll bewertet, welche laut Kramis-Aebischer (1996) ent-
scheidende Aspekt fiir langfristige Motivation und berufliche Zufriedenheit sind. An zweiter Stelle der
vorhandenen Ressourcen wurden die Entscheidungsspielraume im beruflichen Alltag genannt. Lehrperso-
nen der Primarschulen GOS scheinen ein hohes Mass an Autonomie in der Gestaltung ihrer Arbeit zu

erleben. Die in der Tatigkeit vorhandenen Mdglichkeiten zur eigenen Entscheidung wirken sich laut Lite-
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ratur positiv auf die psychische Gesundheit aus und konnen Belastungsfaktoren minimieren (Bauer,
2015). Einen weiteren wichtigen Faktor stellen soziale Unterstitzungen dar. Die Unterstltzung durch das
Team wurde insgesamt etwas héher bewertet als jene durch die Schulleitung, beide wurden jedoch als
bedeutende Ressourcen identifiziert. Teamarbeit starkt das Zugehdrigkeitsgefihl und hat einen positiven
Einfluss auf das Wohlbefinden von Lehrpersonen (Van Dick & Stegmann, 2007; Hakanen et al., 2006).
Ebenso bedeutsam ist die Rolle der Schulleitung, deren Fihrungsqualitat gegenliber den Bedurfnissen der
Lehrpersonen zur Starkung vorhandener Ressourcen beitragen kann. Eine wertschatzende und kooperative
Schulleitung erleichtert den Umgang mit beruflichen Belastungen und unterstitzt die Entwicklung indivi-
dueller und organisationaler Ressourcen (Hakanen et al., 2006; Krause et al., 2013).

Um den genannten Belastungsfaktoren entgegenzuwirken und vorhandene Ressourcen zu starken, nut-
zen die Lehrpersonen der Primarschulen GOS unterschiedliche Bewaltigungsstrategien. Am haufigsten
wurden die sozialen Kontakte als unterstiitzende Strategie genannt. Der Austausch im Kollegium scheint
eine zentrale Rolle bei der Verarbeitung beruflicher Herausforderungen zu spielen. Eine weitere, haufig
genannte Strategie ist eine positive Grundhaltung gegentiber Herausforderungen, die sich in Form von
Selbstvertrauen oder Optimismus zeigen kénnen. Auch ausserberufliche Interessen, insbesondere sportli-
che Betatigung, wurden mehrfach als hilfreiche Strategie hervorgehoben. Dariiber hinaus wurde die be-
wusste Kontrolle tber die eigenen Gefiihle, beispielsweise durch Achtsamkeit, Entspannung oder Ruhe,
als bedeutende Strategie beschrieben. Nachdem die zentralen Belastungsfaktoren und Ressourcen der
Lehrpersonen an den Primarschulen GOS im Berufsalltag identifiziert wurden, stellt sich nun die Frage,
mit welchen Gestaltungsmassnahmen sie gezielt begleitet und entlastet werden kénnen. Mithilfe der On-
lineumfrage konnten die wichtigsten Massnahmen herausgearbeitet werden, welche im néchsten Kapitel

detailliert vorgestellt werden.

5.3 Vorschlage fur Gestaltungsmassnahmen

Es wurden vier spezifische Gestaltungsmassnahmen herausgearbeitet, die sich auf konkret umsetzbare
Ansdtze beziehen. Auf Massnahmen, die strukturelle Voraussetzungen betreffen und somit ausserhalb des

Einflussbereichs der Schulleitung liegen, wurde bewusst verzichtet.
Gemeinsame padagogische Vorstellungen und Rollen klaren

Unterschiedliche padagogische Grundhaltungen, Erziehungsstile oder persdnliche Differenzen kénnen
Konflikte innerhalb des Kollegiums begtinstigen (Klief, 2017). Um solchen Spannungen vorzubeugen, ist
die Entwicklung und Forderung einer gemeinsamen padagogischen Vorstellung im Kollegium von zentra-
ler Bedeutung. Wenn Lehrpersonen in grundlegenden Fragen von Unterrichtsfiihrung, Erziehung und
Prinzipien Gbereinstimmen, kdnnen Herausforderungen effizienter bewaltigt werden, was sich insgesamt
entlastend auf den Berufsalltag auswirken kann (Krause et al., 2013). Dariber hinaus ist eine klare Rol-
lenverteilung innerhalb des Kollegiums wesentlich. Transparente Zielsetzungen, eindeutige Zustandigkei-

ten und klar formulierte Erwartungen fordern die Handlungssicherheit der Mitarbeitenden und starken
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somit vorhandene berufliche Ressourcen (Nibling et al. 2005; Weiss & Kiel, 2013). Die Ergebnisse der
Onlineumfrage zeigen, dass die Ressource «gemeinsame padagogische Vorstellung» von den Teilneh-
menden insgesamt als sehr gering eingeschatzt wurde. Gleichzeitig wurde sie im Rahmen der erhobenen
Gestaltungsmassnahmen als vorrangige Prioritat benannt. Auch in den offenen Antworten wurde der
Waunsch nach einer klareren Rollenklarung und einer einheitlichen Haltung in der Zusammenarbeit zwi-
schen Lehrpersonen und Heilpddagog:innen geédussert. Dies kénnte sich beispielsweise vor Beginn des
Schuljahres in einer gezielten Rollenkl&rung durch ein strukturiertes Austauschformat zwischen den betei-
ligten Fachpersonen innerhalb der einzelnen Klassen manifestieren — etwa durch die gemeinsame Festle-
gung klarer Zustandigkeiten sowie die Entwicklung eines gemeinsamen Verstéandnisses padagogischer
Haltungen und der konkreten Aufgabenteilung im Unterricht und Schulalltag. Auch kénnte ein moderier-
ter Workshop zur Erarbeitung eines gemeinsamen padagogischen Leitbilds die Zusammenarbeit starken,

Missverstandnisse reduzieren und ein einheitliches Auftreten férdern.
Wertschatzende Schulleitung und Kollegium starken

Ruckmeldungen aus dem Kollegium oder von Vorgesetzten kdnnen eine wertvolle Ressource im schu-
lischen Alltag darstellen. Dabei spielen erlebte Wertschétzung sowie gegenseitige Anerkennung im
Schulkontext eine zentrale Rolle (Cramer et al., 2018; Krause et al., 2013). Wertschétzung fur geleistete
Arbeit fordert nicht nur die Motivation, sondern kann wiinschenswertes Verhalten verstarken (Bakker &
Demerouti, 2007). Die Ergebnisse der Onlineumfrage zeigen, dass eine wertschitzende Haltung der
Schulleitung und Arbeitskolleg:innen als zweitwichtigste Gestaltungsmassnahme bewertet wurde. Gleich-
zeitig verdeutlichen die Riickmeldungen zu den Gesamtressourcen, dass in Bezug auf wahrgenommene
Wertschétzung noch Entwicklungspotenzial besteht. Besonders hervorzuheben ist, dass soziale Kontakte
innerhalb des Kollegiums eine haufig genannte Bewaltigungsstrategie darstellen, ein Hinweis auf die zent-
rale Bedeutung zwischenmenschlicher Anerkennung im schulischen Alltag. Ein konkreter Umsetzungs-
vorschlag ware die Etablierung regelméassiger Feedbackgesprache sowie gezielter Anerkennung im Rah-
men von Mitarbeitergesprachen als strukturierte Form der Wertschdtzung durch die Schulleitung. Auch
die Forderung einer aktiven Feedbackkultur im Kollegium, etwa durch das bewusste Einplanen von Aus-
tauschraumen in Teamsitzungen, kdnnte einen positiven Beitrag leisten. Zusatzlich kann die Sichtbarma-
chung von Engagement und besonderen Leistungen durch eine «Wertschatzungs-Board» im Leh-
rer:innenzimmer erfolgen, auf dem Projekte, Erfolge oder gegenseitige Danksagungen 6ffentlich gemacht

werden.
Effizientere interne Sitzungen und Besprechungen

Regelmassige und unterstiitzende Konferenzen und Sitzungen kénnen zur Reduktion von Belastungs-
faktoren sowie zum Aufbau beruflicher Ressourcen beitragen (Krause et al., 2013). Gleichzeitig kann ein
Ubermaéssiger Zeitaufwand fiir wenig relevante Themen als kontraproduktiv erlebt werden und zusétzliche
Beanspruchung erzeugen. Die Gestaltungsmassnahme «Effizientere interne Sitzungen und transparente

Entscheidungsprozesse» wurde in der Umfrage als drittwichtigste Massnahme eingestuft. In den offenen
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Antworten wurde der Wunsch nach einer klareren internen Planung, besserer Kommunikation und einer
Reduktion der Anzahl Sitzungen gedussert. Zudem wurde der Bereich «Konferenzen und Besprechungen»
unter den am haufigsten genannten Belastungsfaktoren an dritter Stelle genannt. Eine konkrete Gestal-
tungsmassnahme waére die Einfiihrung eines Sitzungsformats mit klarer Struktur und effizientem Zeitma-
nagement. Dies kdnnte durch moderierte Sitzungen erfolgen, bei denen gezielt auf die Einhaltung der
Zeitvorgaben geachtet wird. Zudem kdnnte zu Beginn jeder Sitzung eine Priorisierung der Themen ge-
meinsam mit den Anwesenden vorgenommen werden, um den Fokus auf besonders relevante Anliegen
der Lehrpersonen zu legen. Ebenso ist auf eine bewusste Trennung zwischen Informationsvermittlung

(z. B. durch Informationsmails) und tatsdchlichen Diskussionsthemen zu achten. Ergéinzend kann ein kur-
zes, standardisiertes Feedback zur Sitzungsqualitét, z.B. durch eine abschliessende Reflexionsfrage, dabei
helfen, kontinuierliche Verbesserungen im Ablauf zu erméglichen. Durch diese Massnahmen lassen sich
sowohl die zeitliche Belastung reduzieren als auch die Relevanz der Inhalte steigern, was letztlich zu einer
hoheren Zufriedenheit innerhalb der Primarschulen GOS beitragen kann.

Kollegiale fachliche Unterstitzung bieten

Eine bedeutende personale Ressource stellt das Professionswissen dar, wie beispielsweise im Bereich
der Klassenfiihrung, da es Lehrpersonen ermdglicht, Unterrichtssituationen wirksam zu steuern und Her-
ausforderungen souveran zu begegnen (Cramer et al., 2018). Dieses Professionswissen kann durch geziel-
te fachliche Unterstiitzung systematisch gefordert werden. Darliber hinaus tragt diese Form der Ressour-
cenerweiterung zur personlichen Weiterentwicklung bei (Bakker & Demerouti, 2017). Kollegiale Unter-
stutzung gilt ebenfalls als zentrale berufliche Ressource, da sie dazu beitragt, einwirkende Belastungen zu
minimieren (Cramer et al., 2018). Die Gestaltungsmasshahme «Fachliche Unterstiitzung bieten» wurde in
der Onlineumfrage als viertwichtigste Massnahme bewertet. In den offenen Antworten wurde insbesonde-
re die Einfuhrung von kollegialer Beratung genannt. Ein solches Format wiirde es ermdglichen, den pro-
fessionellen Austausch zwischen verschiedenen Fachpersonen wie den Lehrpersonen und Heilpéada-
gog:innen, gezielt zu strukturieren. Dabei kdnnten spezifische Themen fokussiert behandelt werden, wo-
bei das gemeinsame Lernen und die gegenseitige Unterstiitzung im Vordergrund stehen. Ein thematischer
Schwerpunkt kénnte beispielsweise auf den Umgang mit Heterogenitat und Integration gelegt werden,
jenem Bereich, der laut Umfrage als starkster Belastungsfaktor wahrgenommen wurde. Die gemeinsame
Reflexion und Weiterentwicklung von Strategien im Umgang mit heterogenen Klassen und der Integrati-
on von Schuler:innen mit besonderen Bedirfnissen wére sowohl fur Lehrpersonen als auch fur Heilpéda-
gog:innen von grossem Nutzen. Bestehende Ressourcen innerhalb der Primarschulen GOS kénnten gezielt
genutzt werden, um eine aktive und praxisnahe kollegiale Beratung zu etablieren. Wesentlich dabei wére,
dass dieses Angebot freiwillig bleibt, um eine zusétzliche Belastung durch weitere verpflichtende Sitzun-
gen zu vermeiden — insbesondere fir jene Lehrpersonen, die keinen aktuellen Unterstiitzungsbedarf ha-
ben. Durch ein solches, bedarfsorientiertes und ressourcenschonendes Format kann die Wirksamkeit der

fachlichen Unterstiitzung erhdht und das Kollegium als Ressource nachhaltig gestarkt werden.
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5.4 Limitationen und Ausblick

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit sind verschiedene Limitationen zu beriicksichtigen, die sowohl me-
thodische als auch inhaltliche Aspekte betreffen. Zunachst erwies sich die Wahl einer quantitativen On-
lineumfrage als vorteilhaft, da auf diese Weise eine gezielte, standardisierte Datenerhebung zur Wahr-
nehmung von Belastungsfaktoren und Ressourcen im Schulalltag der Primarschulen GOS ermdglicht
wurde. Besonders positiv hervorzuheben ist die hohe Ricklaufquote von 83 % (N = 58) aus einer Grund-
gesamtheit von 70 Lehrpersonen und Heilpadagog:innen. Dennoch ist nicht auszuschliessen, dass be-
stimmte Perspektiven, etwa von besonders belasteten Personen, unterreprasentiert geblieben sind. Die
urspriinglich geplante Durchfiihrung der Umfrage im Rahmen einer Lehrpersonenkonferenz konnte auf-
grund zeitlicher Einschrankungen nicht realisiert werden. Dies hatte einerseits eine personlichere Einfih-
rung in die Thematik und andererseits eine Entlastung der Teilnehmenden durch eine gemeinsame Bear-
beitung ermdglicht. Ein weiterer limitierender Faktor war der gewahlte Erhebungszeitraum. Die Teilneh-
menden hatten einen Zeitraum von 19 Tagen, welcher unmittelbar vor und teilweise wéhrend der Schulfe-
rien lag. Dies kdnnte zu erhéhtem Zeitdruck und einer starkeren subjektiven Belastung gefiihrt haben, was
wiederum das Antwortverhalten beeinflusst haben kdnnte. Auch in Bezug auf die Antwortoptionen beste-
hen Einschrankungen. Die Umfrage bestand ausschliesslich aus Pflichtfragen und bot keine Option wie
«nicht beantwortbar». Fir Teilnehmende, die sich bei einzelnen Aussagen unsicher waren, hétte eine sol-
che Auswahlmadglichkeit moglicherweise zur Entlastung beigetragen und die Datenqualitét potenziell
erhoht. Aufgrund der damit verbundenen Herausforderungen fir die statistische Auswertung wurde je-
doch bewusst auf diese Option verzichtet. Ein weiterer Aspekt betrifft die Einbeziehung der Heilpada-
gog:innen. Der Entscheid, diese Personen in die Befragung aufzunehmen, wurde erst kurz vor Beginn der
Datenerhebung getroffen. Der eingesetzte Fragebogen war primér flir Lehrpersonen konzipiert und basier-
te auf entsprechender Literatur. Eine differenzierte Version flr Heilpddagog:innen, oder auch fiir andere
Berufsgruppen wie Logopad:innen, wére wiinschenswert gewesen. Zwar ergaben die Analysen keine sig-
nifikanten Unterschiede zwischen den Funktionen, jedoch kénnten berufsgruppenspezifische Items fur
zukunftige Forschung zu differenzierteren Ergebnissen fiihren und den spezifischen Anforderungen und
Tatigkeiten gerechter werden. Ein weiterer Aspekt betrifft die Anzahl der verwendeten Items pro Kon-
strukt. Fir die Erfassung der einzelnen Konstrukte wurden jeweils lediglich drei bis sechs Items einge-
setzt. Diese begrenzte Itemanzahl reduziert die inhaltliche Tiefe der Erhebung, weshalb die Ergebnisse mit
entsprechender Vorsicht zu interpretieren sind. Zukinftige Forschung kdnnten entweder einzelne Kon-

strukte vertiefter untersuchen oder eine gréssere Anzahl an Items einsetzen.

Mit Blick auf kiinftige Forschung erscheint es zudem sinnvoll, quantitative Erhebungen durch qualita-
tive Interviews zu erganzen. Solche Interviews wirden es ermdglichen, zentrale Konstrukte wie Belastung
und Ressourcen differenzierter zu erfassen. Abschliessend ergeben sich aus den vorliegenden Ergebnissen
mehrere Ansatzpunkte fur weiterfuhrende Untersuchungen. Beispielsweise der Befund, dass insbesondere

die Heterogenitat und Integration von Schiler:innen als zentrale Belastungsfaktoren wahrgenommen wer-
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den. Kiinftige Studien kénnten zudem die personalen Ressourcen von Lehrpersonen starker in den Blick
nehmen, um gemeinsam mit den beruflichen Ressourcen ein umfassendes Bild ihrer psychischen Gesund-

heit zu erhalten.

5.5 Fazit

Zusammenfassend konnte die vorliegende Bachelorarbeit zentrale Belastungsfaktoren sowie Ressour-
cen von Lehrpersonen und Heilpaddagog:innen an den Primarschulen GOS identifizieren und konkrete
Gestaltungsmoglichkeiten aufzeigen. Besonders deutlich wurde die Bedeutung einer gemeinsamen péda-
gogischen Haltung, einer wertschétzenden Schulkultur sowie effizienter interner Ablaufe und Sitzungen.
Gleichzeitig zeigte sich, dass vor allem die Heterogenitat der Klassen und zeitlicher Druck als belastend
empfunden werden. Die Ergebnisse verdeutlichen, dass die psychische Gesundheit und Arbeitszufrieden-
heit von Lehrpersonen durch gezielte Massnahmen im schulischen Alltag positiv beeinflusst werden kon-
nen. Psychische Belastungen werden dabei durch verschiedene Faktoren mitbestimmt und modifiziert —
einerseits durch personliche, andererseits durch berufliche Ressourcen (Cramer et al., 2018).

Fur die Praxis ergeben sich daraus konkrete Ansatzpunkte, die zur Entlastung von Lehrpersonen bei-
tragen kénnen. Dazu z&hlen die gezielte Rollenklarung durch ein strukturiertes Austauschformat zwischen
den beteiligten Fachpersonen, der Aufbau einer wertschatzenden Feedbackkultur im Kollegium und sei-
tens der Schulleitung sowie die gemeinsame Priorisierung relevanter Themen wéhrend Sitzungen. Dar-
tiber hinaus sollte ein Zeitfenster fur kollegiale fachliche Unterstiitzung und Beratung geschaffen werden,
um die professionelle Weiterentwicklung im Team zu foérdern. Der Einbezug der Lehrpersonen in die
Gestaltung dieser Prozesse ist dabei zentral, um nachhaltige und wirksame Veranderungen zu ermdégli-
chen. Arbeitsplatze, die hohe Anforderungen mit vielfaltigen Ressourcen kombinieren, gelten als beson-
ders attraktiv und gesundheitsférdernd (Bakker & Demerouti, 2017). Die Umsetzung der genannten Mas-
snahmen kann somit einen wichtigen Beitrag zur Férderung gesunder Arbeitsbedingungen und zur Stér-

kung vorhandener Ressourcen an den Primarschulen GOS leisten.
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