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Zusammenarbeit von Mensch und kunstlicher Intelligenz
Zusammenfassung

Die Masterarbeit untersucht eine mégliche erfolgreiche Gestaltung der Kollaboration
von Menschen und kinstlicher Intelligenz. Dabei geht es um die Erarbeitung eines
Konzeptes fur eine Kollaboration, welche auf eine vorher identifizierte
Problemstellung angewendet werden kann. Untersucht wird somit die Fragestellung
«Welche nicht triviale Problemstellung eignet sich fur die Zusammenarbeit von
Menschen und kunstlicher Intelligenz, und wie kdnnte diese Zusammenarbeit in
einem Arbeitssetting gestaltet werden?» Dazu werden Starken und Schwachen der
beiden Akteure erfasst und Kriterien fir eine geeignete Problemstellung definiert. Es
wird eine Problemstellung in der Praxis ausgewahlt, mit den Kriterien verglichen und
ein Konzept ausgearbeitet. Das methodische Vorgehen beruht auf
Experteninterviews (N=4/mannlich), welche mit einem halbstrukturierten
Interviewleitfaden durchgefihrt werden. In dieser Arbeit werden 15 Kriterien
vorgestellt und mit dem Themenbereich der Radiologie verknlpft. Weiter wird ein

erster Versuch der Gestaltung der Kollaboration vorgestellt.
Schlagworter: kiinstliche Intelligenz, Kollaboration, Radiologie

Anzahl Zeichen inkl. Leerzeichen: 144’782
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Abstract

The master thesis investigates a possible successful design of collaboration
between humans and artificial intelligence. It is about the development of a concept
for a collaboration, which can be applied to a previously identified problem.
Therefore, the following question is analysed "Which non-trivial problem definition is
suitable for a collaboration between humans and artificial intelligence, and how
could this collaboration be designed in a work setting?". For this purpose, strengths
and weaknesses of the two actors are defined at the beginning and with the help of
the criteria, a suitable problem setting is defined. A problem in practice is selected,
compared with the criteria and a concept is elaborated. The methodological
approach is based on interviews with experts (N=4/gender male), which are
conducted with a semi-structured interview guide. 15 criteria are presented and
linked to the area of radiology. Furthermore, a first attempt of a designed

collaboration is presented.
key words: artificial intelligence, collaboration, radiology

Characters inclusive blank space: 144’782
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1 Einleitung

Kunstliche Intelligenz, nachfolgend Kl genannt, ist ein Thema welches nach Wennker
(2020) seine akademische Geburtsstunde im Jahr 1956 hatte. In diesem Jahr fand
die Dartmouth Conference statt (McCarthy, Minsky, Rochester & Shannon, 1955).
Danach gab es einige technische Fortschritte im Bereich der KI (Wennker, 2020).
Dadurch stieg die Hoffnung, mit der KI-Entwicklungen Maschinen grundlegend zu
verbessern. Dies zeigt sich in Aussagen, welche zu dieser Zeit gemacht wurden.
Beispielsweise beschreibt Simon (1956), dass Maschinen innerhalb der nachsten 20
Jahren jede Arbeit machen kénnen, die ein Mann ausfiihren kénne. Nach Wennker
(2020) wurde angesichts dieser Tatsachen viel in die Entwicklung der Kl investiert.
Als Beispiel nennt er die US-amerikanische DARPA (Defense Advanced Research
Projects Agency), welche sich mit einem Ubersetzungssystem einen Vorteil im kalten
Krieg erhoffte. Problematisch schien dabei die fehlende Rechenleistung der
Computer sowie fehlendes Hintergrundwissen (Wennker, 2020). Um 1972 gab es
nach Wennker (2020) einen zweiten Aufschwung. Dieser entstand durch die
Entwicklung von Expertensystemen. Diese Systeme wurden in einem engen
Themenfeld angewendet und gaben regelbasierte Antworten (Wennker, 2020). Als
Beispiel beschreibt er ein System, welches basierend auf 2’500 Regeln, Fragen
vorgibt und durch die Beantwortung dessen eine Bestellung von Computer Hardware
zusammenstellt. Wennker (2020) beschreibt weiter, dass Ende der Achtzigerjahre
diese wieder weniger genutzt wurden, da IBM und Apple erste Computer mit
besseren Leistungen entwickelten. Auch waren die Ergebnisse einiger vorherigen
Projekte nicht von dem Erfolg gekrént, den man erwartet hatte. Danach erfolgten
einige Hochs und Tiefs, welche uns bis in die heutige Zeit begleiten (Wennker, 2020).

Heutzutage nutzen wir in unserem Alltag vermehrt KI, ohne dass wir es wirklich
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bemerken. Diese Art der Kl wird schwache oder enge Kl genannt (Wennker, 2020).
Als Chance der Kl wird die Entwicklung der Big Data gesehen, damit geniigend
Daten fir die KI vorhanden waren. Allerdings gabe es Zweifel dariber, ob gentigend
Daten vorhanden sind und ob die angedachte kiinstliche generelle Intelligenz (starke

Kl) Gberhaupt erreicht werden kann (Wennker, 2020).

Trotzdem entwickeln sich immer wieder neue Themenfelder in der Anwendung der
Kl. Die KI wird in vielen unterschiedlichen Situationen genutzt. Wie beispielsweise in
der Klassifizierung von Krebs (Bachmaier, 2020) oder im Alltag als Kl basierender

Telefonassistenten (Hohl, 2019).

Die Kl ist auch ein Thema, zu welchem die neusten Entwicklungsschritte gerne
medial prasentiert werden. Ob im beruflichen Alltag durch die Vorstellung, dass die
Kl gewisse Arbeiten der Menschen ausfuhrt oder in der Freizeit durch selbstfahrende

Autos (Florijn, 2021; Demling & Jahn, 2021).

Wichtig zu erwdhnen sind bei diesen Visionen aber auch die Problematiken, welche
den Einsatz der KI hervorrufen kdnnen. Beispielsweise kdnnen durch den zu starken
Einbezug der KiI, sich die Menschen zu stark auf die KI verlassen. Dies kann die
Aufmerksamekeit, die Fahigkeiten zur Losungssuche bei Stérungen und das

Erfahrungswissen minimieren (Hirsch-Kreinsen, 2015).

Somit stellt sich die Frage, ob diese Problematiken durch eine neue Ausrichtung, mit
Fokus auf eine Kollaboration der KI mit Menschen, minimiert werden kbénnen. Bereits
durch Huchler (2020) wird dieses Thema behandelt. Darin wird beschrieben, dass sie
davon ausgehen, dass eine Kollaboration sogar erfolgreicher sein konnte als eine
Verteilung der Arbeiten auf die KI. Wie genau eine solche Kollaboration aussehen

kénnte, wird nicht beschrieben. Als einziger Ansatz wird davon ausgegangen, dass



Zusammenarbeit von Mensch und kinstlicher Intelligenz 3

der Nutzen der kinstlichen Intelligenz am hochsten sei, wenn ein Teaming von
Menschen und der Kl erfolgt, anstelle eines Ersetzens des Menschen (Huchler,
2020). Nach Huchler (2020) geschieht dies, wenn die Technologie an die Vorteile
und Potentiale des Menschen angeknipft wird. Die Interaktion sollte wechselseitig
sein und dem Potential der Kl gerecht werden. Inwiefern die Kl und der Mensch aber
wirklich eng zusammenarbeiten kdnnen und ob eine solche Zusammenarbeit wirklich
erfolgreicher ist, als wenn die Aufgaben getrennt ausgefihrt werden, ist trotzdem
unklar. Dies, da sich die vorher genannte Literatur nur auf Annahmen beruht, welche
durch Expertenteams in Arbeitsgruppen getroffen wurden. Eine genaue Uberpriifung
dieser Annahmen fand nicht statt. Weiter waren die Annahmen zu wenig detailliert,
als dass eine Ubernahme fiir eine nachfolgende Studie erfolgen konnte, welche den
Ansatz anhand eines Falles tberprift. Zuvor missen noch einige Details geklart
werden, wie beispielsweise, welche Vorteile und Potentiale relevant sind oder wie
eine Interaktion genau definiert wird. Zu diesem Thema wurden bereits sogenannte
MABA MABA Listen, wie beispielsweise von Dekker und Hollnagel (1999), erstellt,
die erlautern, welche Arten von Arbeiten der Mensch und welche die Maschine
besser ausfuhren kann. Solche Listen bergen jedoch einige Nachteile nach Dekker
und Woods (2002). Somit scheinen diese fur die Entwicklung eines neuen Mensch-KI
Konzeptes ungeeignet. Sie verweisen darauf, den Fokus weg von der Frage zu
lenken, welche Tatigkeiten der Mensch bzw. die KI besser umsetzen kann und sich
vermehrt zu fragen, wie die beiden zusammenarbeiten kdnnen (Dekker & Woods,

2002).

Weiter gibt es bereits erste Ideen, welche Aufgaben gemeinsam in einer engeren
Zusammenarbeit bearbeitet werden kdnnen. Diese sind beispielsweise wie bei Akata

et al. (2020) Aufgaben im Bereich Bildung, Wissenschaft oder im Gesundheitswesen.
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Diese ldeen sind jedoch wenig empirisch definiert und bedienen sich keinen
theoretischen Ansatzen, wie geeignete Problemstellungen systematisch gefunden
und danach auf deren Eignung systematisch bewertet werden kénnen. Mit diesem
Vorgang wie bei Akata et al. (2020), werden Problemstellungen danach ausgesucht,
bei welchem die Vorstellungskraft und das eigene Expertenwissen sich eine
Zusammenarbeit vorstellen kénnte. Somit bleiben aber diese noch sehr vage in der
Beschreibung und es scheint auch hier noch nicht fur eine direkte Umsetzung zu
reichen. Was allerdings hierflr bereits existiert, sind Vorgaben aus dem
Themenbereich der Psychologie, welche sich mit der Frage auseinandersetzen,
welche Anforderungen es an die Zusammenarbeit von Menschen und technischen
Systemen gibt. Es gibt das System KOMPASS (Waéfler, Windischer, Ryser, Weik,
Grote, 1999). Weiter sind Konzepte zur Anwendung vorhanden, die sich mit der
Frage auseinandersetzen, wie die Arbeit ohne technische Systeme miteinbezogen,
menschengerecht gestaltet werden kann. Ein Beispiel dazu ist, dass die
Anforderungen fur die Absolvierung der Arbeit auf allen drei Regulationsebenen
erfolgt und auf allen Phasen der zyklisch-sequenziellen Struktur des Handelns

(Hacker & Sachse, 2014).

1.1 Ausgangslage des Praxispartners

Der Praxispartner dieser vorliegenden Arbeit ist die Fachhochschule
Nordwestschweiz (FHNW). Die FHNW ist eine fihrende Fachhochschule in der
Schweiz. Die Arbeit wird innerhalb des Bereiches der Angewandten Psychologie
geschrieben. Das zu behandelnde Thema wurde spezifisch fir die kommenden
Masterarbeiten ausgeschrieben. Als Ansprechperson des Praxispartners gilt Herr
Prof. Dr. Toni Wéfler, welcher auch die Funktion der Betreuungsperson der

vorliegenden Arbeit einnimmt. Das vorgegebene Thema ist im Bereich der
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Zusammenarbeit von Mensch und kunstlicher Intelligenz angesiedelt. Dieses Thema
beschreibt die Problematik wie folgt: Zurzeit gabe es vor allem Konzepte, welche die
Zusammenarbeit beschreiben, in dem Menschen sogenannte «ill defined problems»
und Maschinen dafiur «well defined problems» besser I6sen kdnnen. Durch die
neusten Entwicklungen im Bereich der Kl, kbnnten diese Abgrenzungen verandert
werden. Denn durch die Kl seien die Maschinen befahigt, ebenfalls «ill defined
problems» zu lI6sen. Mit «ill defined problems» sind Probleme gemeint, welche kein
klares Ziel, keinen definierten LOsungsweg oder keine erwartete Losung vorgeben.
Bei den «well defined problems» gibt es diese. Weiter werde die Kl nicht in einem
komplementéren Einsatz mit dem Menschen eingesetzt, sondern ihr werden
vermehrt Aufgaben zugeteilt, damit sie unabhangig vom Menschen arbeiten kann.
Als Beispiel wird hier die Gesichtserkennung auf Fotos oder autonomes Fahren von
Autos genannt. Als Ziel fur die Masterarbeit wird beschrieben, dass ein Konzept fir
ein tatsachliches Teaming entwickelt werden soll. Die dafur ausgewahlte
Problemstellung sollte keinen trivialen Charakter haben und eine Beschreibung der
gemeinsamen Aufgaben und der unterschiedlichen Rollen von Mensch und Ki fur die

Bewadltigung der Aufgabe beinhalten. Es bendtigt keine Realisierung des Konzeptes.

Als Vorarbeit wurde von Prof. Dr. Toni Wéfler vermerkt, dass eine zunehmende
Zusammenarbeit von Mensch und Technik die Situation zwischen Mensch und Ki
verbessern kdnnte. Wie in Abbildung 1 ersichtlich, erarbeite er verschiedene Stufen
der Zusammenarbeit (Wafler, 2021). Wobei die dritte Stufe fokussiert betrachtet

werden sollte.
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Alternative Sicht: Zunehmende Zusammenarbeit von Mensch und Technik
A

3. Kollaborative Systeme

2. Interaktive Systeme

1. Informatisieren

Menschliche y Technisd]e
Kontrolle Autonomie

Prof Dr. Toni Wafler 3

-

Abbildung 1: Darstellung von Prof. Dr. Toni Wafler zur Zusammenarbeit Mensch und Kl anhand Wéafler
(2021).

Wie in Abbildung 2 gezeigt wird, gibt es bereits einige Informationen zu den Stufen 1
und 2. Bei der dritten Stufe geht es um ein kollaboratives System, in welchem die
beiden Akteure ein Teaming bilden. Wie diese Zusammenarbeit genau im
Arbeitssetting angewandt werden kdnnen, ist noch nicht ganz geklart. Vorstellen
kénnte sich Prof. Dr. Toni Wéfler eine geteilte Kontrolle oder eine geteilte

Verantwortung.

t

3. Kollaborative Systeme

; J

2. Interaktive Systeme

| -

—

. Informatisieren

Prof Dr. Toni Wafler

Abbildung 2: Darstellung von Prof. Dr. Toni Wéfler zur Zusammenarbeit Mensch und KI anhand Wafler
(2021).
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Zu dieser Thematik gibt es bereits viele Vorarbeiten durch Prof. Dr. Toni Wéfler.
Nach Absprachen werden einige dieser Arbeiten in die vorliegende Arbeit

miteinbezogen.

1.2 Zielsetzung und Fragestellung

Die Durchfuhrung der vorliegenden Masterarbeit begrindet sich durch das Vorhaben
des Praxispartners, weitere Studien im Bereich der Zusammenarbeit zwischen
Menschen und der KI durchzufiihren. Naher soll dadurch das Ziel erreicht werden,
ein Konzept fur ein tatsachliches Teaming von Menschen und Kl zu entwickeln. Das
Konzept soll eine Problemstellung beinhalten, welche méglichst nicht trivial ist und
eine Beschreibung der gemeinsamen Aufgabe und der unterschiedlichen Rollen der
beiden Akteure beinhalten. Das Konzept sollte dabei moglichst detailliert sein, damit
mit diesem Konzept diese Problemstellung im Arbeitssetting gesucht und das

Konzept realisiert und Uberprift werden kdnnte.
Aus diesem Ziel kann somit die folgende Fragestellung abgeleitet werden:

Welche nicht triviale Problemstellung eignet sich fir die Zusammenarbeit von
Menschen und kinstlicher Intelligenz, und wie kdnnte diese Zusammenarbeit in

einem Arbeitssetting gestaltet werden?

Um den Fokus der Arbeit beizubehalten, werden Leitfragen definiert, welche zum Ziel
haben, die Hauptfragestellung beantworten zu kénnen. Dies unter Bertcksichtigung

der bisher genannten Ansétze zur Entwicklung eines Teamings.
Welche Starken und Schwachen hat der Mensch und welche die KI?

Diese Frage wurde definiert, da wie bisher erlautert, fiir ein Teaming die Technik an
die Vorteile und Potentiale des Menschen gekniipft werden sollte. Um die

Verknupfung der Technik zu gestalten, muss aber ebenfalls definiert werden, was die
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Technik genau kann und bendtigt, oder was eher nicht. Ansonsten kdnnte ein
unrealistisches Bild der Kl entstehen, da auch diese, wie bereits vorher beschrieben,
zurzeit eher die enge und schwache KI-Anwendungen Beachtung findet und die
starke Kl eher ein Wunschdenken von Menschen sein konnte, anstatt eine wirkliche
Anwendungsmaoglichkeit anzubieten. Da die vorliegende Arbeit aber ein Konzept fur
eine in der heutigen Zeit mogliche Anwendung entwickeln méchte, werden die
Starken und Schwéchen der zurzeit genutzten Kl eruiert. Die Schwachen des

Menschen werden der Vollstandigkeit wegen ebenfalls miteinbezogen.

Welche Kriterien konnten definiert werden, um eine geeignete nicht triviale

Problemstellung zu finden?

Eine geeignete nicht triviale Problemstellung zu finden, ist ein schwieriges
Unterfangen. Durch das Merkmal «nicht trivial», kann davon ausgegangen werden,
dass somit eine Aufgabe fur das Teaming gesucht wird, bei welcher die KI noch nicht
angewendet wird, da die Nutzung dann trivial erscheinen wirde. Oder aber es
musste eine Aufgabe sein, bei der die Kl zwar genutzt wird, aber das Konzept das
Teaming so beschreibt, welches grundsatzlich abweicht von der momentanen
Nutzung und eine neue Zusammenarbeit vorschlagt. Bei beiden Varianten benotigt
es definierte Kriterien, die die Suche nach der Problemstellung definieren. Ansonsten
musste das Konzept bei vielen unterschiedlichen Aufgaben angewendet werden, um
zu Uberprufen, ob es funktionieren konnte oder nicht. Die Findung von Kriterien
mochte die Ressourcen schonen und einen ersten Ansatz definieren, der die
Aufgabengebiete eingrenzt und bereits eine erste Auswahl von Problemstellungen
generiert, welche fiir eine Realisation und Uberpriifung des Teaming-Konzeptes in

Frage kommen kdnnten.
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Welche gemeinsame Aufgabe konnte als Beispiel in einem Arbeitssetting bewaltigt
werden und wie setzt sich die Rolle des Menschen und der Kl in diesem

kollaborativen Teaming zusammen?

Um die definierten Kriterien sowie das Teaming, welches an die Vorteile und
Potentiale des Menschen knipft, zu tGberprifen, wird eine Aufgabe in einem
Arbeitssetting gewahlt und damit verglichen sowie auf deren Verstandlichkeit fur
Arbeitende Uberprift. Weiter soll danach anhand eines Beispiels aufgezeigt werden,
wie sich die gemeinsame Aufgabe beschreiben lassen kénnte und wie die Akteure in

ihren Rollen miteinander das Teaming bilden kdnnen.

Um die Fragestellungen zu beantworten, wird ausschliesslich die Methode der
Durchfuhrung von Interviews verwendet. Dies, da es zum Thema noch zu wenig
detaillierte Studien gibt und es somit schwierig ist bereits erste Hypothesen zu bilden
und die Arbeit deshalb einen stark explorativen Charakter aufweist. Mit Hilfe der
Interviews kann ein detaillierter Einblick in die jeweiligen Themenfelder erreicht

werden, was fir die Arbeit wichtig ist.

1.3 Aufbau

Zu Beginn der vorliegenden Arbeit werden die theoretischen Grundlagen erlautert,
welche fir die nachfolgenden Kapitel von grosser Bedeutung sind. Dies sind zum
einen die Begrifflichkeiten, Themen zu den beiden Akteuren Mensch und Kl und eine
erste Findung von Starken und Schwachen. Weiter werden Konzepte vorgestellt,
welche sich mit dem Thema des Teamings zwischen Mensch und Technik
auseinandersetzen oder mit dem Thema, wie die Arbeitsgestaltung fur den
Menschen aussehen musste. Danach wird die genutzte Methode zur Beantwortung
der Fragestellung vorgestellt sowie deren Ergebnisse beschrieben. Schlussendlich

werden die Ergebnisse interpretiert und diskutiert sowie Schlussfolgerungen davon
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abgeleitet. Die Schlussfolgerungen beinhalten Handlungsempfehlungen fur die
Nutzung der vorliegenden Ergebnisse, aber auch eine Beschreibung der
Limitationen. Als Schluss werden mit dem Fazit nochmals die wichtigsten Punkte

aufgefuhrt.

1.4 Abgrenzung

Das Thema wird aufgrund der mangelhaften gefundenen Daten explorativ behandelt
und liefert somit nur erste Ansatze einer moglichen Konzeption eines Teamings. Es
ist kein Ziel, dieses Konzept in einem Arbeitssetting bereits umzusetzen und

Uberprifen zu kdnnen.
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2 Theorie

Um die Fragestellung zu beantworten, muss zuerst geklart werden, welche Begriffe
fur die vorliegende Arbeit relevant sind und erklart werden missen. Danach wird der
Fokus auf die beiden Akteure dieser Arbeit, dem Menschen und die KI gelegt. Dies
zum einen in der Beschreibung der Akteure und den vorhandenen Daten zu den
Starken und Schwachen. Zum anderen Uber Konzepte, welche ein Teaming von
Mensch und Technik behandeln. Dabei wird auf das Thema Technik fokussiert, da es
noch zu wenige Studien zum Teaming Mensch und KI gibt. Zum anderen werden
Konzepte erlautert, die sich mit dem Thema Arbeitsgestaltung fir Menschen

auseinandersetzen.

2.1 Begriffe

2.1.1 KI

Der Begriff ,Kunstliche Intelligenz®, kurz Kl, gilt fir Entscheide, die Systeme treffen,
die intelligent erscheinen. Diese scheinen fir den Menschen intelligent zu sein, da
sie mit ihrer Umgebung interagieren. Genauer bedeutet es, dass das System
Informationen aus der Umwelt erhalt, darauf reagiert, daraus lernt und eine Prognose
fur die Zukunft erstellt (Kersting, Lampert & Rothkopf, 2019). Die Kl wird zum einen in
eine schwache, enge Kl und in eine starke unterteilt. Eine schwache Kl beschreibt
eine Kl, welche eine konkrete Losung fur ein bestimmtes Problem bereitstellt. Sie
kann sich zwar selbst optimieren, dazu benétigt es aber Grundlagen aus der
Mathematik und Informatik. Diese Art der KI besitzt selbst keine generelle Intelligenz,
sondern es wird versucht, einzelne Aspekte davon zu imitieren oder formal
nachzubilden. Wenn von einer starken KI gesprochen wird, wird diese so
beschrieben, dass sie &hnliche intellektuelle Fahigkeiten besitzt wie der Mensch. Sie

besitzt somit beispielsweise logisches Denkverméogen, Kreativitat, Entscheidungs-,
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Planungs-, und Lernfahigkeiten (Bundesregierung, 2018). Zurzeit werden
ausschliesslich Loésungen aus dem Bereich der schwachen Kl entwickelt. Es ist
unklar, ob es Uberhaupt méglich sein wird, eine starke Kl zu entwickeln. (Initiative
Intelligente Vernetzung, 2019). Wird heutzutage der Begriff KI verwendet, ist vor
allem der Bereich des maschinellen Lernens gemeint (Daum, 2019). Dartber hinaus
wird die Kl nicht im luftleeren Raum eingesetzt, sondern in digitalen Technologien

(Giering, 2021).

2.1.2 Maschinelles Lernen

Maschinelles Lernen wird oft genutzt, um Systeme zu entwickeln, die tGber eine KI
verfligen. Der Begriff ,Maschinelles Lernen® betrifft Computerprogramme, denen fest
vorgegeben wurde, wie diese aus Daten lernen sollen, anstelle eines stark
einprogrammierten Verhaltens (Kersting et al., 2019). Dabei wird Wissen aus
Erfahrungen durch Algorithmen generiert. Es missen deshalb keine festen
Regelungen oder Berechnungsvorschriften vordefiniert werden. Das System ist dann
fahig, mit potenziell unbekannten Daten umzugehen. Somit kbnnen Schliisse aus
Daten gezogen werden, sofern gentigend Daten zur Verfigung stehen. Diese
Schlisse sind zwar dann wenig nachvollziehbar, aber bieten trotzdem erste
Ergebnisse (bitkom & Deutsches Forschungszentrum fur Kinstliche Intelligenz,

2017).

2.1.3 Algorithmen

Algorithmen werden definiert, indem fiir die L6sung eines Problems eine genaue
Anweisung angegeben wird, in welcher beschrieben ist, welche Schritte benutzt
werden mussen, um das Problem zu I6sen. Wie genau der Algorithmus arbeitet, ist
fur den Anwender nicht ersichtlich. Es ist nur klar, welche Eingabe und welche

Ausgabe fur den Algorithmus miteinbezogen werden (Kersting et al., 2019). Fur das
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maschinelle Lernen werden sogenannte Lernalgorithmen verwendet. Hierflr gibt es
drei verschiedene Hauptarten, das Uberwachte Lernen, das uniiberwachte Lernen
und das verstarkende Lernen (Kersting et al., 2019). Beim tberwachten Lernen wird
aus einer grossen Menge an Daten ein kleiner Teil herausgenommen. Davon werden
etwa 30% als Testdaten und 70% als Trainingsdaten klassifiziert. Die 70% werden
von Menschen vorbereitet und bereits richtig eingeordnet. Der Algorithmus merkt sich
dann Merkmale und versucht das Gleiche bei den 30% nachzustellen. Der Mensch
kontrolliert dann die 30% und kann somit einschétzen, wie viele Fehler der
Algorithmus bei der grossen Datenmenge passieren kénnen (Kersting et al., 2019).
Beim unuberwachtem Lernen wendet der Algorithmus seine Eingaben auf die 100%
an, ohne zu wissen, was richtig ist. Da der Mensch vorher selbst nichts einteilen
muss, wird Zeit gespart (Kersting et al., 2019). Das verstarkende Lernen bedeutet,
dass eine Belohnung erfolgt. Da hierftir jedoch das Problem und auch die
verstarkende Losung fur den Menschen nicht nachvollziehbar sind, wird diese

Technik eher in Kombination mit den anderen angewendet (Kersting et al., 2019).

2.1.4 Unterscheidung der Begriffe Kooperation und Kollaboration

Es gibt verschiedene Begriffe, welche die Zusammenarbeit zwischen Mensch und Ki
beschreiben kdnnte, wie beispielsweise die Worter Kooperation und Kollaboration.
Einige verwenden diese Begriffe als Synonyme. Andere differenzieren die beiden
Begriffe. Bei Leimeister (2014) ist Kooperation mit Koordination und Kommunikation
ein Unterbegriff von Kollaboration, wobei Kollaboration einen starkeren Fokus auf die
gemeinsame Verwirklichung von Gruppenzielen lege und weniger auf die einzelnen
Akteure, ihrem Verhalten und ihrer Interaktion. Der Begriff Kollaboration wird jedoch
auch fur Verbrechen zu Kriegszeiten genutzt (Bibliographisches Institut GmbH,

2022). Naher beschreibt es ndmlich die Zusammenarbeit mit einem Kriegsgegner
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gegen das eigene Land (Bibliographisches Institut GmbH, 2022). Terkessidis (2015)
beschreibt, dass das Wort auch im Zusammenhang mit der deutschen Besatzung im
zweiten Weltkrieg vorkommt. Aber auch im Bereich der Mensch-Roboter Technik
wird das Wort Kollaboration genutzt und es zeigt sich in einigen Studien, dass die

Abklrzung MRK haufig genannt wird, wie beispielsweise bei Woéllhaf (2020).

Einen Grund fir die veranderte Nutzung des Wortes Kollaboration wird auch durch
Terkessidis (2015) ersichtlich. Sie beschreibt den englischen Begriff Collaboration.
Dieser kann als Synonym zur Zusammenarbeit genutzt werden. Somit scheint die

neue Nutzung des Begriffes Kollaboration aus dem Englischen zu kommen.

Fur die Autorin der vorliegenden Arbeit zeigt sich keine klare Tendenz, welches Wort
fur die Zusammenarbeit zwischen Menschen und der Kl genutzt werden sollte. Da
jedoch im Zusammenhang mit Menschen und Robotern das Wort Kollaboration
genutzt wird, wird dies nachfolgend ebenfalls so gehandhabt, da beides in den
Bereich der Zusammenarbeit von Menschen und Maschine fallt und die Bereiche

Ahnlichkeiten aufweisen bzw. die KI auch in einen Roboter eingebaut werden kann.

2.2 Starken und Schwachen der beiden Akteure
Um eine mogliche nicht triviale Problemstellung zu finden, wie die Zusammenarbeit
zwischen der Kl und dem Menschen erfolgreicher sein kann, werden zuerst die

beiden Akteure und ihre Fahigkeiten im Arbeitskontext naher untersucht.

Der Mensch lasst sich nach Wéfler (2020) in der Arbeitswelt folgendermassen

beschreiben:

e Autonomes und zielgerichtetes Handeln
e Lernfahig als Individuen und sozialen Systeme

e Holen Informationen aus der Umwelt
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e Besitzen individuelle mentale Modelle und Situation Awareness

e Steuern Prozesse durch Distributed Situation Awareness, formale und
informale Zusammenarbeit

e Kommunizieren, koordinieren

e Verfugen uber kulturelle Regeln des Zusammenlebens

e Biases, Irrtimern und Missverstandnisse in den kognitiven Prozessen

Wafler (2020) beschreibt zwei neue qualitative Fahigkeiten im Bereich der Kl, welche
die Arbeitswelt verandern werden. Dabei wahlt er zum einen die vernetzten
autonome Systeme (zitiert nach Kuhn & Liggesmeyer, 2019, S. 27-45) und die Gott
Perspektive (zitiert nach Zehnder, 2019). Die Kl verfligt neben diesen beiden
positiven Aspekten jedoch zu diesem Zeitpunkt auch noch einige negative Aspekte,
wie dem fehlenden Wertesystem oder tiber Grenzen der Arbeitsausfiihrung (zitiert

nach Mitchell, 2019; Russel, 2019; Chen, 2019)

Abschliessend gibt Wafler (2020) an, dass autonome Systeme den Menschen
bendtigen. Dies, damit sichergestellt werden kann, dass die Aktion der autonomen
Systeme der menschlichen Definition von ethischen und rechtlichen Grundsatzen

entspricht.

Nach Epstein (2015) unterscheiden sich auch die Sinnesmodalitaten. Der Mensch
beschrankt sich auf Horen, Sehen, Riechen, Tasten, Propriozeption und der
Computer auf kiinstliche Sinnesgerate wie Kameras, Lidar, Infrarot, Sonar und
drahtlose Gerate. Zusatzlich teilt der Mensch sich auch durch Gerausche mit. Er
nimmt Emotionen wahr. Computer kdnnen dies noch nicht wirklich (Epstein, 2015).
Auch nutzen Menschen mehrere Argumentationsmethoden, Heuristiken, Daten, und
verfolgen unterschiedliche Ziele (Epstein, 2015). Weiter kann der Mensch besser

Prioritdten setzen und mit unvorhergesehenen Situationen umgehen, die in einer
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dynamischen Umgebung auftreten (Epstein, 2015). Es gibt aber auch Arbeiten, die
der Mensch weniger gern macht. Der Computer hat solche Vorlieben nicht (Epstein,

2015).

Weiter hebt Epstein (2015) heraus, dass die Kl auch in den Medien 6fters negativ
portréatiert wird. Zum einen wird sie als fehleranfallig gesehen, da, wenn Produkte
fehlerhaft sind, der Kl die Schuld gegeben wird. Zum anderen wird Panik verbreitet,
in der die Kl als Gefahr dargestellt wird, die beispielsweise dem Menschen
Arbeitsplatze wegnimmt oder in einem Cyberkrieg eingesetzt wird. Trotzdem
mochten die Menschen nach Epstein (2015) einige Arbeiten den Computern

Uberlassen oder diese immerhin als Unterstiitzung nutzen kénnen.

Wilson und Daugherty (2018) wiederum unterscheiden die Fahigkeiten der beiden
darin, dass der Mensch Fuhrungsqualitaten besitzt, gut in Teams arbeitet, kreativ ist
und soziale Fahigkeiten besitzt. Maschinen besitzen dafir Geschwindigkeit,
Skalierbarkeit und quantitative Fahigkeiten. Die Wirtschaft bendtige beide Arten von

Fahigkeiten.

Nach Akata et al. (2020) bendtigt der Mensch Hilfe von Maschinen, um seine
kognitiven Verzerrungen und Einschréankungen zu tberwinden. Als Aspekte vom
Menschsein beschreiben sie dabei beispielsweise einen schlechten Umgang mit
Wahrscheinlichkeiten, Biases, funktionalen Fixierungen, Stereotypenbildungen und
Bevorzugungen einer spezifischen Gruppe wie der eigenen. Jedoch wolle der
Mensch nicht von Entscheidungen, die Maschinen getroffen haben, beherrscht
werden oder die menschliche Voreingenommenheit, durch die von Maschinen
ersetzen. Weiter sei eine Eigenschaft von KI-Systemen, nur besonders gute
Leistungen in einem sehr engen Bereich zu erreichen. Deshalb dirfen auch die

Kompetenzen von diesen Kl-Systemen nicht Uberbewertet werden (Akata et al.,
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2020). Auch kennen die KI-Systeme unsere Werte nicht. Dazu werden die Werte
Fairness, Verantwortlichkeit und Transparenz aufgezéhlt. Weiter wird die Kl eher als
kognitive Prothese fiir den Menschen betrachtet als eine denkende Maschine (Akata

et al., 2020).

Nach Surdilovic, Bastidas-Cruz, Haninger und Heyne (2018) wird der Mensch als
intelligent, erfahren, geschickt und flexibel beschrieben. Er hatte bessere Fahigkeiten
in fortgeschrittenen Abtastungen und Fingerfertigkeiten, ist einfacher zu schulen und
besitzt eine exzellente Hand-Augen Koordination. Der Roboter sei daftir genauer,
leistungsfahiger, arbeite wiederholbar, ist unermudlich, stabil und integriert

verschiedene Numerische- und Sensordaten (Surdilovic et al., 2018).

Nach Mitchell (2019) machen Menschen Fehler durch verschiedene kognitive Biases.
In sozialen Systemen treten zu den Biases noch Fehler aufgrund der
Kommunikationsschwierigkeit auf. Die KI macht Fehler, weil sie Objekte nicht

verstehen und ihr das Kontext bzw. Hintergrundwissen dazu fehlt (Mitchell, 2019).

2.3 Zusammenarbeit Mensch und KI

Es gibt Theorien zur Collaborative Intelligence (Cl), welche sich spezifisch mit dem
Thema Mensch und Kl auseinandersetzen. Die Kl wird aber auch im Zusammenhang
mit Robotern gesehen. Dies bei sogenannten Mensch Roboter Kollaborationen
(MRK), welche auch die intelligenten Roboter mit einer Anbindung zur KI behandeln.
Weiter gibt es noch allgemeine Ansétze im Bereich Mensch-Technik, wie
beispielsweise die hybride intelligence (HI) oder der KOMPASS, welche eine
Ubergeordnete Rolle einnehmen und die Zusammenarbeit mit Technik im
Allgemeinen fokussieren. Dabei gehort die KI ebenfalls dazu, da diese in technische
Gerate verbaut wird. Aus diesem Grund werden Ansatze aus allen drei Kategorien

analysiert.
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2.3.1 Collaborative intelligenc (CI)

Zu Beginn wurde die Kl nach Epstein (2015) nicht darauf entwickelt mit dem
Menschen zusammenzuarbeiten. Der Mensch spielte in der Entwicklung der KI keine
Rolle. Mehr im Fokus stand der Wettbewerb, die beste Kl zu entwickeln, ohne
Rucksicht auf den Menschen zu nehmen. Dies wurde bereits im Kapitel 1
beschrieben. Mit der Zeit gab es jedoch immer wieder Bereiche, die sich aufgrund
der genannten Probleme mit der Zusammenarbeit auseinandersetzen. In diesem
Zusammenhang wird die «collaborative intelligence», kurz CI, genannt. Dabei soll ein
Teil der Arbeit der Mensch und der andere ein Computer tibernehmen. Die Aufgabe
wird somit gemeinsam gelost. Epstein (2015) stellt sich die CI so vor, dass die Kl die
menschliche Sicht auf die Welt tbernehmen kann. Spannend waren hierfir auch
Erkenntnisse aus der Kognitionswissenschatft, die jedoch zu wenig miteinbezogen
werden (Epstein, 2015). Dafir musse die CI sich mit dem Menschen absprechen. So
kénnen die Daten der CI gefiltert und auf den Kontext angepasst werden. Dazu stellt
die CI Fragen. Ebenfalls sollte die Cl seine Antworten auf Nachfrage sprachlich
begrinden kénnen. Der Dialog musse fortwahrend gefiihrt werden, damit die CI auf
Anderungen oder Unvorhergesehenes reagieren konne und ihre Informationen

anpassen kann (Epstein, 2015).

Nach Epstein (2015) ist die CI keine allgemeine Intelligenz. Sie fokussiert einen
bestimmten Problembereich und unterstiitzt den Menschen darin. Um zu assistieren,
stellt der Mensch das Problem in einer fur die Cl aufnehmbaren Art dar oder der
Computer fragt den Menschen. Der Computer geht davon aus, dass jede
Kontaktaufnahme eine Bitte um Hilfe ist, die er mit seinem Wissensspeicher

bearbeiten kann. Dieser Wissensspeicher Uberprift die Cl regelmassig. Auch kann
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sie Annahmen treffen und diese beim Menschen anfragen. Dadurch lernt die Cl den

Menschen besser kennen und passt sich an den Menschen an (Epstein, 2015).

Nach Epstein (2015) scheint die kollaborative Kl besser zu funktionieren. Die
Nutzlichkeit der KI fir den Menschen sei wichtig. Daflir missten Menschen jedoch in
die empirische Arbeit miteinbezogen werden. Es sei jedoch einfacher den Menschen
nicht miteinzubeziehen, da der Mensch unterschiedlich, teuer, langsam,
fehleranfalliger und irrational sei. Deshalb sei die wissenschaftliche Erforschung im

Miteinbezug des Menschen komplexer als ohne Menschen (Epstein, 2015).

Dieser Trend zum kollaborativen Zusammenarbeiten von Mensch und Kl zeigt sich
auch bei Wilson und Daugherty (2018). Nach ihnen wirden Unternehmen, die die Ki
einsetzen, um den Mitarbeitenden zu ersetzen, nur kurzfristige Produktivitdtsgewinne
erreichen. Durch ihre Untersuchungen mit 1’500 Unternehmen erkannten sie, dass
die grosste Leistung mit einer Zusammenarbeit von Mensch und KI erzielt werden
kann. Auch bei ihnen wird von einer kollaborativen Intelligenz gesprochen. Um diese
Zusammenarbeit im Unternehmen zu implementieren, stellten Wilson und Daugherty
(2018) Leitlinien auf. Diese beinhalten Aufgaben fur den Mensch und die Maschine

und werden nachfolgend erlautert:

Der Mensch muss die Maschine fir eine bestimmte Aufgabe trainieren

Dazu werden Trainingsdatenséatze eingesetzt, um Wissen lber einen bestimmten
Themenbereich zu speichern. Auch wird die KI trainiert, wie sie mit dem Menschen

interagieren soll. Ausserdem werden auch Technologien entwickelt, um die Ki
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mitfihlender zu gestalten. Dabei kann die Kl helfen, Stress zu minimieren, indem sie

Ratschlage gibt.

Der Mensch muss den Output der Maschine erklaren kénnen

Es bendtigt menschliche Experten, sogenannte «Erklarer», die anderen Menschen
die KI n&her bringen, damit auch diese die Kl verstehen kénnen. Dabei miissen sie

die auf dem Algorithmus basierten Entscheidungen kennen und weitergeben kdnnen.

Der Mensch muss die Maschine verantwortungsvoll einsetzen

Zusatzlich zu dem vorher aufgezeigten Erklarer bendétigt es auch «Unterstitzer.
Diese seien dafir verantwortlich, dass die KI ordnungsgemass, sicher und
verantwortungsvoll genutzt werde. Dies kénnen beispielsweise

Sicherheitsingenieure, Ethik-Manager und Data Compliance Officer sein.

Zusatzlich seien nach Wilson und Daugherty (2018) Unternehmen erfolgreicher in
der Optimierung der Zusammenarbeit zwischen Kl und Mensch, wenn sie
Geschaftsprozesse neu konzipierten, experimentierten und Mitarbeitende beteiligten,
eine aktive Kl Strategie zu entwickeln, Daten verantwortungsvoll erfassen und die
Arbeit neu gestalten unter Berticksichtigung der KI und der Férderungen der

Mitarbeitenden in den entsprechenden Fahigkeiten.

Maschinen missen dem Menschen helfen

Die Maschine soll einerseits unsere kognitiven Fahigkeiten verstéarken, in der sie mit
Kunden oder Mitarbeitenden interagieren und der Mensch somit mehr Zeit fur
Ubergeordnete Aufgaben hat. Sie soll uns die passende Information liefern und so

die Analyse- und Entscheidungsfahigkeit verbessern. Weiter kann sie auch die
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Kreativitat steigern, indem beispielsweise bei einer Erstellung von Prototypen
verschiedene Entwtrfe aus einer Datenbank gezeigt werden und sich der Mensch so

auf sein Urteilsvermogen und &sthetisches Empfinden konzentrieren kann.

Es gibt neue Arten von Interaktion

Die Interaktion wird verdndert. Dazu kann die Kl beispielsweise Transkripte wahrend
einer Besprechung erstellen und diese bestimmten Personen zustellen. Der
Erstkontakt zu Kunden kann ebenfalls erfolgen und wenn die Kl nicht weiterhelfen
kann, kann sie zu einem Menschen weitergeleitet werden. Somit hat der Mensch

mehr Zeit fir komplexere Probleme.

Korperliche Arbeiten kénnen tibernommen werden

Intelligente Maschinen kénnen mit ihrer Ausdauer und Kraft passende wiederholende
Arbeiten ausfihren. Dem Menschen bleibt auch hier die Arbeit, die mehr

Urteilsvermdgen oder Geschicklichkeit erfordert (Wilson & Daugherty, 2018).

Epstein (2015) schlagt zu dieser Thematik drei konkrete Problemstellungen vor,
welche die Cl ausfuihren konnte. Diese seien jedoch schwierig umzusetzen. Wichtig
ist nach Epstein (2015), dass der Dialog vorhanden ist, sensorische Modalitaten
integriert werden und das Ergebnis flr den Menschen schlussendlich besser sei. Als
erstes wird eine virtuelle Notaufnahme vorgeschlagen (Epstein, 2015). Der
Schwerpunkt liegt dabei darauf, aus der Ferne erste Hilfe zu leisten und das
Gesundheitssystem zu entlasten. Die CI beinhaltet eine Sensorstation, welche Farbe,
Geruch, Temperatur, Emotionen in Stimme und Gesicht erkennen und Wissen tber
die Person in Erfahrung bringen kann. Sie kann Ratschlage erteilen, diagnostische
Fragen stellen und Grinde fir ihre Angaben machen, medizinisches Personal

anfragen oder Hilfe herbeirufen. Entscheidungen muss der Mensch jedoch selbst
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treffen. Die CI kann neben Schulen oder dem Arbeitsplatz auch an Notaufnahmen fur
erste medizinische Informationen eingesetzt werden. Erfolg wird gemessen durch

Genauigkeit der Diagnose, Heilungsrate, Ruckfallquote und Komplikationen.

Das zweite Beispiel von Epstein (2015) beinhaltet einen kollaborativen Organisator.
Diese CI wird beispielsweise bei Sitzungen oder Konferenzen eingesetzt. Die Cl fragt
nach Aspekten wie Ort, Zeit, Teilnehmenden und erkennt die priorisierten Ziele der
einzelnen Personen aufgrund Aspekten wie Konflikte, Bequemlichkeit und Budget.
Bei Entscheidungen verweist die Cl darauf, Entscheide praziser zu formulieren,
erinnert an zusatzliche Dienstleistungen, weist auf Fehler hin, erkennt
Zusammenhange aus friheren Entscheidungen und besitzt eine Anzeige flur
Budgetplane, Zeitplane, Aufgaben und Werbung. Entscheidungen werden von den
Menschen getroffen und der Erfolg der Cl wird mittels Fragebdgen erfasst. Darin sind
Fragen zur Zufriedenheit des Nutzers auf Ziele der Aufgabe, Qualitat als

Kollaborationsmittel, Kommunikation und Benutzerfreundlichkeit (Epstein, 2015).

Das dritte Beispiel von Epstein (2015) beschreibt einen kollaborativen Designer bei
der Konstruktion von Objekten. Die CI erfragt Merkmale wie Hohe oder Budget. Sie
kennt Prozesse Uber den Bau der Objekte wie Genehmigungen, Aushub und das
Fundament. Die Cl kann den Entwurf oder das gebaute Objekt evaluieren, gibt
passende Prototypen vor und schlagt dazu passende Anderungen vor. Gemessen
wird diese Cl tiber die Zufriedenheit des Nutzers, dem Grad der Ubereinstimmung
von festgelegten Zielen, der Benutzerfreundlichkeit und durch den Vergleich des
fertigen Objektes mit den urspriinglich vorgegebenen Spezifikationen (Epstein,

2015).
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2.3.2 hybride intelligence (HI)

In einem &hnlichen Kontext wird von Akata et al. (2020) der Begriff hybride
intelligence (HI) genutzt. Dabei geht es um Systeme, in denen Menschen und
Maschinen in gemischten Teams zusammenarbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu
erreichen. Dabei wird auch hier der Mensch nicht ersetzt, sondern seine Intelligenz
sozusagen verstarkt. Der Gewinn sehen sie dabei, dass die Maschinen dem
Menschen helfen, seine kognitiven Verzerrungen und Einschrankungen zu
tberwinden. Auch hier scheint eine kollaborative Konversation als Losung
angesehen zu werden. Naher beschreiben sie, dass die Maschinen ihre
Uberlegungen erlautern, verantwortungsbewusst seien und aus den eigenen Fehlern

lernen (Akata et al., 2020)

Akata et al. (2020) finden, dass die Erganzung des Menschen mit KI dadurch erfolgt,
dass der Mensch seine Starken nutzen kann und die Schwachen durch eine K
kompensiert werden. Dabei dirfen jedoch ethische, rechtliche und gesellschaftliche
Aspekte nicht fehlen (Akata et al., 2020). Ebenfalls geben sie vier Eigenschaften an,
die fur eine HI wichtig sind — Kollaboration, Adaptivitat, Verantwortlichkeit und
Erklarbarkeit. Dazu stellen sie einige Forschungsfragen auf, die noch nicht

beantwortet seien. Diese werden nachfolgend dargestellt:

Tabelle 1: Unbeantwortete Forschungsfragen nach Akata et al. (2020).

COLLABORATIVE HI ADAPTIVE HI

What are the appropriate models » How can interaction in a mixed

for negotiation, agreements, group of agents (humans and
planning, and delegation in machines) be used to improve
hybrid teams? learning systems, for example,

» How can a computational ToM by communicating intent and
(based on social and psychological asking for and handling complex
concepts) be designed to plan feedback?

collaboration between humans » How can learning systems respect
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and artificial agents?

» How can HI exploit experience
sharing for the purpose of establishing
common ground, resolving uncertainties
and conflicts,

adjusting tasks and goals, and
correcting actions?

» Which specific challenges and
advantages arise when groups of
humans and agents collaborate,

given the complementarities in

their skills and capabilities?

» How can multimodal messages,
expressions, gestures, and semior
unstructured representations

be understood and generated for

the purpose of collaboration?

the societal, legal, ethical, safety,
and resource constraints that
might be expressed symbolically?
» How can learning systems
accommodate changes in user
preferences, environments, tasks,
and available resources without
having to completely relearn each
time something changes?

» How can the learning mechanism itself
be adapted to improve

efficiency and effectiveness in
highly dynamic HI settings based
on task experience as well as
human guidance?

» How can the adaptivity of
machine learning techniques

be integrated with the precision
and interpretability of symbolic
knowledge representation

and reasoning?

RESPONSIBLE HI

EXPLAINABLE HI

How can ELS considerations be
included in the HI development process
(ethics in design)? » What is the best
way to verify the agent’s architecture
and behavior to prove their ethical
“scope” (ethics in design)? » What is the
best way to measure ELS performance
and compare designed versus learning
systems (ethics in design)? » What are
the ELS concerns around the
development of systems that can reason
about ELS consequences of their
decisions and actions (ethics by
design)? » Which methodology can
ensure ELS alignment during the
design, development, and use of ELS-
aware Hl systems (ethics by design)?»
What new computational techniques are
required for ELS in the case of HI
systems where humans and artificial
agents work together?

How can shared representations
be built and used as the basis for
explanations, covering both the
external world and the internal
problem-solving process?

» What are the different types

of explanations that make the
decision-making process more
transparent and understandable?
» How can explanations be
communicated to users such that
they improve the user’s trust and
leads to a successful agent—-user
collaboration?

» How can explanations be personalized
so that they align with the

users’ needs and capabilities?

» How can the quality and strength
of the explanations be evaluated?

Akata et al. (2020) geben fir ein ndheres Verstandnis drei Szenarien flr einen

maoglichen Einsatz der HI-Technik an. Zum einen in der Bildung. Dabei wird ein Kind

mit Lernschwierigkeiten zusatzlich zu einem Lerntherapeuten und einer Lehrperson
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ein Roboter zur Seite gestellt. Dabei wird das Lernprogramm, die Uberwachung des
Lernfortschrittes und die Ermutigung zusammen in Angriff genommen. Die Robotik
vereint das Fachwissen der Lehrperson und des Lerntherapeuten mit seinen eigenen
Erkenntnissen und gibt Ratschlage fur die Anpassung des Lernprogrammes. Die
Entscheidung liegt auch hier bei den Menschen. Das zweite Beispiel von Akata et al.
(2020) handelt von einem Patienten in der Gesundheitsvorsorge, der einfache
Fragen an einen Roboterhund stellen kann und dieser ihm antwortet. Bei
komplexeren Anliegen werden die Fragen an ein medizinisches Personal
weitergeleitet. Der Roboterhund registriert auch einiges Uber den Patienten wie
beispielsweise die Stimmung und gibt diese bei Bedarf an das medizinische Personal
weiter. Das dritte Beispiel von Akata et al. (2020) beschreibt einen Wissenschatftler,
der mit einer zu grossen Datenmenge zu kampfen hat und diese mit Hilfe eines
virtuellen HI-Assistenten im Labor bewaéltigen kann. Der HI Assistent kann
Datenbanken durchsuchen, E-Mail-Anfragen an Autoren von wissenschatftlichen
Arbeiten senden und es kann auch gefiltert werden, ob beispielsweise
Wissenschatftler von konkurrierenden Unternehmungen miteinbezogen werden sollen

oder nicht.

2.3.3 Human Roboter Interaction (HRI)

Nach Surdilovic et al. (2018) verfolgt die Kooperation das Ziel, dem Mensch und den
Robotern eine eigene Teilaufgabe zu geben, die mehr oder weniger separat
durchgeftuhrt wird. Zu Kollaboration verstehen sie ein Szenario, in dem Menschen
und Roboter ein gemeinsames Ziel haben wie z.B. eine spezifische
Montageaufgabe. Dabei arbeiten sie synchron oder zeitlich getrennt. Die

nachfolgende Tabelle 2 verdeutlicht diese Unterscheidung nach Surdilovic et al.
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(2018). Diese Unterscheidung in der Anwendung ist flir die vorliegende Arbeit

interessant, da eine Kollaboration als Ziel erreicht werden will.

Tabelle 2: Unterscheidung Kollaboration und Kooperation HRI nach Surdilovic et al. (2018).

Tab. 6.1 Kooperation und Kollaboration- Besonderheiten

HEI
Eigenschaften Kollaboration Kooperation
Gruppenarbeit kollektiv konnektiv
Verantwortung individuelle gemeinsame
Fihigkeit individuelle geteilte
Planung AutorititPrioritit selbstgefiihrt/selbsttragend

Beteiligung

~peeEr-to-peer’
verteiltes Netzwerk

spontan, selbst-organisierend

Prioritit Gruppe beides gleichzeitig
i Individuum/Gruppe
Entfernung griber kleiner, nah
Vorschrifte/ Regeln der Autoritéit/Quelle von spontan, dynamischer, natiirlich
Schnittstellen Konflikten
Gruppengriibe signifikant nicht relevant
Ziele gemeinsame/Zusammensetzung individuelle/Dekomposition
Autoritit vertikale, hierarchisch horizontale
{(pyramidenartige )
Gruppenwerte Verkniipfte einzelne Werte Entstehung neuer Arten von

Gruppenwerten

Mensch-Roboter Kooperation/Kollaboration

Auch im Bereich der Robotik werden sogenannte intelligente Roboter besprochen,
welches Roboter mit einer Kl-Ausstattung darstellen. Diese wirden thematisch in den
Bereich MRK-Roboter (Mensch-Roboter-Kollaboration) gehéren. Hier wird
angemerkt, dass der Fortschritt, den die Kl bisher durchlief, sehr lange dauerte und
tendenziell deshalb noch lange dauern kénnte. Zurzeit gabe es fur die Anwendung
noch zu viele Probleme. Fur den Menschen musse die vom Roboter getroffene
Entscheidung immer transparent nachvollziehbar sein. Dies, damit es keine
Unterordnung des Menschen gabe. Ebenfalls wird es als ein Sicherheitsrisiko
gesehen. Bei komplexen Entscheidungen muss mit Hilfe der Erfahrung reflektiert
werden. Hier sei der Mensch der Maschine noch weit Giberlegen. Weiter sei die Frage

nach der Haftung noch zu wenig geklart (Woéllhaf, 2020). Als Schluss gibt Wollhaf
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(2020) an, dass es noch einige Jahre dauern wird, bis die Technik gentigend
fortgeschritten fir eine Zusammenarbeit sei und diese Problematiken zuerst beseitigt

werden missen.

2.3.4 Mensch-Technologie Teaming

Eine engere Zusammenarbeit wird auch von Wafler (2021) als ideal beschrieben.
Diese Kollaboration beschreibt ein Mensch-Technologie Team, welches ein
gemeinsames Ziel hat und synergetisch zusammenarbeitet. Sogar Entscheidungen
und die Koordination von Aktivitaten werden dabei zusammen bestimmt (Wéfler,
2021). Als problematisch merkt Wafler (2021) an, dass bei gemeinsamen
Entscheidungen jedoch auch gemeinsam Verantwortung ibernommen werden muss.
Wafler (zitiert nach Chen, 2019, S. 71-79) gibt an, dass die Entscheidungsebenen
Frontend und Backend unterschieden werden. Im Frontend entscheidet die
Maschine, denn die Geschwindigkeit und Genauigkeit sei wichtig. Als Beispiel gibt
Chen an, bei einem selbstfahrenden Fahrzeug die Notbremse zu ziehen. Die Regeln
dazu im Backend-Prozess hat ein Mensch definiert. Auch hier werden rechtliche,
ethische und regulatorische Funktionen miteinbezogen (Chen, 2019). Weiter gibt
Wafler (2021) an (zitiert nach Schmidt & Herrmann, 2017), man gehe dabei von einer
zusatzlichen Schnittstelle aus, damit der Mensch in den autonomen Prozess
intervenieren kann. Diese Interventionen werden nur in Ausnahmefallen ausgefihrt,
sind ungeplant, schnell und verbessern das Verhalten der Kl langfristig. Nach Wéafler
(2021) sind diese Vorschlage noch nicht vollstandig passend fir die Mensch-KI
Kollaboration. Als Problem gibt er den Kontrollverlust fur den Menschen an. Hierftr
schlagt Wafler (2020) vor, diesen Kontrollverlust zu mindern, indem die soziale
Resilienz den Verlust kompensiert. Dies misse bei einem Konzept zur

soziotechnischen Systemgestaltung beriicksichtigt werden.
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2.3.5 KOMPASS

Die Kompass Kriterien von Wafler et al. (1999) wurde fur die Analyse, Bewertung und
Gestaltung von Mensch-Maschinen-Funktionsteilungen entwickelt. Das Ziel dabei ist
es, trotz der Automatisierung dem Menschen zu erméglichen, die Kontrolle tber die
Prozesse im Arbeitssetting zu behalten. Die einzelnen Kriterien nach Wéfler et al.

(1999) werden nachfolgend zusammengefasst beschrieben.
Prozesstransparenz

Das Ziel ist, dass Mitarbeitende die Bearbeitungsprozesse verstehen kénnen. Dazu
sollen die technischen Prozesse verstandlich sein und die Mitarbeitende kénnen eine
Uberwachungsfunktion tibernehmen und Korrektur- und Optimierungsmassnahmen

ableiten.

Um dieses Ziel zu erreichen, muss Prozesstransparenz erreicht werden. Die
Durchschaubarkeit und Vorhersehbarkeit missen vorhanden sein. Das bedeutet,
dass die Prozesse fur seine Aufgabe angemessen verstanden werden missen.

Wichtig sind dazu die folgenden Punkte:

e Steht im direkten Kontakt mit dem technischen System oder muss sich mit
dem Prozess beschéftigen

e Direkte Rickmeldungen tber Vorgange im System

e Prozess muss wahrnehmbar sein (Tastsinn, Gehor, Nase oder Auge)

e Bei Bedarf Einsatz von realitatsnahen Prozesssimulationen
Dynamische Kopplung

Das Ziel dieses Kriteriums ist es, Mitarbeitende zu haben, die situationsangepasst

handeln kdnnen. Naher bedeutet dies, dass die Mitarbeitende je nach Anforderungen
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der Arbeitssituation entscheiden kénnen, wann, wo, wie und mit welcher

Aufmerksamkeit Arbeitsschritte ausgeftihrt werden.

Dazu bendtigt es nach (Q) eine Funktionsteilung, die eine dynamische Kopplung

zulasst. Diese wird wie folgt erreicht:

e Die Mitarbeitende sollen ihre Anbindungen an das technische System
beeinflussen konnen.

e Es soll méglich sein den Zeitpunkt, den Ort, das Vorgehen und die
Aufmerksamkeit zu wéhlen.

e Die Wahlmoglichkeiten sollen die Qualitat und Quantitat des

Arbeitsergebnisses nicht beeintrachtigen.
Informationsautoritat

Bei diesem Kriterium wird als Ziel genannt, Mitarbeitende zu haben, die aktiv

Informationen Uber den Prozess suchen und aufnehmen.

Hierfur benotigt es eine Funktionsteilung, welche dem Menschen die

Informationsautoritat gewahrt. Es wird also folgendes bendtigt:

e Die Mitarbeitenden haben jederzeit die Mdglichkeit, Informationen aus dem
Prozess abzurufen und Informationsfilter zu verandern.

e Die Mitarbeitenden werden unterstiitzt, sodass sie aktiv Informationen
beschaffen und sich mit dem Prozess auseinandersetzen wollen.

e Es missen im technischen System Freiheitsgrade enthalten sein.

e Die Informationen muissen relevant sein.

Ausfuhrungsautoritat
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Hier ist das Ziel, dass Mitarbeitende die Sicherheit und Produktivitat positiv
beeinflussen. Die Losung daflr sei, dass die Funktionsteilung von Mensch und
Maschine, dem Menschen Ausflihrungsautoritat gewahre. Diese wird wie folgt

hergestellt:

e Die Mitarbeitenden missen die Mdglichkeit erhalten, den Prozess aktiv zu
beeinflussen und zu steuern.
e Die Mitarbeitenden Ubernehmen die Verantwortung fur das Funktionieren des

Systems und der Konsequenzen.

Die Ausfuhrungsautoritat und die Informationsautoritat missen dabei
zusammenpassen. Fur Entscheidungen beziglich der Prozesse missen namlich
genugend Informationen zum Thema vorhanden sein, damit diese auch
vollumfanglich getroffen werden kénnen. Auch die individuelle Verantwortung spielt

eine Rolle bei der Ausfiihrungsautoritat. Diese mussen beide gegeben sein.

Flexibilitat

Bei diesem Kriterium ist es das Ziel, dass Mitarbeitende trotz der Automatisierung

Knowhow entwickeln.

Dafir benotigt es eine Mensch-Maschine-Funktionsteilung, welche eine flexible

Autoritatsverteilung zulasst. Dies wird wie folgt erreicht:

¢ Je nach Anforderung muss die Autoritatsverteilung von Mensch und Technik
angepasst werden kdnnen.

e Mdglich ware dies beispielsweise, wenn der Mensch zwischen Stufen der
Autoritatsverteilung wahlen kénnte.

e Moglich ware auch, wenn die Entscheidung bei der Technik liege und je nach

Situation per Expertensystem entscheidet, wer autorisiert ist.
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e Die Umverteilung muss schnell mdglich sein.

Gerade wenn die Entscheidung bei der Technik liege, kbnnte dies einige negative
Aspekte beinhalten. Bei Uberlastung beispielsweise konne dies jedoch trotzdem
sinnvoll sein. Wichtig sei, dass der Mensch erkennen kénne, wann die Autoritat
weggenommen wurde und wann und warum die Autoritat wieder auf den Menschen

zuruckgehe (Wafler et al., 1999).

2.4 Arbeitspsychologische gute Arbeit

Um fir die Fragestellung definieren zu kénnen, wie die Aufgabe gemeinsam
ausgefihrt werden sowie welche Rolle der Mensch einnehmen soll, muss die
Zusammenarbeit nicht nur auf die Potentiale des Menschen ausgerichtet sein,
sondern es muss auch eine menschengerechte Arbeit ermdglicht werden. Dabei

werden Konzepte erlautert, die sich auf die Aufgabengestaltung fokussieren.

2.4.1 Regulationsebenen des Handelns

Nach Hacker und Sachse (2014) muss fir eine gute Arbeitsgestaltung die Arbeit
Anforderungen auf allen drei Regulationsebenen des Handelns stellen. Diese drei
Ebenen stehen in einer Wechselwirkung zueinander und lassen sich wie folgt

beschreiben.
Kognitiv-intellektuelle Regulationsebene

Diese Ebene ist nicht beobachtbar und wird fiir neuartige, nicht eindeutige oder
komplexe Probleme angewendet. Dabei soll eine bewusste und planméassige
Entscheidung getroffen werden. Es ist ein wissensbasiertes Handeln und setzt auf
den Einsatz von Kompetenzen (fachliche, methodische, soziale) (Hacker & Sachse,

2014).

Perzeptiv-begriffliche Regulationsebene
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Diese Ebene ist teilweise beobachtbar, da sie neben kognitiv auch motorische
Elemente beinhaltet. Es geht um Anforderungen, welche regelmassig, aber immer in
gleicher Weise nach Regeln oder einem Rezept ausgefuhrt werden. Dabei ist das
Vorgehen planméssig und zielgerichtet. Es geht um Routinen. Es ist ein
regelbasierendes Verhalten und bendtigt den Einsatz von Fahigkeiten und

Qualifikationen (Hacker & Sachse, 2014).
Sensumotorische Regulationsebene

Diese Ebene ist beobachtbar. Es benétigt fiir die Aufgabe Geschick, Ubung,
Aufmerksamekeit, jedoch keine Regulationen. Es geht dabei um

fertigkeitenbasierende Bewegungsablaufe (Hacker & Sachse, 2014).

2.4.2 Zyklisch-sequenzielle Struktur des Handelns: Phasen
Weiter gibt es nach Hacker und Sachse (2014) Phasen des Handelns. Diese Phasen

sind auf der Abbildung 3 ersichtlich:

Orientieren, Richten

\
Ziele bilden,

Entscheiden,
Ergebnis- Kontrolle 1
\ Planen, Entwerfen

Ausflhren
mit Ablauf-Kontrolle

Abbildung 3: Zyklisch-sequenzielle Struktur des Handelns: Phasen nach Hacker und Sachse (2014)

Wichtig sei vor allem, dass es die Aufgabe den Menschen erméglicht zu entscheiden
und Ziele zu setzen sowie eine anspruchsvolle Planung und eine anspruchsvolle

Ablauf- / oder Ergebniskontrolle beinhaltet (Hacker & Sachse, 2014).
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3 Methode

In diesem Kapitel werden die Erhebungs- und Auswertungsmethoden beschrieben.
Fokussiert wird dabei vor allem die Erhebungsmethodik der Experteninterviews nach
Meuser und Nagel (2002) und die Auswertungsmethodik der inhaltlich
strukturierenden Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012). Zu Beginn wird das
vollstéandige Vorgehen beschrieben und danach werden die einzeln gewahlten

Methoden vorgestellt.

Fur die empirische Erhebung der Daten wurden Experteninterviews durchgefuhrt.
Dieses qualitative Vorgehen wurde genutzt, da die Fragestellung einen starken
explorativen Charakter aufweist und der Erkenntnisgewinn mit einem quantitativen
Vorgehen, in dieser ersten Phase einer explorativen Auseinandersetzung mit der
Thematik, ungeeignet erschien. Fur das Design wird eine lineare Strategie verwendet
(Flick, 2002). Somit bauen auch die Experteninterviews aufeinander auf. Vor diesen
wurde eine Literaturrecherche durchgefihrt. Die Ergebnisse dazu sind im Kapitel 4
ersichtlich. Danach wurde Uberprift, ob es moéglich ist, mit den Ergebnissen eine
vollstandige Liste mit den Starken und Schwéachen des Menschen und der
kunstlichen Intelligenz zu erstellen. Diese Liste wird benotigt, da theoretisch fur eine
erfolgreiche Zusammenarbeit die Arbeitsgestaltung anhand der Starken und
Potentiale der beiden Akteure strukturiert werden muss. Dabei fiel auf, dass die
Stéarken der Kl noch zu wenig genau definiert werden kénnen. Deshalb wurden zwei
leitfadenbasierte, halbstrukturierte Experteninterviews mit Experten von kinstlicher
Intelligenz durchgefiihrt. Die LeitfAden wurden nach Helfferich (2011) erstellt. Aus
diesen ergab sich eine vollstandige Liste der Starken und Schwachen der
kinstlichen Intelligenz. Beim Experteninterview steht das Expertenwissen im Fokus

und weniger die Person selbst. Fir die beiden Interviews wurde der gleiche
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Interviewleitfaden genutzt. Durch die vollstandige Starken- und Schwachen-Liste
wurden Kriterien fur eine geeignete Problemstellung definiert. Um eine tbersichtliche
Liste zu gestalten, die in den weiteren Interviews genutzt werden kann, wurde diese
in einem zweiten Schritt Uberarbeitet und mit Pre-Tests zur Verstandlichkeit
Uberprift. Danach wurden zwei weitere Experteninterviews zu einer spezifischen
Berufsgruppe durchgefuhrt und mit einer inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse
ausgewertet. Auch hier wurde ein Pre-Test zur Verstandlichkeit durchgefihrt. Diese
Experteninterviews hatten zum einen das Ziel, die Kriterienliste zu Uberprifen sowie
einen Einblick in eine spezifische Aufgabe in ihrem Berufsalltag zu erhalten. Diese

Aufgabe wurde dann als Problemstellung definiert.

3.1 Leitfadenerstellung Experteninterviews

Fur die Erhebung wurden zwei Interviewleitfaden erstellt. Einer fur die KI-Experten
und einer fur die Experten einer Berufsgruppe, die in dieser Arbeit als
Anwendungsbeispiel dient. Beide Leitfaden wurden anhand der SPSS Methode von
Helfferich (2011) erstellt und sind im Anhang (Anhang A & B) ersichtlich. Diese
beinhalten die vier Schritte Sammeln, Prifen, Sortieren und Subsummieren. Als
ersten Schritt werden viele Fragen gesammelt, ohne diese zu werten. Dann werden
die notierten Fragen Uberpruft. Es wurden einige Fragen entfernt oder umformuliert.
Weiter wurden die Fragen sortiert und schliesslich in die jeweiligen vorgesehenen
Spalten des Leitfadens eingefligt, indem einige zu Leitfragen wurden und andere zu
konkreten Fragen innerhalb einer Leitfrage. Die Leitfrage soll dabei méglichst offen
gestaltet werden, damit die interviewende Person frei erzahlen kann. Die konkreten
Fragen helfen, damit einige Details noch naher aufgenommen werden kénnen. Die
Fragen miussen mit dem Forschungsinteresse bzw. der Fragestellung

Ubereinstimmen, damit erfasst werden kann, was relevant fur die Masterarbeit ist.
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Daraus ergaben sich fir die ersten beiden Interviews einen Interviewleitfaden, der
Starken und Schwachen der kinstlichen Intelligenz erfragt, sowie die bereits in der
Literatur gefundenen Starken und Schwachen naher erlautert und falsifiziert oder

bestatigt.

Fir die anderen beiden Interviews wurde ein Interviewleitfaden erstellt, der die
Kriterien einer geeigneten Aufgabe einordnet und diese Aufgabe beschreiben lasst,
indem Rahmenbedingungen, der Prozess sowie Stérungen und Schwankungen

geklart werden.

3.2 Pre-Test

Die Pre-Tests fur die beiden Interviewleitfaden, welche die Verstandlichkeit der
Fragen und Kriterien bewerteten, wurden mit je drei Personen durchgeftihrt. Diese
Personen hatten keinen Bezug zu den jeweiligen Themenfeldern. Damit sie sich die
Fragen besser in einem Setting vorstellen konnten, wurde ihnen mitgeteilt, dass sie
die Fragen des ersten Interviews auf einen Computer, anstelle einer Kl, beziehen
konnen. Bei den Kriterien und den Fragen des zweiten Interviewleitfadens konnten
sie sich gedanklich auf ihre eigene Arbeit beziehen. Die Ergebnisse der Befragung
wurde nicht aufgezeichnet oder ausgewertet, da nicht ihre Arbeit fokussiert wurde,
sondern mit Hilfe der Think Aloud Methode, bei der die Gedanken ausgesprochen

werden, vor allem das Verstandnis der Fragen bewertet wurden.

3.3 Stichprobe

Die Interviewteilnehmenden fir die ersten beiden Experteninterviews zur Thematik Kl
wurden durch die betreuende Person der Masterarbeit, welche auch den
Praxispartner vertritt, akquiriert. Eine Person ist dabei hauptséchlich als Dozent und

Wissenschatftler im Bereich Kinstliche Intelligenz an einer Hochschule angestellt. Die
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andere Person ist als Head Robotics & Deep Learning in einer Unternehmung
angestellt, welches als Forschungs- und Entwicklungszentrum in den Bereichen
Mikrofertigung, Digitalisierung und erneuerbaren Energien tatig ist. Beide verfligen
Uber langjahrige Erfahrungen in ihren Bereichen und es werden damit zwei
unterschiedliche Bereiche abgedeckt, mit dem Fokus auf die Wissenschaft und die in
der Praxis. Jedoch haben beide einen Einblick in das jeweils andere Feld, da die
Unternehmung wissenschaftlich vorgeht und die Wissenschaft nahe an der Praxis

agiert. Beide Personen sind ménnlich.

Die Interviewteilnehmenden fur die beiden Interviews zu einer Aufgabe in der Praxis
wurden von der Autorin ausgewahlt. Dabei wurden unterschiedliche Berufsgruppen,
die eine Funktion innehatten, bei der ein Studium benétigt wird, angefragt. Dies,
damit immerhin einige Kriterien wie beispielsweise «kognitives Wissen ist wichtig fur
die Durchfihrung der Aufgabe» oder «Die Durchfiihrung der Aufgabe kann nur mit
spezifischem Expertenwissen erfolgen» bereits abgedeckt werden. Diese beiden
Kriterien kdnnen zwar auch bei Aufgaben mit Berufen abgedeckt werden, die kein
Studium bendétigen, jedoch gibt es tendenziell weniger Berufe, die ein Studium
bendtigen, aber die Kriterien nicht abdecken. Weiter wurde darauf geachtet, dass
Personen fur das Interview in einem madglichst &hnlichen Beruf arbeiten, um eine
Aufgabe mit unterschiedlichen Perspektiven zu erfassen. Schliesslich wurden zwei
Personen gefunden, die sich freiwillig fur ein Interview zur Verfigung stellten. Diese
arbeiten beide als Oberarzt mbF Radiologie in einem Kantonsspital. Die eine Person
als Leiter Muskuloskelettale Radiologie und die andere als Leiter kardiothorakale
Radiologie. Beide Personen sind méannlich. Da die Autorin der Arbeit im
Gesundheitswesen arbeitet, fiel die Wahl aufgrund personlichen Interesses schnell

auf diesen Bereich. Zu Beginn wurden jedoch Funktionen favorisiert, welche ihre
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Tatigkeiten noch nicht mit der Hilfe von KI austbten. Hier war es jedoch schwierig
Personen zu finden, da aufgrund von Personalmangel die Personen wenig Zeit
hatten fir ein detailliertes Interview, welches geniigend Lange dauert, um den
Prozess der Aufgabe zu dokumentieren. Trotzdem konnten mit den Radiologen
Personen gefunden werden, welche einen Einblick in ihr interessantes Themenfeld

bieten konnten.

3.4 Durchfihrung

Die ersten beiden Interviews mit den KI-Experten wurden jeweils im Oktober 2021
durchgefihrt. Eines personlich bei der Arbeitsstelle der Person und das andere per
Online-Meeting. Sie wurden auf Schweizerdeutsch gefiihrt und dauerten 45 Minuten.
Die beiden Interviews im Bereich der Radiologie dauerten ebenfalls 45 Minuten und
wurden per Online-Meeting durchgefihrt. Damit der Fokus auf dem Interview lag,
wurde auf das Schreiben von Notizen verzichtet. Nach Einverstandnis der
Interviewten wurde der Ton des Gespraches aufgezeichnet. Flur das Einverstandnis
und weitere Informationen zum Umgang mit den Daten wurde eine

Einverstandniserklarung unterschrieben. Diese ist im Anhang (Anhang C) ersichtlich.

3.5 Auswertung

Die aufgezeichneten Interviews wurden mit Hilfe der Software MAXQDA
ausgewertet. Es erfolgte eine Transkription nach gangigen Regeln. Fir die
Transkription wurde eine wortwortliche Ubersetzung in der deutschen Schriftsprache
vorgenommen. Danach erfolgte die Auswertung anhand einer inhaltlich strukturierten
Inhaltsanalyse nach Kuckartz (2012). Diese passt zur explorativen Fragestellung und
setzt den Fokus auf spezifische Themen. Es werden keine Typen gebildet oder
Vergleiche angewandt, was beispielsweise bei anderen Auswertungsmethoden

fokussiert wird.
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Nach der Transkription wurde eine initiierende Textarbeit, wie von Kuckartz (2012)
beschrieben, durchgefuhrt. Die Transkripte wurden somit sorgfaltig durchgelesen und
bestimmte interessante oder schwierig zu verstehende Stellen markiert, um ein

allgemeines Verstandnis tber die Texte zu erhalten.

Danach erfolgte das Entwickeln von thematischen Hauptkategorien. Dabei wurden
gangige Faustregeln beachtet, wie, dass die Anzahl Hauptkategorien zwischen 2 und
20 liegen sollten, jedoch meistens zwischen 5 und 15 liegen. Dass je wichtiger die
Hauptkategorie ist, desto mehr Subkategorien sie bendétigt und dass das
Kategoriensystem so einfach wie mdglich, aber so komplex wie nétig sein sollte. Die
Hauptkategorien wurden aus der Forschungsfrage abgeleitet sowie aus dem

Leitfaden, der auf der Forschungsfrage beruht.

Weiter erfolgt das Codieren des gesamten Materials anhand der vorher definierten
Hauptkategorien. Dabei wird moéglichst gentigend Text mitcodiert, damit diese ohne
weiteren Kontext verstanden werden. Aus dieser Zusammenstellung werden dann
induktiv, also anhand des Materials, Subkategorien erstellt. Dabei war das Ziel,
mdoglichst zu allen Texten eine passende Subkategorie zu finden. Anhand der
bestimmten Subkategorien wird das Material nochmals tGberprift und zugeordnet. Bei
den ersten beiden Interviews zeigte sich, dass es keine spezifischen Subkategorien
bendtigt, da bereits mit dem Hauptkategorien die Textstellen gentigend identifiziert

werden.

Als Ergebnisdarstellung wurden fir die Interviews je eine kategorienbasierte

Auswertung erstellt.

Das genannte Vorgehen bietet eine systematische Auseinandersetzung mit dem

Datenmaterial und durch die Bildung der Hauptkategorien anhand der
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Forschungsfrage und des Interviewleitfadens wird ein zielgerichtetes Analysieren
ermdglicht. Der beschriebene Vorgang wurde zuerst fur die Experteninterviews im Ki-
Bereich vollstandig durchgefuhrt und beschrieben und zu einem spéateren Zeitpunkt
fur die Experteninterviews im Bereich der Radiologie. Dies, da durch das lineare
Design die Ergebnisse aufeinander aufbauen und somit abhéangig sind. Weiter sind
die Ziele der jeweiligen Interviews unterschiedlich und missen so einzeln betrachtet

werden.

3.6 Aufgabenkriterien

Nach der Auswertung der ersten Interviews wurden aus den Erkenntnissen dieser
und der bereits beendeten Literaturrecherche Kriterien abgewandelt, welche fur die
beiden weiteren Interviews als Grundlage genutzt werden konnten. Dieser
Zwischenschritt wird im Kapitel 4 genauer beschrieben. Es geht darum, dass die
Potentiale und Starken des Menschen, aber auch der KI, in Aufgabenkriterien
umgewandelt werden. Diese bieten einen ersten Ansatz fur die Suche nach einer
geeigneten Problemstellung fur die Kollaboration zwischen KI und Mensch. Dies, da
nach theoretischen Ansatz die Zusammenarbeit am erfolgreichsten sein kénnte,
wenn die Aufgabe an die Potentiale des Menschen geknupft werden. Da eine
Zusammenarbeit aber nur einen Nutzen bietet, wenn auch die Fahigkeiten der Ki
miteinbezogen werden, werden auch Kriterien von den Starken der Kl abgeleitet.
Hierflr war es wichtig, dass es nicht zu viele Kriterien sind, aber trotzdem geniigend,
um eine Ubersicht abzugeben. Es wurde mit Hilfe eines Brainstormings eine
geeignete Aufgabe in einem Arbeitssetting eruiert, welche moéglichst viele der
genannten Kriterien abdeckt. Da dies als aussenstehende Person schwierig zu
bewerten ist, wurden nach Wahl der Aufgabe, die Aufgabenkriterien in den Interviews

abgefragt. Zu Beginn wurde die Liste anhand eines Ja / Nein Kataloges erstellt.
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Aufgrund dessen, dass hier die Problematik sein konnte, dass die Personen es
allenfalls als schwierig empfinden, das Kriterium so einzuordnen, wurde
schlussendlich eine 5er Skala gewahlt. Dies unterstitzt auch die Aufgabe, dass die
Personen 2-3 Satze zu den Kriterien in den Interviews erzéhlen mussten und die

Skala eine detailliertere Auseinandersetzung mit den Aufgabenkriterien ermdglicht.
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4 Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse, welche durch das methodische Vorgehen
gewonnen werden konnten, dargestellt. Zu Beginn geht es um die Ergebnisse der
beiden Experteninterviews zum Thema KI. Diese sollten die gefundenen Themen in
der Theorie naher erlautern sowie ein klareres Bild Uber die Fahigkeiten der KI
vermitteln. Danach wurden anhand dieser und der in der Theorie beschriebenen
Starken des Menschen, Aufgabenkriterien abgeleitet. Anschliessend erfolgt die
Darstellung der Ergebnisse der zwei Interviews mit den Experten aus dem Bereich

Radiologie.

4.1 Ergebnisse Experteninterviews kinstliche Intelligenz

Nachfolgend werden die Ergebnisse der beiden Experteninterviews mit KI-Experten
beschrieben. Dabei werden zuerst die gebildeten Kategorien prasentiert und danach

die Ergebnisse anhand der Kategorien.

4.1.1 Kategorienbildung
Wie im Kapitel 3 erlautert, wurde fur diese Interviews Hauptkategorien anhand der

Fragestellung und des Interviewleitfadens erstellt. Diese sind wie folgt:
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Starken Ki

= Schwachen Kl

= Arbeitsgestaltung
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Abbildung 4: Hauptkategorien Experteninterviews Kl (eigene Darstellung).

Diese Kategorien wurden schriftlich definiert, damit die Codierung des Materials
systematischer durchgefuhrt werden kann, da die Begriffe besser abgegrenzt werden
konnen. Fur ein noch besseres Verstandnis wird je ein Zitat pro Definition
miteingefugt, welches bei der initiierenden Textarbeit als interessant markiert wurde.
Anhand dieser Definition inkl. Beispiel wurde die Codierung im Programm MAXQDA

vorgenommen.
Starken KI
Diese Hauptkategorie beinhaltet alle positiven Aussagen zur KI.

Beispiel aus dem Interview: «Ein grosser Vorteil ist die Konstanz. Die KI trifft die

gleiche Entscheidung am Morgen, am Abend und am Sonntag.»
Schwaéachen Ki

Diese Hauptkategorie beinhaltet alle negativen Aussagen zur KI.
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Beispiel aus dem Interview: «Ein Nachteil ist, dass man sehr viele Beispiele braucht,

egal von welchem Algorithmus man in diesem Kontext spricht.»
Arbeitsgestaltung

In diese Kategorie gehodren Aussagen, die weder positiv noch negativ gemeint sind,

sondern die KI im Arbeitskontext beschreibt.
Beispiel aus dem Interview: «Ganz sicher in der Qualitatskontrolle in der Industrie».

4.1.2 Ergebnisse anhand der Hauptkategorien

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse anhand der Hauptkategorien aufgelistet.
Starken KI

Die KI kann mit unterschiedlichen Sensoren ausgestattet werden (z.B. Kameras,
Lidar, Infrarot, Sonar und drahtlose Gerate). Als Vorteil gelten ihre Geschwindigkeit,
Skalierbarkeit und die quantitativen Fahigkeiten. Sie kann Dinge automatisch
erkennen, segmentieren und klassifizieren. Dazu kdnnen Daten aus vorherigen
Aufgaben verwendet werden. Merkmale wie Grdsse, Formen und Konturen erkennt
die Kl ebenfalls. Die KI kann als Datenspeicher / Ressourcenspeicher genutzt
werden. Darin kann z.B. Expertenwissen von anderen Fachleuten gespeichert
werden. Die vorher genannte Geschwindigkeit ist auch gegeben, wenn nur ein paar
Daten und Beispiele eingegeben werden und ermoglicht ein erstes Ergebnis. Die Kl
kann auch durch Simulationen lernen. Gerade im zweiten Interview wurde zusétzlich
angemerkt, dass Suchverfahren eine gute Fahigkeit der Kl seien sowie grundsatzlich
der Umgang mit vielen oder gigantischen Daten und Zahlen. Dabei wird nicht
zwischen Ton oder Bildern unterschieden, da es fir die Kl alles Zahlen seien. Weiter

wurde darin Logik, formales Schlussfolgern genannt und das die Kl nicht vergesse.
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Zusatzlich sind die Ergebnisse wiederholbar. Allgemein kann die Kl sehr gute

Leistungen in einem engen Bereich liefern.

Schwachen KiI

Als Schwache wird angegeben, dass die Kl keine Vorstellung von Objekten habe, da
das Kontext- oder Hintergrundwissen fehle. Hier kdnnte in Zukunft jedoch Deep
Learning weiterhelfen. Weiter kann die KI besonders gute Leistungen nur in einem
engen Bereich erreichen. Unterschiedliche Meinungen der Experten gibt es zur
Schwéche, dass die Kl die Werte wie Fairness, Verantwortlichkeit und Transparenz
der Menschen nicht kenne. Im einten Interview wird dies bejaht. Beim anderen wird
angemerkt, dass es dazu teilweise bereits Features gibt, die eingebaut werden
kénnten. Es sei jedoch genau so aufwandig diese einzubauen, wie die je nach
Kontext wechselnde Hauptfunktion der Kl. Sie generiert Kosten z.B. gerade fir
Trainings. Zum Thema, ob die KI Muhe habe unterschiedliche Ziele gleichzeitig
miteinzubeziehen, antworten die Experten unterschiedlich. Zum einen wird genannt,
dass die Gewichtung der Ziele je nach Situation unterschiedlich sei und nicht
konstant und es deshalb eine Schwache darstelle. Zum anderen wird mitgeteilt, dass
es auf die Fahigkeiten der Entwickler und Entwicklerinnen ankommt. Dem Menschen
falle es schwer die Ziele so zu formulieren, wie das System diese bendtigt. Weiter
wird als Schwéache angegeben, dass, wenn der Kl etwas Neues antrainiert wird, das
vorher Beigebrachte ebenfalls wieder gelernt werden muss. Zusatzlich werden die
folgenden negativen Aspekte genannt: Gibt es Bias aus den Daten, nicht erklarbare
Entscheidungen, bendtigte Trainingsloops, keine generalisierbaren Daten aus
wenigen Beispielen, fehlendes Weltverstandnis, das Entwickeln ist komplex,
Systeme kdnnen einen gesellschaftlichen Effekt haben, keine technischen

Zertifizierungen und keine globalen Vorgaben fur gewisse Systeme.
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Arbeitsgestaltung

Die Kl kdnnte gut als Entscheidungsvorbereitung helfen. Als Grund, wieso nur als
Vorbereitung, wurde angegeben, dass die Kl rational entscheiden kénne, aber der
Mensch weniger. Allgemein scheint die KI gut am Beginn des Prozesses und weniger
am Schluss eingesetzt werden zu kénnen. Dabei kénnte es beispielsweise um die
Verknipfung der Daten gehen. Beim Machine Learning ist die Kl abhangig durch den

Entwickler und die Qualitat der Trainingsbeispiele.

Als Idee, wo die Kl gut eingesetzt werden kdnnte, wird in der Qualitatskontrolle in der
Industrie, in juristischen Bereichen, medizinischen Bereichen bei der
Tumorerkennung auf CT Scans oder bei der Diagnoseunterstitzung, genannt.
Grundsatzlich gabe es aber bei der Anwendung im Bereich Life Science / Medizin
viele Bedenken. Beispielsweise kann es sein, dass fur kritische Entscheidungen der
Experte der Kl vertraut und bei einem Fehler wird er nicht entdeckt, da das Ergebnis
nicht kontrolliert wird. Die Erklarbarkeit stellt ebenfalls ein Problem dar, da die
Ruckverfolgung nicht mdglich ist. Die Kl darf auch gefuhlt keine Fehler machen, da
sie nicht vor Gericht gestellt werden kann. Weiter diurfe der Mensch seine
Fahigkeiten nicht verlieren, damit die KI trainiert werden kann. Weiter wird
angegeben, dass die Kl weniger im Bereich Consulting, Entscheidungen treffen
allgemein oder Situationen unter Unsicherheiten angewendet werden soll. In der
Unternehmung, in der die Kl angewendet wird, muss ein KI-Experte angestellt

werden. Dieser pflegt, wartet und betreibt das System.

4.2 Aufgabenkriterien

Wie im Kapitel 3 beschrieben, wurden anhand der Starken des Menschen und der Ki

Kriterien fur eine Aufgabe entwickelt.
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Die Starken des Menschen setzen sich aus den gefundenen Ergebnissen der
Literaturrecherche zusammen. Von diesen wurden alle Aussagen verwendet, welche
sich auf eine Aufgabe beziehen kdnnen. Diese wurden dann in Aussagen
umgewandelt. Somit ergeben sich aus den Starken die Aufgaben Kriterienliste,
welche im Anhang (Anhang D) ersichtlich ist. Eine Ubersicht, wie die Kriterien

detailliert abgeleitet wurden, wird nachfolgend ersichtlich.

Wie in Kapitel 1 beschreiben, solle die Kollaboration an die Potentiale und Vorteile
des Menschen geknipft werden (Huchler, 2020). Aus diesem Grund werden die

ersten Kriterien aus den Starken des Menschen abgeleitet.
Kriterium 1: Die Aufgabe arbeitet auf ein konkretes oder mehrere Ziele hin.

Wafler (2020) wendet im Arbeitssetting zielgerichtetes Handeln an. Auch bei Epstein
(2015) wird erwahnt, dass der Mensch sogar unterschiedlichere Ziele verfolgen kann,
was als Starke angesehen werden kann. Aus diesem Grund wurde ein Kriterium
erstellt, welches sich auf konkrete oder mehrere Ziele fokussiert. Weiter scheinen
Ziele besonders wichtig zu sein, da auch bei der Zukunftsvision von Epstein (2015)
die Zieldefinition eine wichtige Rolle spielt. Weiter wird genannt, dass bei Hacker &
Sachse (2014) der Mensch Ziele bilden soll, um eine gute Arbeitsgestaltung zu

ermoglichen.
Kriterium 1: Kognitives Wissen ist wichtig fir die Durchfiihrung der Aufgabe.

Obwohl beim Menschen einige Schwéchen in diesen Bereich fallen, wie
beispielsweise Biases oder Verzerrungen (Wafler, 2020; Akata et al., 2020), scheint
es doch wichtig fur den Menschen zu sein, sein kognitives Wissen nutzen zu kdnnen.
Dies, da es ihre Starke ist, dass sie individuelle mentale Modelle und Situational

Awareness besitzen sowie Informationen aus der Umwelt holen und verarbeiten
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(Waéfler). Dies wird durch Hacker & Sachse (2014) verstérkt, da sie angeben, dass
die kognitiv-intellektuelle Regulationsebene genutzt werden musse, um die

Arbeitsgestaltung fur den Menschen forderlich zu gestalten.

Kriterium 3: Die Aufgabe verandert sich aufgrund Informationen aus dem Umfeld /

Kontext.

Dieses Kriterium wurde erstellt, da nach Wafler (2020) sich der Mensch
Informationen aus der Umwelt holt. Weiter wurde bei den Experteninterviews der Kl
mehrmals erwéhnt, dass der Mensch den Kontext viel besser verstehe und die Kl

leider nicht direkt.

Kriterium 4: Die Aufgabe tritt in einem dynamischen Umfeld auf, d.h. das Umfeld
kann sich schnell verandern und die Durchfihrung der Aufgabe verandert sich

ebenfalls dadurch.

Nach Epstein (2015) kénnen Menschen mit unvorhergesehenen Situationen
Umgehen, die in einer dynamischen Umgebung auftreten. Dies scheint ein wichtiges
Potential zu sein, dass bei der Kl nicht genannt wurde. Aus diesem Grund wurde ein

Kriterium erstellt.

Kriterium 5: Wahrend der Ausfuhrung der Aufgabe habe ich die Mdglichkeit etwas zu

lernen.

Nach Wafler (2020) sind Menschen lernféhig als Individuen und soziale Systeme. Da
dies ebenfalls als Potential erscheint, da gemass den Experteninterviews das Lernen

der Kl umstandlicher erscheint, wird ein Kriterium dazu erstellt.

Kriterium 6: Fur die Durchfihrung der Arbeit muss ich mit anderen Personen

interagieren.
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Der Mensch scheint sehr viele Starken im Bereich der Interaktion mit anderen zu
haben. Sie verfigen nach Wafler (2020) tber kulturelle Regeln des
Zusammenlebens und kénnen kommunizieren. Nach Epstein (2015) nimmt der
Mensch Gerdusche und Emotionen war. Gemass Wilson und Daugherty (2018)
besitzt der Mensch Fuhrungsqualitaten, kann gut in Teams arbeiten und besitzt

soziale Fahigkeiten.

Kriterium 7: FUr die Aufgabe muss ich meine menschlichen Sinne nutzen: Horen,
Sehen, Riechen, Tasten und Propriozeption. (Die Propriozeption nimmt

Informationen aus Muskeln, Sehnen und Gelenkkapseln auf).

Nach Epstein (2015) kann der Mensch horen, sehen, riechen, tasten und auch
Propriozeption gehort zu seinen Starken. Nach Surdilovic et al. (2018) zeigt sich dies
auch in der Fahigkeit der Fingerfertigkeiten, Abtastungen und Hand-Augen

Koordination.

Kriterium 8: Fir die erfolgreiche Durchfuhrung der Aufgabe missen Entscheidungen

getroffen und begrindet werden.

Der Mensch beschreibt sich nach Wafler (2020) in seinem autonomen Handeln.
Dazu bendtigt es die Fahigkeit autonom Entscheidungen zu treffen. Auch mdchte der
Mensch diese Starke ausiiben, da nach Akata et al. (2020) der Mensch nicht von den

Entscheidungen, welche Maschinen getroffen haben, beherrscht werden will.

Nach Hacker und Sachse (2014) ist es ebenfalls wichtig, dass der Mensch fir eine
gute Arbeit Entscheidungen treffen kann. Deshalb wird diese Starke prioritar

behandelt.

Kriterium 9: Die Durchfiihrung der Aufgabe kann nur mit spezifischem

Expertenwissen erfolgen.
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Der Mensch ist nicht nur lernfahig, sondern er holt auch aktiv Informationen ein und
verarbeitet diese (Wafler, 2020). Surdilovic et al. (2018) beschreibt den Menschen

zudem als intelligent und erfahren.

Die Starken der Kl setzen sich aus den in den Interviews genannten Starken sowie
den in den Interviews bestatigten Starken aus der Literaturrecherche zusammen.
Auch hier wurden die Starken miteinbezogen, welche sich auf eine Aufgabe
beziehen lassen und sich somit als Kriterium eignen. Es wurden bewusst nicht nur
die Potentiale der Menschen miteinbezogen, da es fir die Zusammenarbeit auch
Sinn machen muss eine Kl zu nutzen. Somit sollten auch die Vorteile und Potentiale

der Kl aufgelistet werden.

Kriterium 10: Fir die Durchfiihrung der Aufgabe wird die Fahigkeit zur
Mustererkennung gebraucht. Mustererkennung ist die Fahigkeit, in einer Menge von
Daten Regelmassigkeiten, Wiederholungen, Ahnlichkeiten oder Gesetzméassigkeiten

zu erkennen.

Gemass den Experteninterviews kann die KI Dinge automatisch erkennen. Weiter
erkenne sie auch Merkmale wie Gréssen, Formen und Konturen. Diese Aufgabe wird

sogar verbessert, umso mehr Daten zur Verfigung stehen.

Die Durchfihrung der Aufgabe erfordert quantitative Fahigkeiten (Umgang mit

Zahlen).

Gemass den Experteninterviews besitzt die Kl Vorteile in den quantitativen
Fahigkeiten. Weiter ist auch der Umgang mit vielen Daten ein Thema, wofir es

ebenfalls quantitative Fahigkeiten bendétigt.

Die Aufgabe stellt Anforderungen an die Segmentierung, Klassifizierung,

automatische Erkennung, Logik, formales Schlussfolgern oder dem Suchverfahren.
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Auch dieses Kriterium wird aus den Experteninterviews abgleitet. Die genannten

Themen werden ebenfalls als Starke der KI angesehen.

Far die Durchfuhrung der Aufgabe, muss auf eine grosse Menge Daten

zuruckgegriffen werden.

Die KI hat geméass den Experteninterviews ein grosses Potential im Umgang mit

grossen Datenmengen.
Bei der Durchfuihrung der Aufgabe gibt es Arbeiten, die sich wiederholen.

Nach den Experteninterviews ist es eine Starke der Kl, dass Ihre Ergebnisse
wiederholbar seien. Dazu spiele es keine Rolle, welche Tageszeit oder wie lange die

Kl bereits am Arbeiten sei.

Diese wiederholenden Aufgaben sind monoton und nicht komplex oder

abwechslungsreich.

Die Kl kann in ihren wiederholenden Arbeiten ihr Potential vor allem in einem engen
Bereich leisten gemass den Experteninterviews. Ein enger Bereich kann so definiert
werden, dass die Arbeit immer gleich bleibt, also vom Menschen auch als monoton

gesehen werden kann, und nicht komplex oder abwechslungsreich erscheint.

Diese Kriterien dienen als Grundlage nach der Suche einer geeigneten Aufgabe im

Arbeitskontext und werden in den Interviews mit der Arbeit verglichen.

4.3 Ergebnisse Experteninterviews Radiologie

Wie beschrieben, wurden nach dem Definieren der zu untersuchenden Aufgabe, die
Aufgabenkriterien gezeigt. Diese wurden auf die Passung zu ihrer Aufgabe bewertet.
Da dies sehr subjektiv sein kann, wurden die Mittelwerte der beiden Interviews

berechnet und als Datengrundlage verwendet. Bei den Zahlen, bei denen die
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Antworten weniger gleich waren, wurden spezifisch angeschaut. Dies, da bei beiden

Befragten zwar eine ahnliche Aufgabe aber nicht exakt die gleiche Aufgabe genutzt

wurde.

Tabelle 3: Passung Aufgabenkriterien zur Aufgabe im Bereich Radiologie (eigene Darstellung).

Mittelwert der beiden Interviews
Legende:

1 = trifft gar nicht zu

2 = trifft wenig zu

3 = trifft teilweise zu

4 = trifft Uberwiegend zu

5 = trifft vollstéandig zu

Daten zurlckgegriffen werden.

Definiertes Kriterium Mittelwert
1. Die Aufgabe arbeitet auf ein konkretes oder mehrere Ziele hin. 4
2. Kognitives Wissen ist wichtig fur die Durchfiihrung der Aufgabe. 4
3. Die Aufgabe verandert sich aufgrund Informationen aus dem Umfeld | 4

/ Kontext.

4. Die Aufgabe tritt in einem dynamischen Umfeld auf, d.h. das Umfeld | 3
kann sich schnell verandern und die Durchfihrung der Aufgabe

verandert sich ebenfalls dadurch.

5. Wéahrend der Ausfuhrung der Aufgabe habe ich die Mdglichkeit 4
etwas zu lernen.

6. Fur die Durchfihrung der Arbeit muss ich mit anderen Personen 1.5
interagieren.

7. Fur die Aufgabe muss ich meine menschlichen Sinne nutzen: Horen, | 3
Sehen, Riechen, Tasten und Propriozeption. (Die Propriozeption nimmt
Informationen aus Muskeln, Sehnen und Gelenkkapseln auf).

8. Fur die erfolgreiche Durchfiihrung der Aufgabe missen 4.5
Entscheidungen getroffen und begriindet werden.

9. Die Durchfiihrung der Aufgabe kann nur mit spezifischem 3.5
Expertenwissen erfolgen.

10. FUr die Durchfuihrung der Aufgabe wird die Fahigkeit zur 5
Mustererkennung gebraucht. Mustererkennung ist die Fahigkeit, in

einer Menge von Daten Regelmassigkeiten, Wiederholungen,

Ahnlichkeiten oder Gesetzmassigkeiten zu erkennen.

11. Die Durchfihrung der Aufgabe erfordert quantitative Fahigkeiten 1
(Umgang mit Zahlen).

12. Die Aufgabe stellt Anforderungen an die Segmentierung, 4.5
Klassifizierung, automatische Erkennung, Logik, formales

Schlussfolgern oder dem Suchverfahren.

13. Fur die Durchfihrung der Aufgabe, muss auf eine grosse Menge 3.5
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14. Bei der Durchfiihrung der Aufgabe gibt es Arbeiten, die sich 4
wiederholen.

15. Diese wiederholenden Aufgaben sind monoton und nicht komplex | 3
oder abwechslungsreich.

Von den 15 Kriterien sind 10 tGber 3 Punkte, und treffen somit eher, tberwiegend

oder vollstandig zu. Bei 3 Kriterien ist die Antwort «trifft teilweise zu». Bei 2 treffen die

Kriterien wenig bis gar nicht zu.

Die Kriterien wurden durch die beiden Interviews sehr ahnlich eingestuft. Gréssere

Unterschiede gab es bei den Kriterien 4, 5 und 7. Dabei wahlte eine Person die 2, 5

und 4 und die andere die 4, 3 und 2.

Die Begrundung fir diese Anzahl ist nachfolgend ersichtlich.

Tabelle 4: Unterschiedliche Angaben zur Passung der Kriterien (eigene Darstellung).

Kriterium Person 1 Person 2
Das ist bei dieser Frage eher Die Aufgabe tritt in einem dynamischen
weniger der Fall. Trifft wenig zu | Umfeld auf. Ja in diesem Fall fur
wurde ich sagen. Das ist eine Lungenembolien ist es noch nicht akut
konkrete Fragestellung, die sich | in der Veranderung zu erwarten. In
mit ja oder nein beantworten Zukunft wird es sicher noch ein paar
l&sst. Dort gibt es nicht viel Sachen geben, wie z.B. der Scanner
Dynamik, die dort reinspielt. wird anders. Die Qualitat wird sich
(Dokument (1), Pos. 7) verandern. Man kann genauer
schauen, noch weiter in die Gefasse,
man kann auch neue Informationen
integrieren wie z B Perfussionsmap.
Das wird sich sicher mittelfristig
verandern aber nicht kurzfristig. Also
auch hier eine 4. (Dokument (2), Pos.
7)
5 . . :
Das ist bei dieser Frage eher Es kommt auf den Ausbildungsstand
weniger der Fall. Trifft wenig zu | drauf an. Es gibt sicher Assistenten die
wuirde ich sagen. Das ist eine sagen sie haben etwas gelernt. Sie
konkrete Fragestellung, die sich | hatten etwas erkannt, was sie sonst
mit ja oder nein beantworten nicht erkannt hatten. Das hat es sicher
l&sst. Dort gibt es nicht viel




Zusammenarbeit von Mensch und kinstlicher Intelligenz 53

Dynamik, die dort reinspielt. einen gewissen Lerneffekt dabei. Eine
(Dokument (1), Pos. 7) 3 (Dokument (2), Pos. 7)

Nummer 7 ist vor allem ein Sinn | Sehen — also von all diesen Sinnen. Ist
und das ist Sehen. Von dem her | es 1.5. vielleicht héren, wenn eine

trifft Uberwiegend zu. (Dokument | Warnmeldung kommt, das etwas

(1), Pos. 7) erkannt worden ist. Das gibt es ein
akustisches Signal. Das gibt 2 Punkte
(Dokument (2), Pos. 7)

4.3.1 Hauptkategorien anhand Interviewleitfaden und Fragestellung

Kriterien Bewertung

Aufgabenbeschreibung

Rahmenbedingungen

Prozess der Aufgabe

C
Q
o
O
o]0)
Q
e’
(qV)
N

Stérungen und
Schwankungen

Abbildung 5: Hauptkategorien Experteninterviews Themenbereich Radiologie (eigene Darstellung).
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Kriterien Bewertung

Diese Hauptkategorie wurde aus der ersten Phase des Interviewleitfadens abgeleitet.
Sie beinhaltet die Informationen zu den im Voraus erstellten Kriterien zur Einordnung
der Aufgabe. Dabei werden Textstellen eingeordnet, die sich direkt auf ein Kriterium

beziehen und es naher erlautern.

Beispiel aus dem Interview: «Das trifft bei der Beurteilung von Frakturen
tberwiegend zu, da spielt es eine Rolle, dass man auch die klinischen Angaben
kennt, da es zum Teil nicht einfach zu sagen ist, ob etwas eine Fraktur ist oder nur
eine Uberlagerung im Roéntgenbild. Und wenn man dann weiss, der Patient hat sich
dort angeschlagen oder dort gestitzt, dann beantwortet man das anders weder wenn

man weiss, er hat dort gar keine Schmerzen.»
Aufgabenbeschreibung

Zur «Aufgabenbeschreibung» gehoren alle Textstellen, die die gewahlte Aufgabe
selbst beschreibt, jedoch nicht detailliert auf die Aufgabe eingehen wie z.B. durch die
Nennung eines Prozessschrittes oder Input oder Output. Es betrifft nur allgemeine

Nennungen, die die Aufgabe beschreiben.

Beispiel aus dem Interview: «Bei der automatisierten Detektion von Lungenembolien
geht es darum, einen CT Datensatz zu analysieren, und Kontrastierung von

Lungenarterien zu beurteilen...»
Rahmenbedingungen

Die «Rahmenbedingungen» beinhalten die Textstellen, welche beschreiben, wie die
Aufgabe im Organisationskontext eingebettet werden soll sowie den Input und den

Output der Aufgabe.
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Beispiel aus dem Interview: (Frage zum Input) «Das kommt auf den Arbeitsort drauf
an. Hier im Spital wurde ich sagen sind fast 95% der Falle sind Zuweiser aus dem
Haus. Bei Fragestellung sind es haufig Traumatologie, Chirurgen, vom Notfall,

Kollegen der Notfall Praxis. In seltenen Fallen ist es ein externer also Hausarzt.»

Prozess der Aufgabe

Diese Hauptkategorie umfasst die genauen Beschreibungen der Aufgabe, wie sie

von der jeweiligen Funktion ausgefuhrt werden sollte.

Beispiel aus dem Interview: «Wir schauen die Computer Tomografien gerade an ,
wenn sie kommen. Dann haben wir noch kein Al Resultat. Dann analysieren wir das
und machen selbst alles, und wirden uns absichern, wenn die Al etwas sieht, was
wir nicht gesehen haben. Und wiirden entsprechend dann das Finding mit einbauen

in den Bericht.»

Stérungen und Schwankungen

In diese Hauptkategorie gehdren alle Textstellen, welche Stérungen oder

Schwankungen aufweisen.

Schwankungen = geplanter Ablauf kann unterschiedlich ausgeftihrt werden.

Stérungen = Unterbrechungen

Beispiel aus dem Interview: «Ja, es gibt zum Teil die Stérungen, dass die
Rontgenbilder erstellt werden, aber nicht an Programm gesendet werden. Dann
kénnen wir es auch nicht befunden. Oder die klinischen Angaben fehlen, weil der

Zettel mit den Infos nicht eingescannt worden ist.»



Zusammenarbeit von Mensch und kinstlicher Intelligenz 56

4.3.2 Erkenntnisse aus den Interviews
Nachfolgend sind die wichtigsten Erkenntnisse aus den Experteninterviews im
Bereich Radiologie beschrieben. Weiter wurden die Erkenntnisse in die am Material

hergeleiteten Subkategorien eingegliedert.

Kriterien Bewertung

Beim einten Interview wurde mitgeteilt, dass kognitives Wissen eher wichtig fur die
Beantwortung der Aufgabe ist. Bei der Beurteilung sind Informationen aus dem
Umfeld Uberwiegend wichtig, da es eine Rolle spiele, dass die klinischen Angaben
bekannt sind. Es ist eine konkrete Fragestellung, die sich mit Ja oder Nein
beantworten lasst, somit wenig Dynamik aufweist. Weiter gabe es bei der Beurteilung
vom Bildmaterial einen Ablauf, wo man sich daranhalt, also kann es sehr strukturiert
angegangen werden. Deshalb kénnte es gut durch eine Softwarelésung mit
kunstlicher Intelligenz erarbeitet werden. In der Regel kann die Arbeit allein erledigt
werden, ohne dass andere Personen involviert sind. Von den Sinnen wird nur
«Sehenx» genutzt. Eine Fraktur Erkennung, wenn etwas eindeutig gebrochen ist,
ware auch ohne radiologisches Wissen erkennbar. Fir okkulte Fakturen jedoch nicht.
Diese konnte auch ein Facharzt verpassen. Es benétige keine guantitativen
Fahigkeiten fur die Aufgabe. Eine Klassifizierung der Frakturen ware von Vorteil, da
Frakturen haufig auch klassifiziert werden. Es bendtigt Bild-Daten fir die Aufgabe.
Da jeder Patient einzigartig ist, sei auch jedes Rontgenbild einzigartig. Also eher
komplex und abwechslungsreich. Wenn aber 80 Réntgenbilder am Tag angeschaut
werden und bei 70 davon stelle sich die Frage, ob eine Fraktur da ist oder nicht,
dann ist es eher monotone Arbeit. Es besteht auch die Gefahr, dass man ermidet
oder die Konzentration abnimmt und eine Lésung mit kiinstlicher Intelligenz

entsprechend hilft.
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Beim zweiten Interview betreffend der Erkennung von Lungenembolien wurde
angemerkt, dass es ein konkretes Ziel ist. Der Kontext &ndert sich auch hier je nach
Vorgeschichte des Patienten oder der Patientin. Das Umfeld sei noch nicht so
dynamisch. Es wird sich in Zukunft jedoch verandern, da die Scanner eine bessere
Qualitat liefern werden. Es gabe Assistenten oder Assistentinnen, die meinen, sie
wurden etwas lernen. Beispielsweise dadurch, dass etwas erkannt wurde, was sie
sonst nicht erkannt hatten. Als Sinn wurde ebenfalls Sehen genannt. Zusatzlich noch
das akustische Signal. Expertenwissen aus dem Bereich der Radiologie wird
bendtigt. Die Mustererkennung wird bendtigt, bei der die Kl hilft. Ob etwas gelernt
wird, hangt vom Ausbildungsstand ab. Als Daten, auf die zurtickgegriffen werden
muss, werden Bilder genannt. Die Arbeit ist doch abwechslungsreich, da nicht nur die
Lungenarterien angeschaut werden missen. Dann ware die Arbeit monoton. Es
mussen aber auch beispielsweise postoperative Veranderungen miteinbezogen
werden. Auch hat es je nach Patient oder Patientin eine unterschiedliche Anatomie.

Dies kann die Kl schwierig bertcksichtigen.

Aufgabenbeschreibung

Beim einten Interview wurde die Aufgabe «Frakturerkennung in Réntgenbildern»
gewahlt. Es sei eine einfache gestellte Aufgabenstellung, weil es nur eine Frage zu
beantworten gabe mit den Antwortmdglichkeiten Ja oder Nein. Bei gewissen Féllen

mit Unsicherheiten gébe es auch ein moglicherweise. Es sei eine einfache Aufgabe.

Beim anderen Interview wurde die Aufgabe «Automatisierte Detektion von
Lungenembolien im CT Datensatz» gewahlt. Dabei geht es darum einen CT
Datensatz zu analysieren, Kontrastierungen von Lungenarterien zu beurteilen und
Kontrastmittel Aussparungen, die mit einem Embolus Thromboembolie vereinbar

sind, zu erkennen. Dies im Kontext mit der Anatomie. Es muss genau unterschieden
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werden, dass es beispielsweise eine Lungenartherie und keine Lungenvene ist.

Ansonsten konnte die zu einer falschen Diagnostik fuhren.

Beide haben fir die Aufgabe eine Softwarelésung Kl im Einsatz.

Rahmenbedingungen

Involvierte Personen

Bei jedem Fall fertigt ein oder eine MTRA (Medizinisch, Technische
Rontgenassistenz) die Bilder an und leitet diese ans System weiter, damit die Bilder
befundet werden kénnen. Es gibt immer ein Patient oder eine Patientin, von dem das
Bildmaterial gemacht wird. Der Radiologe oder die Radiologin befundet dann die

Bilder.

Input Interview 1

Es gibt zu den Bildern klinische Angaben und eine Fragestellung dazu. Die
Fragestellung ist so gestellt, dass sie mit Ja oder Nein und in einzelnen Fallen mit
maoglicherweise beantwortet werden kann. Beide Daten werden vom Zuweiser
zugestellt. Dieser meldete das Rontgenbild an. Bei ihnen seien die Zuweiser zu fast
95% aus der eigenen Unternehmung. Bei der Frakturerkennung beispielsweise aus
dem Bereich Traumatologie, Chirurgie, Notfall, Notfallpraxis. Selten seien es externe

Hausarzte.

Einteilung Aufgabe Interview 1

Die Aufgabe fallt, wenn man beim Rdntgen eingeteilt sei, sehr haufig am Tag an.
Wahrscheinlich seien es etwa 100-150 Rontgenbilder pro Tag. Bei der Halfte davon
ist die Frage, ob eine Fraktur vorliegt oder nicht. Die interviewte Person ist ca. 2-3

Monate im Jahr beim Rontgen eingeteilt. Sie rotieren also die Arbeitsplatze. Um eine
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Konstante aufrechtzuerhalten und die Fahigkeiten nicht zu verlieren, werden mehrere

Wochen am Stuck am Arbeitsplatz gearbeitet, jedoch nicht mehrere Monate.

Output Interview 1

Der Output sei der schriftliche Bericht mit einer Beschreibung sowie einer Beurteilung
aufgrund der Fragestellung. Je nachdem ob es dringend ist, erfolgt zusatzlich eine
telefonische Mitteilung an die Zuweisenden. Je nach dem macht es auch Sinn, das
Bild der Kl beizulegen. Diese rahmt den betroffenen Ort ein, welcher naher analysiert
werden soll, da vielleicht etwas erkannt wird. Die Analyse der Kl ist jedoch auch
sonst fur den Zuweisenden ersichtlich. Im Bereich der Frakturerkennung sind tber
das System die Ergebnisse der Kl auch fir den Zuweisenden ein paar Minuten nach
der Anfrage abrufbar. Dies funktioniere gut, sei aber davon abhangig, wie gut die Ki
sei. Wenn die Losung viele falschen Ergebnisse produziere, kdnnte dies auch
verunsichern. Fur den Zuweisenden stellt sich dann die Frage, ob sich das Ergebnis

mit der Meinung vom Radiologen oder der Radiologin deckt.

Input Interview 2

Beim anderen Interview wird angemerkt, dass bei den klinischen Angaben notiert
wird, ob der Patient oder die Patientin operiert wurde, wie operiert wurde und welche
Symptome vorhanden sind. Weiter ist fur ihn ersichtlich, welche technischen
Besonderheiten bei der Bilderstellung relevant sind. Beispielsweise, ob der Patient
oder die Patientin gut mitgearbeitet hat oder Probleme mit der Kontrastmittelinjektion

auftraten. Diese Informationen unterschieden sich je nach Aufgabe.

Einteilung Aufgabe Interview 2

Weiter wird klarer, dass die Arbeitsrotation erfolgt, indem man entweder fiir CT,

Rontgen, MRI oder beispielsweise Ultraschall eingeteilt wird. Im CT z.B. werden



Zusammenarbeit von Mensch und kinstlicher Intelligenz 60

grosstenteils die Bilder analysiert. Es gibt aber auch administrative Aufgaben oder
Arbeiten mit dem Patienten oder der Patientin. Es werden aber immer mehrere

Personen eingeteilt und es sollte meistens jemand an der Arbeitsstation sein.

Output Interview 2

Der Bericht ist bei dieser Aufgabe ca. 1 % Seiten lang. Auch in diesem Bereich wird
bei einer hohen Dringlichkeit ein Telefonanruf gemacht. Der Bericht wird selbst
erfasst. Im Bericht sind bereits Titel erfasst, die ein wenig als Checkliste dienen wie
«Lunge:, Gefasse:». Im Idealfall gibt es eine Rickmeldung zu allen aufgelisteten

Organen.

Prozess der Aufgabe

Der Radiologe oder die Radiologin befundet die Bilder allein. Je nach klinischen

Angaben und Fragestellung befundet er diese anders.

Beim Interview zur Frakturerkennung lasst sich der Prozess wie folgt beschreiben.
Der Radiologe oder die Radiologin erhélt das Bildmaterial und besichtigt die
mitgesendeten klinischen Angaben sowie die Fragestellung. Dies dauert
normalerweise 5-10 Sekunden. Eine Ausnahme bildet, wenn Anmeldung von Hand
ausgefillt und eingescannt wurde. Dann kann es eine Minute dauern. Dasselbe,
wenn die Handschrift nicht lesbar ist und angerufen werden muss oder selbst in der
Krankenakten nachgeschaut werden muss. Die Person kontrolliert das Bildmaterial
und Uberlegt, ob sich die Fragestellung damit beantworten lasst. Weiter wird die
Qualitat des Bildmaterials kontrolliert sowie ob es die richtige Person ist, die auch
angemeldet wurde. Dies dauert etwa 5 Sekunden. Es gabe dazu gut definierte
Kriterien, die auch fur die Erstellung der Rontgenbilder gelten. Bei der Befundung der

Bilder wird keine offizielle Checkliste genutzt. Sie hatten die Punkte im Gedachtnis
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und gehen diese so durch. Es gibt dann auch durchaus Punkte, die nicht erfullt sind.

Dann muss entschieden werden, ob dadurch die Diagnostik verunmaglicht wird.

Dann wird das Bildmaterial analysiert. Dazu kann im Software Programm meistens
ein separates Bild gedffnet werden, indem die Kl das Bild bereits analysiert hat.
Ihnen ist wichtig, dass die Kl so schnell ist, damit dieses bereits bei der Bearbeitung
und nicht erst nach dieser zur Verfigung steht. Dieses Bild wird meistens erst nach
der eigenen Befundung angeschaut. lhre Lésung kann nur bei der Ja / Nein
Beantwortung unterstitzen. Es gabe auch Losungen, die die Qualitat mitbeurteilen
wuirden, diese haben sie aber nicht. Anschliessend wird Uberlegt, wie sicher man sich
ist, dass die Frage korrekt beantworten werden kann. Dazu wird ein Schreiben
verfasst. Der Text besteht aus einem Abschnitt, indem die jeweiligen analysierten
Bereiche beschrieben werden und einem kleineren Abschnitt, in dem die Beurteilung
erstellt wird. Die Beurteilung beantwortet die Fragestellung. In diesem Text konnte
auch notiert werden, wenn es erganzende Bild-Untersuchungen benétigen wirde
oder wenn die Fragestellung aufgrund der Qualitat nur eingeschrankt beantwortet
werden kann. Die genutzte Zeit dafir ist unterschiedlich. Meistens wird flr ein

einzelnes Bild zwischen einer Minute und drei Minuten gebraucht.

Bei der Aufgabe zur Detektion von Lungenembolien lauft der Prozess ahnlich ab. Es
wird zusatzlich angemerkt, dass das Programm nicht abschaltbar sei. Es lauft somit
24 | 7 im Hintergrund auf mehren Bildschirmen. Die Bilder werden vom CT Gerat
Uber gewissen Schnittstellen an den Server der Software gesendet. Dort werden sie
analysiert. Dies dauert 15-20 Minuten. Dann sei das Resultat der KI vorhanden.
Meistens seien die Falle negativ. Bei einem positiven Fall gibt es eine Meldung.
Diese Meldung erscheint dann als Widget bei allen Radiologen und Radiologinnen

auf der Befundungsarbeitsstation. Zusatzlich erscheint ein akustisches Signal wie ein
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Klingelton. Bei jedem positiven Finding werden sie somit avisiert. Diese CT Bilder
mussen zuerst angeschaut werden. Zusatzlich werden, wenn gerade keine Meldung
erscheint, die CT Bilder befundet, wenn sie ankommen. Somit liegt dann noch kein
Resultat der Kl vor. Das Kl Resultat wird dann nachtraglich noch angeschaut und
dient als Absicherung. Die Findings der KI werden dann im Bericht erwahnt. Diese
beiden Szenarien sind haufig. Am meisten kommt es vor, dass die Ergebnisse der Kl
bereits vorliegen. Dies wird als Prozess und nicht als Schwankung angesehen, da
der Prozess so lauft, dass wenn man am Abarbeiten ist, jeden Fall nacheinander
bearbeitet. Die Meldung bei positiven Fallen hat jedoch immer Vorrang. Neben den
beiden genannten Prozessen kann es sein, dass die Kl etwas erkannt hat. Das
Finding von der Radiologie wurde bereits abgeschlossen und es wurde nichts
erkannt. Dann wird geschaut, dass die nachtragliche Information doch an den
Zuweiser gelangt. Solche Meldungen werden systematisch abgearbeitet. Es wird
nochmals analysiert, was die KI gefunden hat und der Bericht ergénzt. Es gibt auch
Findings, bei der die Kl nicht korrekt ist, da es sich beispielsweise um nichts oder nur
um ein Artefakt handelt. Als Viertes kann es sein, dass ein CT nicht zur Erkennung
einer Lungenembolie angefordert wurde, aber per Zufall ist am Rand des CTs ein
Ausschnitt dabei und es wird eine Lungenembolie erkannt. Daflr sei eine Kl sehr
geeignet. Dieser Fall sei jedoch sehr selten. In dem Bereich kdnnen die Zuweisenden
auch keine Ergebnisse der Kl abfragen. Die Radiologen und Radiologinnen an den
Arbeitsstationen missen die Meldung zuerst kontrollieren. Erst danach werden die
Meldungen weitergesendet, da der Arzt oder die Arztin auch die Konsequenzen
tragen muss. Somit wird das unterschiedlich je nach Bereichen gehandhabt. Die
Qualitat des Bildes wird in beiden Bereichen kontrolliert. Die Fragestellung lauft
jedoch auch hier auf eine Ja / Nein Antwort hinaus. Diese Entscheidung dauert

meistens nur 2-3 Minuten. In den restlichen 15-20 Minuten wird neben der Qualitat
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systematisch der ganze Bilddatensatz kontrolliert. Es seien haufig keine
Lungenembolien. Es werden also noch weitere Organe kontrolliert z.B. die
Schilddrusen, Mediastinum, Herz, Lymphknoten, Atemwege, Lungen etc. Die Ki
Losung kann zurzeit jedoch nur Lungenembolien erkennen und z.B. noch keine
anderen Probleme wie eine Rechtsherzbelastung, die ebenfalls angeschaut werden

Mmuss.

Stérungen und Schwankungen

Beim einen Interview wurde als Storung oder Schwankung genannt, dass die
klinischen Angaben nicht ausreichen, oder wenn die Informationen des Bildes und
der klinischen Angaben Fragen aufwirft, kann es sein, dass Rucksprachen mit dem
Anmelder oder der Anmelderin erfolgen und somit der Fall telefonisch besprochen
wird. Dies sei eine Ausnahme und trete selten auf. Weitere Storungen sind, dass die
Rontgenbilder erstellt aber nicht an das Programm gesendet werden. Es kann auch
sein, dass die klinischen Angaben fehlen, weil jemand die Informationen auf einen
Zettel notiert hat, diesen aber nicht miteingescannt hat. Weiter gibt es auch bei der
Entdeckung von Frakturen Félle, bei denen der Zuweiser direkt telefonisch
kontaktiert werden muss, weil es fur die Behandlung des Patienten oder der Patientin
wichtig ist. Das Programm kann auch abstlirzen oder der bereits begonnene Text
geldscht werden. Bei Stérungen im Software Programm kann der Befundtext nicht
verfasst werden und der Zuweiser oder die Zuweiserin erhalt das Resultat nicht oder
mit starken Verzoégerungen. Weitere Stérung kann durch das Abfallen der
Konzentrationsfahigkeit erfolgen. Die Augen seien mit der Zeit mide und es wird
mehr Zeit flr die Analyse der Bilder bendétigt. Es ist auch relevant, wie viele Personen
mit im gleichen Raum sind. In der Regel sei man mit anderen Personen in einem

Raum. Ansatze fir diese Problematiken sind, dass trainiert wird, die Analysen
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moglichst standardisiert durchzuftihren. Also mit einem festen Ablauf. Dass immer
am Schluss nochmals die Fragestellung und die klinischen Angaben angeschaut
werden. Dass Storungsfaktoren im Raum z. B. durch Trennwé&nde, dimmbare
Lichtschalter oder verstellbare Tische minimiert werden. Die Arbeitsplatz Rotation ist
ebenfalls dafiir gedacht. Es wird 2-3 Monate in diesem Bereich gearbeitet, jedoch nur
fur mehrere Wochen am Stiick. Somit gehen die Fahigkeiten nicht verloren, aber es
wird nicht zu monoton. Solche Verbesserungen wirden immer wieder diskutiert

werden.

Beim zweiten Interview wird angemerkt, dass es zu Stérungen kommen kann, wenn
man sich von der Arbeitsstation fur eine andere Arbeit entfernen muss.
Beispielsweise fur Arbeiten im Kontakt zum Patienten oder zur Patientin. Dann
kénnen die Meldungen nicht kontrolliert werden. Meistens sind andere aus dem
Team da und sie werden trotzdem bearbeitet. Ausnahmen gibt es beispielsweise bei
Diensten uber die Nacht. Um drei Uhr morgens kann es sein, dass man alleine ist
und mehrere Untersuchungen hat. Der Workflow andere sich, je nach dem was
ansonsten anfallt oder um welche Zeit gearbeitet wird. Unterbriiche durch das
System sind sehr selten. Weiter sei es dafir sogar eher die Regel, dass die
Befundung der CT Bilder unterbrochen werden muss, da man von der Arbeitsstation
weg muss um z.B. einen Patienten oder eine Patientin zu untersuchen oder
Entscheidungen per Telefon getroffen werden missen. Dann hat man das Dokument

vielleicht zwischengespeichert und muss kontrollieren, wo man war.
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5 Diskussion

In der vorliegenden Masterarbeit wurde anhand einer qualitativen Studie das Thema
Zusammenarbeit von Mensch und kunstlicher Intelligenz explorativ erforscht. Anhand
einer Literaturrecherche und vier Experteninterviews, welche mit Hilfe eines
halbstrukturierten Interviewleitfaden durchgefuhrt wurden, wurde versucht, die
Hauptfragestellung und die drei Leitfragen zu beantworten. Dazu wurden aufgrund
der Literaturrecherche Theorien vorgestellt, welche die Starken und Schwéachen der
beiden Akteure wie auch die bisher gefundenen Ansatze der Zusammenarbeit
fokussieren. Anhand der ersten beiden Experteninterviews konnten die Starken und
Schwachen der KI noch nédher ausgearbeitet werden. Dies diente zur Erstellung von
Aufgabenkriterien, die auf den Starken des Menschen und der Kl beruhen. Mit
diesen Aufgabenkriterien wurde eine Aufgabe in einem Arbeitssetting ausgewahlt
und dazu Interviewpartner und -Partnerinnen gesucht, welche bereit fir ein Interview
waren. Diese wurden schliesslich im Themenbereich der Radiologie gefunden. Somit
schatzen die Interviewpartner zum einen die Passung der Aufgabenkriterien zu ihrer
gewdhlten Aufgabe ein und prasentierten die Aufgabe im Detail. Die Aufgabe war
somit gewahlt und es stellt sich die Frage, wie die Kollaboration zu dieser Aufgabe
gestaltet werden kdnnte. Hierzu wurden die Theorien miteinbezogen, welche sich um
die Zusammenarbeit von Mensch und Technik drehen. Zusammen ergibt sich eine

Kollaboration, welche nachfolgend vorgestellt wird.

5.1 Interpretation der Ergebnisse

Da fur die Beantwortung der Hauptfragestellung die Informationen der Leitfragen

bendtigt sind, werden zuerst diese fokussiert.
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5.1.1 Beantwortung der Leitfragen
Nachfolgend werden die, fur die Beantwortung der Fragestellung der vorliegenden

Arbeit, aufgestellten Leitfragen beantwortet.
1. Fragestellung
Welche Starken und Schwachen hat der Mensch und welche die KI?

Diese Fragestellung dient zum einen dazu, einen Uberblick tiber die beiden Akteure
zu geben und zum anderen, um Stéarken fur die Aufgabenkriterien zu definieren.
Diese Frage konnte durch die Literaturrecherche sowie durch die Experteninterviews
mit den Kl-Experten beantwortet werden. Hier wurden einige Starken und
Schwéchen aufgezeigt, die ausreichend fur die Erfassung von Aufgabenkriterien
genutzt wurden. Somit ist der Nutzen fur das praktische Vorhaben gegeben. Die
Ergebnisse bieten jedoch kein abschliessendes Bild fur die Starken und Schwéchen
der Akteure, da gerade beim Menschen viel mehr Starken und Schwéchen genannt
werden kdnnen. Da aber auch die Aufgabenkriterien nicht zu viele sein sollten, wurde
hier minimiert. Aber auch die Starken und Schwachen der KI wurden nur durch zwei
Interviews uberprift und erweitert. Hierfir wére es sicherlich von Vorteil gewesen,
mehr Interviews zu fihren mit Personen aus unterschiedlichen Bereichen im
Zusammenhang mit der KI. Dies hatte ein vollumfanglicheres Bild abgegeben. Aber
da auch hier nicht zu viele Kriterien definiert werden sollten, scheint der Nutzen fur
das Vorhaben erfiillt zu sein. Die Ergebnisse zu den Starken und Schwachen sind
mehrheitlich stimmig zueinander. Beim Menschen fallt aber auf, dass viele Biases
oder Verzerrungen vorhanden sind, die eine Starke minimieren kénnen z.B. beim
kognitiven Wissen. Trotzdem wird es als eine Starke gezéhlt. Die Findung von
Schwachen der beiden Akteure hatten im Verlauf der Arbeit keinen grossen Einfluss

auf das Ergebnis der Arbeit. Trotzdem waren sie fir die Autorin nétig, um die Akteure
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fur die vorliegende Arbeit besser zu kennen. Da durch die Findung von Starken die
Aufgabenkriterien erstellt werden konnten und dies somit zur Findung einer Aufgabe

im Arbeitssetting half, hatte dies einen Einfluss auf das Endergebnis.

2. Fragestellung

Welche Kriterien konnten definiert werden, um eine geeignete nicht triviale

Problemstellung zu finden?

Diese Fragestellung diente zur Findung einer Liste von Aufgabenkriterien, die
abgeleitet wurden von den Starken des Menschen und den Starken der KI. Diese
Liste soll zum einen helfen, eine passende Aufgabe im Arbeitssetting fir die Mensch-
Kl Kollaboration zu finden und zum anderen tberpruft werden, ob sie in Zukunft beim
Finden von weiteren geeigneten Aufgaben helfen konnte. Die Idee dahinter war,
dass ein Teaming vor allem funktioniere, wenn die Aufgabe an die Potentiale und
Vorteile des Menschen geknipft wird. Somit misse es also zum einen eine Aufgabe
sein, bei der der Mensch seine Starken ausleben kann. Zum anderen muss es
ebenfalls Sinn ergeben, eine KI Uberhaupt einzusetzen. Somit sollte die Aufgabe fir
die Kollaboration von beiden Starken profitieren kdnnen. Die Kriterienliste konnte
aufgrund der gefundenen Starken definiert werden. Allerdings birgt sie, aufgrund des
Ansatzes, dass nicht zu viele Kriterien definiert werden, auch Unsicherheiten. Die
Idee kommt davon, dass die Liste an Arbeitnehmende, wie im Beispiel die
Radiologie-Experten, abgegeben und tberprift werden soll. Dies darf nicht zu viel
Zeit in Anspruch nehmen und sollte einfach machbar sein. Dies, da die Liste eher an
viele unterschiedliche Personen weitergegeben werden soll zur Einschatzung. Um
die Kriterienliste zu tUberprufen, wurde das Themengebiet der Radiologie gewabhlt.
Dies, da man sich gut vorstellen kann, dass die Kriterien in diesem Feld mehrheitlich

vertreten sind. Auch wird in diesem Bereich bereits eine Kl angewendet, was
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bedeutet, dass auch die Aufgabenkriterien, welche sich auf die Starken der Kl
beruhen, mit grosser Wahrscheinlichkeit erfiillt werden. Das wére bei einem neuen
Feld als aussenstehende Person schwierig zu sehen. In unserem Beispiel wurden 10
von 15 Kriterien erftillt, 3 wurden teils erflllt und teils nicht erflllt und 2 Kriterien
wurden nicht erfillt. Die nicht erflllten Kriterien betrafen die Interaktion mit anderen
Personen sowie die Anforderung an quantitative Fahigkeiten. Hier stellt sich die
Frage, ob es gar nicht alle Kriterien fur eine gute Aufgabe bendtigt, ob die Aufgabe
zu stark eingegrenzt wurde und die beiden Kriterien auch in vor- oder
nachgelagerten Arbeiten genutzt werden, oder ob die Aufgabe erfolgreich gestaltet
werden kdnnte, wenn die Kriterien noch in der Aufgabe miteinbezogen werden. Die
Uberlegung, ob es aufgrund der passenden Kriterienanzahl doch keine passende
Aufgabe fur eine Kollaboration sei, stellt sich eher nicht. Dies, da die Aufgabe bereits
als Kollaboration gesehen wird und die Aufgabe nicht besser wird, wenn sie nur
durch den Menschen oder nur durch die Kl erarbeitet wird. Die Frage, ob es eine
Kollaboration nach Stufe 2 von Wéfler (2021) sein muss oder nicht, stellt sich
ebenfalls nicht, da in der Theorie davon ausgegangen wird, dass jedes Teaming
erfolgreicher wird, wenn eine Zusammenarbeit entstehen kann. Als Hinweis fur die
Nutzung der Kriterien gilt beispielsweise, dass die interviewten Personen neben
dieser Aufgabe direkten Patientenkontakt haben und somit sehr wohl mit Personen
interagieren. Weiter werden in der Kategorie Stérungen und Schwankungen
angegeben, dass es sein kann, dass Riicksprachen mit dem Anmelder oder der
Anmelderin erfolgen oder die Zuweisenden kontaktiert werden missen. Auch
konnten die Angaben der klinischen Daten bereits als schriftliche Interaktion gezéahlt
werden. Ebenfalls kdnnte man sich gut vorstellen, dass das System mit der Kl bereits
guantitative Daten nutzt, indem beispielsweise eine Statistik Gber die Nutzung

besteht und somit Daten zur Verbesserung angezeigt werden. Jedoch werden jene
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Daten in dieser Aufgabe nicht verwendet, da es fur das Ziel nicht relevant ist, aber
grundsatzlich zur Aufgabe gehoéren kdnnte. Werden diese Zahlen dann noch in
einem Team besprochen und versucht Verbesserungsvorschlage fur die Aufgabe
abzuleiten, ware auch die Interaktion zur Aufgabe gegeben. Abschliessend kann
gesagt werden, dass die Kriterien fir die Findung einer nicht trivialen
Problemstellung geeignet zu sein scheinen und an verschiedene Personen
abgegeben werden kdnnen, damit sie die Passung ihrer Aufgaben bewerten kdnnen.
Bei einer hohen Passung konnte es eine Aufgabe sein, die sich fur eine Mensch-KI
Kollaboration eignet. Um eine definitive Aussage zu liefern, musste dies in mehreren
Settings Uberprift werden. Dies, da ein Beispiel zu wenig Aussagekraft mit sich
bringt. Weiter musse dies, um eine nicht triviale Problemstellung zu finden, aber nicht
bei Aufgaben angewendet werden, welche bereits eine Zusammenarbeit mit einer Kl
eingeplant haben, sondern mit Arbeiten, bei denen noch keine Uberlegung zur
Nutzung von Kl stattfanden. Im Nachhinein ware es sicherlich eine Idee gewesen,

dies auch bei der vorliegenden Arbeit so zu machen.
3. Fragestellung

Welche gemeinsame Aufgabe kénnte als Beispiel in einem Arbeitssetting bewaltigt
werden und wie setzt sich die Rolle des Menschen und der Kl in diesem

kollaborativen Teaming zusammen?

Diese Fragestellung diente dazu, eine Aufgabe aufgrund der definierten

Aufgabenkriterien zu wahlen und die Rollen in der Kollaboration zu beschreiben.

Als Beispiel wurde, wie bereits erwahnt, eine Aufgabe im Bereich der Radiologie
gewahlt. Naher die Erkennung und Bewertung von bildgegebenen Verfahren im

Gesundheitswesen. Um eine geeignete Bewaéltigung der Aufgabe zu definieren,
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werden die Erkenntnisse aus den Interviews fur die Beschreibung verwendet. Dazu
wird der beschriebene Prozess in Unteraufgaben unterteilt. Diese Unteraufgaben
werden mit den Theorien der Zusammenarbeit verglichen und bei Bedarf angepasst.
In Abbildung 6 wird der vereinfachte Prozess zum Verstandnis des Lesenden oder

der Lesenden aufgezeigt.

Bilder inkl.
)
Bericht inkl
Beantwortung
der
Fragestellung
eingeben und
v 4 versenden

Fragestellung

Nein

Sichtung und
" . Kontrolle des fehlt etwas oder
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erhaltenen Fragen?

Materials
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i i achfragen
Interaktion mit Nachfrager

oder Daten
anderen Personen

einholen

Abbildung 6: stark vereinfachter Ablauf des Prozesses der gewéhlten Aufgabe (eigene Darstellung).

Zusammengefasst wird der folgende Prozess, wie im Kapitel 4 beschrieben,
ausgefihrt. Dabei ist zu beachten, dass je nach Themenbereich der Ablauf leicht

anders ist.

Als Input erhalten die Radiologen und Radiologinnen Uber die Software bildgegebene
Dateien, klinische Angaben sowie eine Fragestellung, die zu beantworten ist. Dieser
Input geht darauf zurtick, dass eine zuweisende Person diese beantragt mit Angabe
von Daten und Fragestellung und ein oder eine MTRA die Bilder anhand eines
Patienten oder einer Patientin anfertigt und in die Software eingibt. Teilweise sind

auch Informationen zum Ablauf der Bilderstellung dabei.

An der Arbeitsstation werden Bilder befundet. Die Bilder werden mehrheitlich allein

befundet. Die Anfrage erscheint in der Software. Je nach Bereich beispielsweise bei
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der Nutzung einer KIl, ertont ein Ton und ein Widget wird bei einem positiven Finding
auf dem Bildschirm ersichtlich. Auch ohne Kl werden Auftrage eingesendet, die
bearbeitet werden mussen. Die gesendeten Daten werden besichtigt. Dies
beispielsweise auf Vollstandigkeit, Qualitat, sowie auf deren inhaltlichen
Fragestellungen und klinischen Angaben. Dann wird das Bildmaterial analysiert.
Kann auf eine Kl zurtickgegriffen werden, kann dazu ein separates Bild gedffnet
werden, welches den Ort bei einem Fund sowie ein Ergebnis prasentiert. Teilweise
ist die Kl auch noch nicht fertig, dann kann das Ergebnis erst zu einem spateren
Zeitpunkt gesichtet werden. Der Bericht wird dann tendenziell eher ohne KIl erstellt
und wenn die Kl dann beispielsweise entgegen der Meinung des Radiologen oder
der Radiologin einen positiven Befund meldet, nachgesendet werden. Dann wird
anhand des Materials ein Bericht erstellt sowie die Fragestellung beantwortet. Dies

bildet den Output.

Genauer wird somit als Output in derselben Software ein schriftlicher Bericht
angefertigt. Dieser beinhaltet neben dem Bericht auch die Beantwortung der
Fragestellung. Bei dringenden Angelegenheiten, erfolgt ein telefonischer Anruf bei
den Zuweisenden fur eine Information vorab. Wenn vorhanden, wird je nach Bedarf
das Ergebnis der KI mitgesendet, da dies den betroffenen Bereich einrahmt. Wenn
eine Kl-Analyse bereits vorhanden ist, ist sie je nach Bereich aber auch so einsehbar

fir den Zuweisenden oder eben bewusst nicht.

Es werden jeden Tag sehr viele Bilder befundet. Dabei gibt es Unterbrechungen wie
z.B. wenn man zu einem Patienten oder zu einer Patientin muss oder auch durch
administrative Aufgaben. Weitere Abweichungen oder Unterbrechungen kénnen z.B.
durch unvollstandige Daten, Anrufe oder durch das Programm entstehen. Weiter

werden die Augen auch mide gegen Ende der Schicht und deshalb dauert das
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Befunden langer. Nun stellt sich die Frage, wie das Teaming anhand der gefundenen

Theorien kollaborativer gestaltet werden kann.

Diese Aufgabe konnte als Beispiel im Arbeitssetting gemeinsam bewaltigt werden. In
diesem Beispiel wird noch nicht ganz so kollaborativ gearbeitet, auch wenn eine Kl
eingesetzt wird. Um zu sehen, wie genau die Aufgabe gemeinsam bearbeitet werden

kann, missen zuerst einige Aspekte der Zusammenarbeit angeschaut werden.

Aus der Literaturrecherche werden nachfolgend nochmals alle wichtigen
Informationen zur Kollaboration zusammengefasst, um auf die Aufgabenstellung

angewendet zu werden.

Die Charakteristik ist wie von Wéfler (2021) beschrieben, dass Mensch und Technik
synergetisch zusammenarbeiten, um ein gemeinsames Ziel zu erreichen. Nach
Epstein (2015) misse es zwischen dem Menschen und der Kl einen sprachlichen
Dialog geben. Die KI stellt Fragen, kann auf Nachfragen ihre Antworten begrinden
und passt ihre Informationen in einem Wissensspeicher an (Epstein, 2015). Nach
Wilson und Daugherty (2018) muss der Mensch die Maschine trainieren, den Output
der Maschine erklaren kdnnen und die Maschine verantwortungsvoll einsetzen.
Weiter muss die Maschine dem Menschen helfen, indem sie Arbeiten tbernimmt und
dem Menschen Arbeit Uberlasst, die kognitiven Fahigkeiten bengtigen. Dies sind
beispielsweise administrative oder korperliche Arbeiten. Bei Akata et al. (2020) hilft
die KI dem Menschen bei seinen kognitiven Verzerrungen und Einschrankungen. Die
Maschine musse dafir inre Uberlegungen erlautern, verantwortungsbewusst sein
und aus den eigenen Fehler lernen. Weiter soll auch hier der Mensch seine Starken
nutzen. Wichtig seien die Themen Kollaboration, Adaptivitat, Verantwortlichkeit und
Erklarbarkeit. Wobei es dafiir noch einige ungeklarte Fragen gabe. Im Bereich der

Human Roboter Interaction nach Surdilovic et al. (2018) ist interessant, dass die
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Verantwortung nicht mehr gemeinsam, sondern als individuell ausgegeben wurde.
Nach Chen (2019) sollten auf der Frontend Ebene die Maschinen entscheiden und
auf der Backend Ebene die Menschen. Die KOMPASS Kriterien nach Wafler (1999)
sind da ein wenig umfassender und geben vor, dass Prozesstransparenz,
dynamische Kopplung, Informationsautoritat, Ausfuhrungsautoritat und Flexibilitat
wichtig sind in der Mensch-Maschinen Funktionsteilung. Schliesslich sollten noch die
Regulationsebenen des Handelns nach Hacker und Sachse (2014) sowie die Phasen
des zyklisch-sequenziellen Struktur des Handelns nach Hacker und Sachse (2014)

miteinbezogen werden in die Aufgabengestaltung.

Werden diese Theorien berticksichtigt und auf die beschriebene Aufgabe angewandt,

kénnte eine Aufgabe in etwa wie folgt bewaltigt werden.

Die Bilddaten, klinischen Daten und die Fragestellung wird auf eine Weise an die
Software versendet, dass die Kl die Daten nutzen kann. Die KI gibt ihr Ergebnis
bekannt, indem sie in den Bilddaten die betroffene Stelle einrahmt, in den klinischen
Daten die fur die Bildbewertung relevante Worter unterstreicht sowie eine erste
Version des Berichtes anfertigt. Der Radiologie oder die Radiologin bestatigt die
eingerahmte Stelle und die unterstrichenen Woérter per Mausklick oder
Sprachsteuerung. Bei einer Unsicherheit seitens der Radiologen und Radiologinnen
kann der Wissensspeicher der Kl abgerufen werden. Die Idee ware, dass ein Dialog
entsteht und die Kl sich auf eine Weise erklaren kann, damit eine Zusammenarbeit
entsteht und nicht wie auf Stufe 2 von Wafler (2021) die KI nur verbessert wird. Diese
kénnte beispielsweise durch das Abrufen des Wissensspeicher der Kl passieren, die
auf Anfrage altere Falle zeigen kann, welche Ahnlichkeiten mit diesem Fall
aufwiesen. Fur die Absuche in diesem Wissensspeicher wirden dann Falle mit

einem Filter gesucht zur gleichen Bildgebung, zu den unterstrichenen Worter sowie
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zum vorbereiteten Bericht. Ist ein Radiologe oder eine Radiologin trotzdem nicht mit
dem Ergebnis der Kl einverstanden, wird die Kl Uberstimmt. Da alle Ergebnisse im
Datenspeicherort gespeichert werden, lernt die KI davon. Weil die Radiologen und
Radiologinnen aber auch eine Art Erklarung durch den Abruf des Speichers der Ki
erhalten konnen, kdnnen auch sie durch die Kl lernen. Die KI sollte den
Abschlussbericht mit dem Ergebnis grésstenteils selbst schreiben, damit der Mensch
mehr Zeit fir kognitive Arbeiten und bereits gentigend Routinearbeit bei dieser
Aufgabe hat. Weiter kbnnten der Kl Richtlinien antrainiert werden, die Qualitat von
Bildgebungen zu erkennen und die klinischen Daten anhand der Worter auf deren
Vollstandigkeit zu Uberprifen. Bei einem negativen Bericht kdnnte bei den
Radiologen und Radiologinnen eine Meldung erscheinen, die diese dann bestatigen
mussen. Um die Prozesstransparenz zu erhalten, werden die einzelnen Schritte
farblich gekennzeichnet (Umkreisungen von Stellen und Unterstreichen von
Wortern). Bei Eintritt einer neuen Anfrage soll ein akustisches Signal ertbnen. Weiter
erhélt jeder zu Beginn eine kurze Einfihrung in die Arbeit der KI und es wird erklart,
wie die Kl die Stelle finden kann, die eingerahmt wird oder Wérter unterstreicht. Im
Sinne der dynamischen Kopplung wird bestimmt, dass die Kl stufenweise
eingeschalten werden kann (KI sendet Berichte direkt weiter, KI macht Vorschlage,
KI macht keine Vorschlage). Weiter missen sie Meldungen nicht sofort bearbeiten,
sondern konnen warten bis beispielsweise ihre Arbeitskollegen und -Kolleginnen die
Arbeit ausfiihren, sie spater Zeit haben oder die Kl die Ergebnisse direkt versenden
lassen. Damit die Qualitat nicht beeinflusst wird, wird vermerkt, dass dies nur ein
Vorschlag sei und der definitive Bescheid noch komme. Die Radiologen und
Radiologinnen befunden dann den Bericht trotzdem noch und versenden den
definitiven Bericht. Nach der Informationsautoritat soll es méglich sein, Informationen

aus dem Prozess abzurufen. Beispielsweise konnten dies Informationen zur richtigen
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Befundung sein. Da die Radiologen und Radiologinnen auch zustandig fir das
Training der KI sind, ist es fir sie wichtig zu evaluieren, wie die Zusammenarbeit
funktioniert. Hierfur konnten z.B. Daten dazu interessant sein, wie oft die Kl
Uberstimmt wurde, wie oft der Mensch nach Abruf des Wissensspeicher doch die
Antwort der KI verwendet hat oder Daten zur Schnelligkeit des Prozesses. Diese
Daten kénnten nach den Stufen der Automatisierung gegliedert werden. Unter
Berucksichtigung der Ausflihrungsautoritat, dirfen die Radiologen und
Radiologinnen den Prozess aktiv anpassen. Weiter ist die Flexibilitat ein Thema.
Diese kann ebenfalls durch das Stufensystem erreicht werden. Dieses wird
mehrheitlich vom Menschen angepasst. Es kdnnte jedoch eine Funktion geben, die
selbst angepasst werden kann, bei dem eine Zeitangabe definiert werden kann. Wird
eine Meldung fur diese Zeitdauer nicht bearbeitet, wird eine hohere
Automatisierungsstufe der Kl gewahlt und die Kl sendet den Vorabbericht. Es
erscheint dann eine Meldung auf den Bildschirm, welche die verstrichene Zeit angibt

und den Lesenden darauf hinweist, dass die Befundung noch gemacht werden muss.

Bei dieser Art von Arbeit werden die Regulationsebenen von Hacker und Sachse
(2014) berucksichtigt. Die kognitiv-intellektuelle Regulationsebene wird bei der
Befundung der Bilddaten genutzt sowie bei der Kontrolle des Prozesses. Die
perzeptive-begriffliche Regulationsebene bei der Nutzung des Computers und die
sensumotorische Regulationsebene bei Handbewegungen. Die Phasen der zyklisch-
sequenziellen Struktur des Handelns werden ebenfalls berlcksichtigt. Es werden
unterschiedliche Ziele beim Handeln gebildet, wie z.B. das Befunden der Daten aber
auch Unterziele wie dem Kontrollieren der Bildqualitat. Es werden Entscheidungen
getroffen, welche die Beantwortung der Fragestellung betreffen. Es werden einzelne

Handlungen geplant wie z.B. das Abrufen vom Wissensspeicher. Diese werden
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ausgefihrt. Es erfolgt eine Kontrolle der KI Ergebnisse mit der eigenen Meinung.
Durch die Erkenntnisse aus dem Wissenstransfer kann Orientierung geboten werden

und das Handeln wird bei Bedarf neu ausgerichtet.

Wie sahen die Rollen jetzt anhand dieses Beispiels aus? Die Kontrolle und die
Verantwortung wirden grésstenteils beim Menschen sein. Ausser fur die kurze Zeit,
bei der das Zeitfenster der Bearbeitung verstrichen ist und die Kl die Ergebnisse von
sich aus sendet. Hier liegt die Kontrolle und die Verantwortung in kurzer Zeit bei der
Kl. Als Zuweiser, der die Meldung der Kl erhéalt, wird die die Verantwortung auch
dann nicht der KI zugesprochen, sondern die Verantwortung geht dann zum
Zuweiser, der sich Uberlegt, ob er dem Resultat trauen kann oder nicht. Dieses
Szenario war bereits bei den Interviews ein Thema. Dies kdnnte darauf hinweisen,
dass die Kl nicht als vollwertiger Akteur gesehen wird und ihm deshalb von
Menschen gar keine Verantwortungen oder Kontrollmdglichkeiten zugesprochen
werden kann. Aus diesem Grund scheint es auch schwer vorstellbar zu sein, dass
Entscheidungen gemeinsam oder von einer Kl getroffen werden. Ob dies mit der
fehlenden «Intelligenz» der KI zusammenhangt, die insofern wir nur schwache Ki
einsetzen, nicht verschwindet, oder ob es vielleicht daran liegt, dass der Mensch sich
zuerst an eine Kl, welche Verantwortung tragt und allein entscheidet, gewoéhnen

muss, ist unklar.

Wie bereits erwahnt, soll nach Huchler (2020) die Technologie an die Vorteile und
Potentiale des Menschen geknuipft werden. Die Interaktion soll wechselseitig sein
und dem Potential der KI gerecht werden. Hier stellt sich die Frage, ob dies mit
diesem Setting gelungen ist. Es scheint, als kbnnte der Mensch seine Stérken in
diesem Setting einsetzen und auch die KI tbernimmt Arbeiten, welchen ihren

Starken gerecht wird.



Zusammenarbeit von Mensch und kinstlicher Intelligenz 77

Die Interaktion ist soweit wechselseitig, als dass es die Funktionen der Kl zulassen.
Verbessert sich die Funktion der Kl, kann hier noch ein besserer Dialog hergestellt

werden. Somit wurde diese Vorgabe erfulllt.

Die dritte Fragestellung konnte somit begrenzt ebenfalls beantwortet werden. Es
wurde eine gemeinsame Aufgabe als Beispiel vorgestellt sowie die Rollen der
Kollaboration ausgearbeitet. Es stellt sich jedoch die Frage, ob der Dialog noch
starker gefuihrt werden kann. Weiter wére es interessant, das Potential der Kl noch
naher zu betrachten. Wahrscheinlich hatte unter Einbezug von weiteren Experten
oder einer Expertengruppe, ein noch kreativeres Teaming erstellt werden kénnen.
Dies, da es wenig Informationen dazu gibt, und auch die Ideen in der Literatur noch

wenig detailliert dargestellt werden.

Fragestellung der vorliegenden Arbeit

Welche nicht triviale Problemstellung eignet sich fur die Zusammenarbeit von
Menschen und kunstlicher Intelligenz, und wie kénnte diese Zusammenarbeit in

einem Arbeitssetting gestaltet werden?

Die Hauptfragestellung konnte ebenfalls nur teilweise erfillt werden. Es wurde eine
Problemstellung definiert und auch ein Vorschlag erarbeitet, wie diese
Zusammenarbeit in einem Arbeitssetting gestaltet werden kann. Um die Aufgabe
aufzuzeigen, wurde die Problemstellung der Befundung von Bildmaterial im
Gesundheitswesen gewahlt. Da in diesem Kontext bereits KI-Losungen angewendet
werden, ist dies keine triviale Problemstellung. Somit eignete sich die

Problemstellung gut, um die definierten Kriterien zu Gberprifen und einen ersten
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Einblick zu erhalten. Die praktische Relevanz ist somit gegeben. Dies, da dafir eine
Problemstellung gewahlt wurde, bei der ziemlich sicher viele Kriterien bestétigt
werden konnten, was bei einer vollig neuen Problemstellung eine Schwierigkeit
gewesen sein hatte kénnen. Die Ergebnisse der Anwendung kdnnen soweit genutzt
werden, indem anhand der Liste der Aufgabenkriterien weitere Problemstellungen
ausfindig gemacht werden und tberpruft werden kdnnen. Weiter konnte es
Uberlegungen geben, die Zusammenarbeit mit der Kl in dem gewahlten Setting zu
verbessern. Sie scheint in den beiden Fallen nur fir einzelne Unteraufgaben genutzt
zu werden und hatte sicherlich noch Potential zur Verfiigung. Hier missten jedoch
zusatzlich KI-Experten zur Rate gezogen werden, wie die Kl ihr Potential naher

einsetzen kann.
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6 Schlussfolgerungen

In diesem Kapitel werden die Handlungsempfehlungen, die Limitation der Arbeit

sowie das Fazit mit Ausblick vorgestellt.

6.1 Handlungsempfehlungen

Die hier vorgestellte Masterarbeit umfasst eine Darstellung von Aufgabenkriterien,
einer Problemstellung und deren Prozess sowie eine mdgliche Anpassung des
Prozesses aufgrund theoretischer Ansatze, wie eine kurze Uberlegung zur Aufteilung

der Verantwortung sowie Entscheidungsmoglichkeiten der beiden Akteure.

Fur die Praxis kdnnte die Arbeit einen spannenden Einblick bieten, wie die KI
intensiver genutzt werden kann und ein Dialog zwischen Menschen und KI entstehen
konnte. Auch ist es interessant zu sehen, dass gemass Literaturrecherche viele sich
eine enge Zusammenarbeit vorstellen konnten. Somit kann dieser Fokus vermehrt
bei der Entwicklung von KI-Losungen miteinbezogen werden. Dies kdonnte
beispielsweise erfolgen, in dem die KI gemeinsam mit Personen aus der Praxis
entwickelt wird und gleich Gberpruft werden. Hierfur konnte eine Fokus Gruppe
organisiert werden, bei welchen Radiologen und Radiologinnen vertreten sind, Kil-
Experten und Expertinnen sowie Arbeitspsychologen und -Psychologinnen. Dazu
wird das Ziel genannt, eine hohere Form der Zusammenarbeit zu entwickeln und in
der bisherigen Lésung weitere Dialogpunkte zu formen. Gemeinsam kdnnte einer Art
User Journey Map aufgezeigt werden. Die Kl-Entwickelnden kénnen darauf die KI-

Ldsung anpassen und in der Praxis testen lassen.

Fur die Forschung kann die Liste der Aufgabenkriterien eine Hilfe sein, weitere
Problemstellungen zu identifizieren. Dies bestenfalls bei einer tatsachlichen, nicht

trivialen Problemstellung, um weitere Bereiche fir die Zusammenarbeit mit KI zu
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finden. Dies, da zwar die von den Medien gezeigte Wirklichkeit der KI-Nutzung nicht
ganz der Wahrheit entspricht, aber die Kl trotzdem einige spannende Funktionen hat,
die dem Menschen die Arbeit erleichtern kann. Die Autorin schlagt vor, in einer
weiteren Studie die Aufgabenkriterien an verschiedene Funktionen zu tUbergeben
und so neue Bereiche zu erschliessen. Das Ziel ware hier, dass Aufgaben gefunden
werden, welche mdglichst viele Kriterien abdecken kénnen. Bei diesen wirde dann
anhand des bereits erstellten halbstrukturierten Interviewleitfadens der Prozess
aufgenommen und anhand eines Expertenteams aus Kl-Experten und -Expertinnen
sowie Arbeitspsychologen und — Psychologinnen gemeinsam eine Kl-L6sung
entwickelt, welche die Potentiale der Kl und die Starken des Menschen
miteinbezieht. Dies kann in der Praxis getestet werden. Weiter ware es auch madglich,
die Anwendung der KI im Bereich der Radiologie noch naher zu fokussieren, da es
hier mit einer gezielteren Entwicklung einer KI-Losung auf die psychologischen Werte
der Zusammenarbeit noch Potential zu haben scheint, wie die Beschreibung des

Prozesses zeigte.

Weiter konnte sich die Autorin auch vorstellen, dass einen Schritt zurtick gemacht
werden sollte und zuerst nochmals tberdacht wird, welche Fragen vollstandig geklart
werden mussen, bevor die Kollaboration geplant werden kann. Dazu kénnte die

Tabelle nach Akata et al. (2020) Uberpruft werden.

6.2 Limitation

Die schwerwiegendste Limitation der vorliegenden Arbeit entsteht durch die Menge

an gefuhrten Interviews. Es wurden im gesamten nur vier Interviews gefuhrt, was fur
eine Arbeit in diesem Setting sehr wenig ist. Zum einen kann dadurch keine Aussage
Uber die Arbeit mit der KI im Bereich der Radiologie entstehen, da nur zwei Personen

eines Spitals und nicht mehrere Spitaler abgedeckt werden. Zum anderen wurde
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daher nur eine Aufgabe angeschaut, was eine Uberpriifung der Aufgabenkriterien
schwierig machte. Ebenfalls waren auch diese beiden Interviews im Bereich der
Radiologie aus Ressourcengriinden zeitlich stark begrenzt. Wobei es einen
detaillierteren Einblick gegeben hatte, wenn die Interviews vor Ort hatten stattfinden
kénnen und ein wenig langer gewesen waren. Trotzdem konnte einen ersten Einblick
in die gewahlte Aufgabe geschaffen werden und der notierte Prozess fir die Arbeit
verwendet werden. Dieser ermdglicht ein praxisnahes Auseinandersetzen mit dem

maoglichen Szenario.

Weiter war es schwierig, bei den Aufgabenkriterien eine Balance zu finden, sodass
die Liste nicht zu lange wird, aber trotzdem die wichtigsten Aspekte vertreten sind.
Um zu Uberprifen, ob die Liste gelungen ist, misste diese sicherlich in weiteren
Arbeitssettings ausgehandigt und angeschaut werden. Durch die Abfrage der
Passung der Aufgabenkriterien in den Interviews, scheint mit den 15 Kriterien eine
gute Balance gefunden worden zu sein. Die Kriterien boten einen guten Einstieg in
das Interview, indem sich die Personen mit der Thematik im Detall
auseinandersetzen mussten, aber konnten auch in wenigen Minuten abgehandelt

werden. Damit blieb genligend Zeit fur das eigentliche Interview.

Fraglich ist auch, ob dies der richtige Zeitpunkt flr eine solche Arbeit ist. Wie auch in
der Theorie vermerkt, ist das Potential der KI wahrscheinlich noch nicht ganz
ausgeschopft und um eine richtige Kollaboration zu entwickeln, sind noch viele
Fragen offen, die zuvor angegangen werden mussen. Es kann aber gut sein, dass
diese effizienter abgehandelt werden, wenn es eine erste Vision gibt, die mit der Kl
erreicht werden will. Somit wirde es sich trotzdem lohnen, sich Gedanken dazu zu

machen, was erreicht werden will.
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6.3 Fazit

Die vorliegende Arbeit erfiillt zwar die Anforderung, eine nicht triviale Problemstellung
zu finden, nicht ganz. Sie zeigt jedoch eine Problemstellung auf, die fir die
Zusammenarbeit geeignet ist und bewertet diese zu ihrer Passung zu den erstellten
Aufgabenkriterien. Weiter zeigt sie auf, wie die Zusammenarbeit im Arbeitssetting
gestaltet werden konnte. Diese Gestaltung ist zwar weniger fundiert, da es zurzeit
noch wenig konkrete und fundierte Ideen zur Gestaltung der Zusammenarbeit gibt,
zeigt jedoch eine erste ldee auf, die noch auf ihre Machbarkeit Gberpruft werden

muss. Die Fragestellung konnte somit teilweise erfillt werden.

Es gibt noch einige offene Fragen in diesem Bereich, die noch geklart und
interdisziplinar behandelt werden mussen. Trotzdem bietet die Arbeit einen ersten

Schritt, um Kl-Losungen auch in neueren Bereichen zu nutzen.
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