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Verzerrte Lehrpersonenerwartungen an 
Störverhalten von Schülerinnen und Schülern 
und selbsterfüllende Prophezeiungen 

 
 

Summary: Der vorliegende Beitrag überprüft, ob Lehrpersonenerwartungen an das 
Störverhalten von Schülerinnen und Schülern selbsterfüllend sind und ob sie durch Her-
kunftsmerkmale verzerrt sind. Ergebnisse eines Strukturgleichungsmodells (N = 1152 
Primarschülerinnen und -schüler, deren Eltern und Lehrpersonen) bestätigen den selbster-
füllenden Effekt von Lehrpersonenerwartungen auf Störverhalten von Schülerinnen und 
Schülern im Unterricht und liefern Hinweise auf benachteiligende Effekte aufgrund von 
Verzerrungen in den Lehrpersonenerwartungen gegenüber fremd- bzw. mehrsprachigen 
Kindern sowie gegenüber Buben. 

 
 

Einleitung 
Das soziale Verhalten von Schülerinnen und Schülern im Unterricht spielt in ihrer Schul-
laufbahn eine wichtige Rolle: Normabweichendes soziales Verhalten beeinflusst sowohl den 
Leistungszuwachs als auch Übertrittsentscheidungen (Infantino & Little 2005; Neuen-
schwander & Malti 2009). Zudem nehmen Lehrpersonen Schülerinnen und Schüler mit 
häufigem Störverhalten als weniger motiviert (Demanet & Van Houette 2012) und weniger 
leistungsstark wahr, unabhängig von deren tatsächlichen Leistungen (Bennett, Gottesman, 
Rock & Cerullo 1993). Um Benachteiligungen von gewissen Gruppen von Schülerinnen und 
Schülern in der Schullaufbahn zu verhindern, ist es unabdingbar, dass Lehrpersonen deren 
Verhalten akkurat beurteilen und dass ihre Erwartungen an die Schülerinnen und Schüler 
nicht durch soziale Stereotype verzerrt sind. Zudem ist es wichtig, dass Lehrpersonen Schü-
lerinnen und Schüler mit Störverhalten dabei unterstützen, ihr Verhalten positiv zu verän-
dern. 

Studien zu selbsterfüllenden Prophezeiungen (Brophy 1983) zeigen, dass Leistungser-
wartungen von Lehrpersonen die Leistungen ihrer Schülerinnen und Schüler beeinflussen 
können. Diese Effekte wurden bisher vor allem für den Leistungsbereich bestätigt sowie 
ansatzweise auch für den motivationalen Bereich (Überblick bei Wang et al. 2018). Es gibt 
jedoch kaum Studien zu Effekten von Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten auf 
das Störverhalten dieser Schülerinnen und Schüler (Demanet & Van Houtte 2012). Mit 
Störverhalten von Kindern ist ein Verhalten gemeint, das eine Störung der sozialen Ordnung 
des Unterrichts in der Form von Regelverstößen darstellt (Makarova, Herzog & Schönbäch-
ler 2014). Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten bezeichnen Überzeugungen von 
Lehrpersonen, wie häufig sich Schülerinnen und Schüler gegenwärtig oder zukünftig im 
Unterricht störend verhalten werden (Dusek & Joseph 1983). Studien zeigen, dass die Ein-
schätzung von Unterrichtsstörungen zwischen Lehrpersonen und Schülerinnen und Schü-
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lern in hohem Maß übereinstimmen (Makarova et al. 2014; Wettstein, Ramseier, Scherzin-
ger & Gasser 2016). Im vorliegenden Beitrag werden Effekte von Lehrpersonenerwartungen 
aus Lehrpersonensicht auf Störverhalten von Schülerinnen und Schülern, welches aus Sicht 
der Schülerinnen und Schüler gemessen wird, analysiert. Solche mehrperspektivischen 
Analysen sind bisher selten (Demanet & Houtte 2012). Diese Kenntnisse sind jedoch rele-
vant, um besser zu verstehen, wie sich Erwartungen auf das Verhalten von Schülerinnen 
und Schülern im Unterricht auswirken.  

Studien belegen, dass Leistungs- und Anstrengungserwartungen von Lehrpersonen teil-
weise aufgrund von strukturellen Herkunftsmerkmalen (sozioökonomischer Status SES, Fa-
miliensprache, Geschlecht) verzerrt sind (Neuenschwander & Niederbacher 2021; Wang et 
al. 2018). Erwartungen sind verzerrt, wenn strukturelle Herkunftsmerkmale die Erwar-
tungen nach Kontrolle der tatsächlichen Merkmale der Schülerinnen und Schüler erklären. 
Es ist unklar, ob solche Verzerrungen auch bei Lehrpersonenerwartungen an Störverhalten 
von Schülerinnen und Schülern auftreten. Dies würde Hinweise auf Benachteiligungen von 
Schülerinnen und Schülern mit bestimmten Herkunftsmerkmalen liefern. Der vorliegende 
Beitrag geht daher folgenden Forschungsfragen nach: Wie beeinflussen Lehrpersonen-
erwartungen bezüglich Störverhalten an Schülerinnen und Schüler deren Verhalten im 
Unterricht? Wie erklären Herkunftsmerkmale (SES, Familiensprache und Geschlecht) der 
Schülerinnen und Schüler die Lehrpersonenerwartung an das Störverhalten?  

 

Selbsterfüllende Effekte von Lehrpersonenerwartungen auf Störverhalten 
Effekte von Leistungserwartungen von Lehrpersonen auf Leistungen von Schülerinnen und 
Schülern wurden zahlreich belegt (Niederbacher & Neuenschwander 2020; Hollenstein et al. 
2019). Es ist anzunehmen, dass Erwartungseffekte bei Störverhalten analog zu den Erwar-
tungseffekten bei Leistungen auftreten. Bei selbsterfüllenden Prophezeiungen im schuli-
schen Kontext wird von folgendem Prozess ausgegangen (Brophy 1983; Gentrup et al. 
2020). Erwartungen von Lehrpersonen an ihre Schülerinnen und Schüler äußern sich in 
ihren Handlungen gegenüber den Schülerinnen und Schülern. Die Schülerinnen und Schüler 
nehmen diese Handlungen wahr, was sich wiederum auf ihr Verhalten auswirkt. Beispiels-
weise ist anzunehmen, dass ausgeprägte Lehrpersonenerwartungen bezüglich der erwar-
teten Häufigkeit des Störverhaltens eines Kindes eher zu einer Zunahme des Störverhaltens 
führen. Jüngere Kinder sind von Effekten der selbsterfüllenden Prophezeiung besonders 
betroffen (Jussim & Harber, 2005). Werden Schülerinnen und Schüler längerfristig mit 
ausgeprägten Erwartungen von Lehrpersonen bezüglich Störverhaltens konfrontiert, kann 
sich dies nachteilig auf ihre soziale Entwicklung auswirken. Es wird daher folgende Hypo-
these überprüft. 

Hypothese 1: Die Lehrpersonenerwartung an das Störverhalten der Schülerinnen und 
Schüler erklärt zukünftiges Störverhalten der Schülerinnen und Schüler.  

 

Verzerrungen in Lehrpersonenerwartungen bezüglich Störverhalten von Schülerinnen und 
Schülern im Unterricht 

Soziale Stereotype stellen Überzeugungen über typische Merkmale sozialer Gruppen dar, 
die gesellschaftlich geteilt werden (Petersen 2011). Durch die Aktivierung von sozialen 
Stereotypen können Lehrpersonenerwartungen an ein Kind verzerrt werden. Studien zeig-
ten, dass Lehrpersonenerwartungen an Leistungen, kognitive Fähigkeiten oder an die An-
strengungsbereitschaft von Schülerinnen und Schülern teilweise aufgrund von Herkunfts-
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merkmalen wie SES, Familiensprache und Geschlecht der Schülerinnen und Schüler verzerrt 
sind ( z. B. Lorenz et al. 2016; Greber et al. 2017). Analog dazu gibt es auch Hinweise darauf, 
dass Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten von Schülerinnen und Schülern mit 
dem SES, dem Migrationshintergrund und dem Geschlecht der Kinder zusammenhängen 
(Anders et al. 2010). Gemäß einer qualitativen Interviewstudie haben Lehrpersonen diffuse 
Einstellungen zu Kindern mit Migrationshintergrund und bezeichnen diese häufiger als ver-
haltensauffällig als einheimische Kinder (Allemann-Ghionda et al. 2006; Veermann 2015). 
Das Stereotyp der „wilden Buben“, welche im Unterricht häufiger stören als Mädchen, ist 
ebenfalls verbreitet (Bacher et al., 2008). Entsprechend der Stereotype sind die Lehrperso-
nenerwartungen an das Störverhalten verzerrt.  

Gewisse Studien berichten von tatsächlichen Unterschieden in der Ausprägung des Stör-
verhaltens von Schülerinnen und Schülern. Kinder mit tieferem SES und/oder Migrations-
hintergrund geben an, häufiger Störverhalten im Unterricht zu zeigen (Ewert 2009; 
Veermann 2015). Buben berichten über mehr Störverhalten im Unterricht als Mädchen 
(Graham, McClowry et al. 2013). Aufgrund der genannten Stereotype über Kinder werden 
in Hypothese 2 folgende Verzerrungen in den Lehrpersonenerwartungen angenommen. 

Hypothese 2: Lehrpersonen erwarten häufigeres Störverhalten von a) Schülerinnen und 
Schülern mit niedrigerem SES, b) von fremd- bzw. mehrsprachigen Schülerinnen und 
Schülern sowie c) von Buben. 

Wenn die Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten, nach Kontrolle des selbst-
berichteten Störverhaltens, an Schülerinnen und Schüler mit geringem SES, Fremdsprachig-
keit und männlichem Geschlecht geringer ausfallen (Hypothese 2) und zudem die Lehrper-
sonenerwartungen das zukünftige Störverhalten der Schülerinnen und Schüler vorhersagen 
(Hypothese 1), liegt eine Benachteiligung von Kindern mit den entsprechenden Herkunfts-
merkmalen vor.  

Hypothese 3: Die Effekte a) des SES, b) der Familiensprache und c) des Geschlechts der 
Schülerinnen und Schüler auf das Störverhalten der Schülerinnen und Schüler werden über 
die Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten vermittelt (Mediation).  
 

Methodisches Vorgehen 
Forschungsdesign und Stichprobe 

Die Hypothesen wurden anhand von Daten des Schweizer Forschungsprojekts „SCALA – 
Bildungschancen in sozial heterogenen Schulklassen fördern“1 geprüft. Es wurden Schulen 
aus sechs Deutschschweizer Kantonen zufällig ausgewählt und für die Teilnahme angefragt. 
Insgesamt füllten 1152 Schülerinnen und Schüler (4., 5. und 6. Klasse Primarstufe), 1098 
Eltern (78 % Mütter, 21 % Väter, 1 % andere Bezugspersonen) sowie 75 Lehrpersonen 
(Alter: MW = 38.2 Jahre, S = 13.1 Jahre, n = 69, Missing = 8 %) zu zwei Messzeitpunkten 
jeweils zu Beginn und am Ende des Schuljahres 2016/17 Fragebogen aus. Die Lehrpersonen 
beantworteten Fragen pro Schülerin/Schüler ihrer Klasse (n = 1115), wodurch für 96,8 % 
der Schülerinnen und Schüler Daten aus Lehrpersonenperspektive vorlagen. 
 

Operationalisierung 
Die Lehrpersonenerwartung an das Störverhalten der Schülerinnen und Schüler im Unter-
richt wurde im Lehrpersonenfragebogen pro Schülerin/Schüler über ein Einzelitem („Die 
Schülerin / der Schüler verhält sich so, dass es sich störend auf den Unterricht auswirkt [ z. B. 



888 Neuenschwander/Niederbacher, Verzerrte Lehrpersonenerwartungen an Störverhalten 

 Erziehung und Unterricht • November/Dezember 9–10|2021 

Blödsinn machen, schwatzen, in den Unterricht reinreden].“) erfasst. Die Antwortskala war 
6-stufig (1: nie bis 6: immer; MW = 2.47, S = 1.36, n = 1110, Missing = 0.5 %, in Anlehnung 
an Neuenschwander et al. 2005). 

Das Störverhalten im Unterricht der Schülerinnen und Schüler wurde aus Perspektive der 
Schülerinnen und Schüler über drei Items erfasst, welche inhaltlich das Einzelitem aus 
Lehrpersonenperspektive abdeckten (Beispielitem: „Bei Gruppenarbeiten rede ich im 
Schulunterricht meistens über andere Dinge, als wir sollten“, 6-stufige Skala: 1: stimmt 
überhaupt nicht bis 6: stimmt voll und ganz). Die Items wurden analog zu beiden Messzeit-
punkten eingesetzt (Faktorwert t1: MW = 1.94, S = .90, n = 1110, Missing = 4.1 %; Faktorwert 
t2: MW = 1.98, S = .92, n = 961, Missing = 17.1 %, in Anlehnung an Neuenschwander et al. 
2005).  

Der sozioökonomische Status (SES) der Familie wurde im Elternfragebogen über die An-
gabe der Berufe beider Eltern/Erziehungsberechtigten erhoben. Die Berufe wurden anhand 
der ISEI-Klassifikation codiert. Es wurde der höhere Wert der Elternteile verwendet (HISEI; 
MW = 58.24, S = 20.36, n = 1001, Missing = 8.8 %)  

Zur Erfassung der Familiensprache gaben die Schülerinnen und Schüler im Fragebogen 
alle in der Familie gesprochenen Sprachen an (maximal vier). Anschließend wurde die Varia-
ble dichotomisiert (0: Schülerinnen und Schüler, die zuhause ausschließlich mit Deutsch/ 
Schweizerdeutsch aufwachsen [kurz: „einsprachig deutsch“, n = 577] vs. 1: Schülerinnen 
und Schüler, die zuhause mit Deutsch/Schweizerdeutsch und einer Fremdsprache oder aus-
schließlich mit Fremdsprache[n] aufwachsen [kurz: „fremd- bzw. mehrsprachig“, n = 543; 
Missing = 2.8 %]).  

Das Geschlecht wurde im Fragebogen für Schülerinnen und Schüler anhand der Angabe 
von 0: weiblich (n = 597) und 1: männlich (n = 555) erhoben (Missing = 0 %). 

 

Analysestrategie 
Deskriptive Angaben und Korrelationen wurden mit SPSS 26 berechnet, Messmodelle und 
Strukturgleichungsmodell mit Mplus 8.2. Es wurden alle Fälle, die zu beiden Messzeitpunk-
ten (n = 997) oder nur zum ersten Messzeitpunkt (n = 155) teilgenommen haben, berück-
sichtigt. Es lagen keine systematischen Rücklaufverzerrungen vor. Fehlende Werte wurden 
mittels Full Information Maximum Likelihood (FIML) geschätzt (Graham 2009). Die ge-
schachtelte Datenstruktur aufgrund von Schülerinnen und Schülern in Klassen wurde im 
Strukturgleichungsmodell mittels der Spezifikation type = complex kontrolliert. Es wurde der 
gegenüber Verzerrungen aufgrund nichtnormalverteilter Daten robuste MLR-Schätzer ver-
wendet. 

Das Strukturgleichungsmodell wurde anhand folgender Gütekriterien (West, Taylor & 
Wu 2012) beurteilt: Comparative Fit Indizes (CFI ≥ 0.95), Root Mean Square Errors of 
Approximation (RMSEA ≤ 0.06) und Standardized Root Mean Square Residual (SRMR 
≤ 0.08). Zudem wurden der χ2-Wert, die Freiheitsgrade (df), das Signifikanzniveau sowie der 
Scaling Correction Factor (SCF) angegeben. Die Messinvarianzanalysen wurden mit dem 
korrigierten χ2-Differenztest (Satorra & Bentler 2010) durchgeführt. Indirekte Effekte wer-
den durch die Angabe der β-Koeffizienten mit einseitigem Signifikanzniveau berichtet. 
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Ergebnisse 
In Tabelle 1 sind die Korrelationen der in den Analysen verwendeten Variablen dargestellt. 
Die Herkunftsmerkmale HISEI, Familiensprache und Geschlecht hängen signifikant mit der 
Lehrpersonenerwartung an das Störverhalten der Schülerinnen und Schüler zusammen.  

Das Messmodell für das Konzept Unterrichtsstörungen der Schülerinnen und Schüler 
bestand aus drei Items und wurde für beide Messzeitpunkte analog gebildet. Die Fehler-
varianzen der gleichlautenden Items wurden zwischen den Messzeitpunkten korreliert. Das 
Messmodell Unterrichtsstörungen, welches die latenten Variablen beider Messzeitpunkte 
beinhaltete, hatte gute Fitwerte (N = 1137, χ2 = 9.34, df = 5, p > .05, SCF = 1.49, CFI = 1.00, 
RMSEA = .03, SRMR = .02). Aufgrund der „Modification Indices“ wurde eine Fehlerkorre-
lation zwischen zwei Items analog für beide Messzeitpunkten zugelassen, was den Modellfit 
signifikant verbesserte (N = 1137, χ2 = 1.78, df = 3, p > .05, SCF = 1.74, CFI = 1.00, RMSEA = 
.00, SRMR = .01; ∆χ2 = 9.76, df = 2, p < .01). Dieses Modell wurde für die Folgeanalysen 
verwendet.  

Tabelle 1 Interkorrelationsmatrix der verwendeten Variablen 

  2 3 4 5 6 

1 E: HISEI -.30***  .00 -.09** -.04 -.04 
2 S: Familiensprache 1 -.04  .12***  .07*  .04 
3 S: Geschlecht  1  .37***  .16***  .19*** 
4 LP: Erwartung Störverhalten t1   1  .34***  .33*** 
5 S: Störverhalten (Faktor) t1    1  .59*** 
6 S: Störverhalten (Faktor) t2     1 

Anmerkungen: 839<N<1120, E: Elternfragebogen, S: Schülerinnen- und Schülerfragebogen, LP: Lehrper-
sonenfragebogen, t1: erster Messzeitpunkt, t2: zweiter Messzeitpunkt, standardisierte β-Koeffizienten, 
Signifikanzniveau (zweiseitig): ***: p < .001, **: p < .01, *: p < .05 

Das Baseline-Modell mit den latenten Variablen Störverhalten zu beiden Messzeitpunkten 
und freien Ladungen (N = 1137, χ2 = 1.78, df = 3, p > .05, SCF = 1.74, CFI = 1.00, RMSEA = 
.00, SRMR = .01) unterschied sich nicht signifikant vom Modell mit zwischen den Messzeit-
punkten gleichgesetzten Ladungen (N = 1137, χ2 = 3.67, df = 5, p > .05, SCF = 1.48, CFI = 
1.00, RMSEA = .00, SRMR = .01; ∆χ2 = 2.15, df=2, p>.05). Dies belegt die metrische Invarianz 
der Messmodelle über die zwei Messzeitpunkte.  

Das Strukturgleichungsmodell (Abb. 1) weist einen guten Modellfit auf: N = 986, χ2 = 
56.67, df = 22, p < .001, SCF = 1.16, CFI = .97, RMSEA = .04, SRMR = .03. Zu Kontrollzwecken 
wurden die Pfade von HISEI bzw. Familiensprache bzw. Geschlecht auf das selbstberichtete 
Störverhalten zu t1 spezifiziert. Das von der Lehrperson erwartete Störverhalten der Schüle-
rinnen und Schüler war ein signifikanter Prädiktor für das zukünftige Störverhalten der Schü-
lerinnen und Schüler. Ein durch die Lehrperson häufig erwartetes Störverhalten der Schüle-
rinnen und Schüler hing mit häufigerem Störverhalten am Ende des Schuljahres zusammen 
(H1 bestätigt). Die Lehrpersonenerwartungen an das Störverhalten der Schülerinnen und 
Schüler hingen signifikant von der sprachlichen Herkunft und dem Geschlecht der Schülerin-
nen und Schüler ab, dies nach Kontrolle des selbstberichteten Störverhaltens. Von fremd- 
bzw. mehrsprachigen Schülerinnen und Schülern sowie von Buben erwarteten die Lehrper-
sonen häufigeres Störverhalten (H2b, H2c bestätigt). Der SES war kein signifikanter Prädik-
tor für die Lehrpersonenerwartung an das Störverhalten (H2a falsifiziert). 
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Es zeigten sich signifikante indirekte Effekte zwischen der Familiensprache und dem 
Störverhalten zu t2 (β = .01, SE = .004, p < .05, H3b bestätigt) sowie zwischen dem 
Geschlecht und dem Störverhalten zu t2 (β = .04, SE = .01, p < .01, H3c bestätigt), vermittelt 
durch die Lehrpersonenerwartung. Dies weist auf Benachteiligungen gegenüber fremd- 
bzw. mehrsprachigen Schülerinnen und Schülern und Buben durch verzerrte Lehrpersonen-
erwartungen bezüglich Störverhalten hin. Bei Schülerinnen und Schülern mit niedrigerem 
SES wurden keine indirekten Effekte festgestellt. 

 
Abbildung 1: Effekte von Herkunftsmerkmalen auf Lehrpersonenerwartungen an Störverhalten von Schüle-
rinnen und Schülern und Effekte von Lehrpersonenerwartungen auf zukünftiges Störverhalten im Unterricht 
Anmerkung: E: Elternfragebogen, S: Schülerinnen- und Schülerfragebogen, LP: Lehrpersonenfragebogen, t1: 
erster Messzeitpunkt, t2: zweiter Messzeitpunkt, standardisierte β-Koeffizienten, Signifikanzniveau (ein-
seitig): ***: p < .001, **: p < .01, *: p < .05 

 

Zusammenfassung 
Während Verzerrungen und selbsterfüllende Effekte von Lehrpersonenerwartungen an die 
Leistungen in verschiedenen Fächern gut untersucht sind, sind Analysen zu Lehrpersonen-
erwartungen an Störverhalten von Schülerinnen und Schülern bisher selten (Wang et al., 
2018). Die längsschnittlichen Ergebnisse anhand einer großen Stichprobe und unter Einbe-
zug der Schülerinnen- und Schüler- sowie der Lehrpersonenperspektive weisen darauf hin, 
dass Buben und mehr- bzw. fremdsprachige Schülerinnen und Schüler benachteiligt wer-
den, weil Lehrpersonen mehr Störverhalten erwarten als die entsprechenden Schülerinnen 
und Schüler selbst berichten. Dies ist relevant, weil das von der Lehrperson wahrgenom-
mene Störverhalten die Leistungsbeurteilung und Selektionsentscheidungen beeinflusst 
(Neuenschwander & Malti, 2009). Dieser Befund ist außerdem im Kontext von klinischen 
Diagnosen ( z. B. ADHS, Autismus) wichtig, weil sich mit der Diagnose die Erwartungseffekte 
an das Störverhalten und in Konsequenz die Verhaltensprobleme verstärken könnten.  

Die Studie unterliegt mehreren Limitationen. Lehrpersonenerwartungen an das Störver-
halten wurden anhand eines Einzelitems erfasst, was Fragen zur Reliabilität aufwirft. Das 
Item wurde allerdings in früheren Untersuchungen erprobt. Die begrenzten zeitlichen Res-
sourcen der Lehrpersonen, für alle Schülerinnen und Schüler ihrer Klasse Fragebogen 
auszufüllen, zwang zu dieser Restriktion. Zudem konnte das Störverhalten der Schülerinnen 
und Schüler nicht objektiv mit einem Test gemessen werden, sondern es wurde aufgrund 
der Schüleraussagen erfasst. Diese Schüleraussagen sind nicht objektiv, sondern könnten 
durch Interesselagen der Schülerinnen und Schüler beeinflusst sein.  
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Die Ergebnisse beinhalten wichtige Implikationen für die Beurteilung des sozialen Verhal-
tens von Schülerinnen und Schülern im Unterricht, aber auch für die Diagnose von Verhal-
tensproblemen wie zum Beispiel ADHS. Über diese Beurteilungstrends sollte in der Aus- und 
Weiterbildung von Lehrpersonen informiert und die Lehrpersonen sollten dafür sensibili-
siert werden (Neuenschwander et al. 2021). Zentral ist, den Teufelskreis von ausgeprägten 
Erwartungen an das Störverhalten, welche das Störverhalten verstärken, was wiederum die 
Erwartung an das Störverhalten verstärkt etc., zu durchbrechen. Ein anderer Ansatz könnte 
sein, das Thema auf Ebene des Schulkollegiums zu thematisieren, um Stereotype abzubau-
en (Hirschauer & Kullmann, 2010). Die Überprüfung von verzerrten Erwartungen an das 
Störverhalten ist für die Bildungschancen der betroffenen Schülerinnen und Schüler wichtig. 
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