Hermann Burger mit seinem Ferrari, in den $0er-Jahren.

Fote: Isolde Ohlbaum, Miinchen

Aber schon bei der Frage, ob das Ihnen iiberbrachte Manuskript eine
Tag- oder eine Nachtfassung, eine Fieber- oder ¢ine Normalfassung sei,
wiirde ich, miisste ich editorische Pflichten dibernchmen, sturzig
werden, Die historisch-kritische Ausgabe dieser Blitter samt der
dazugehdrigen Miszellen und Paralipomena ist vorderband nicht Ihre

Sorge, wenn ich Sie auch bitten muss, historisch-kritisch vorgugehen

bei der Lektiire.

Dritte Fassung von Schilten?!

«[G]rosse, letztlich eliminierte Unbekannte»

Philologie und Frauen in Hermann Burgers «Schilten»-Fassungen

Patrick Biihler

Eine «Tag- oder eine Nachtfassung»?

Hermann Burger versffentlicht 1976 seinen
ersten Roman Schilten, Schulbericht zubanden
der Inspektorenkonferenz. Erste erhaltene Skiz-
zen zu Schilten datieren von Ende 1972, im
Januar 1973 beginnt Burger mit der ersten
Fassung des Romans; die achre, die gedrucke
wird, schliesst er 1975 ab. In seiner «Frankfur-
ter Poetik-Vorlesunge, in der er seine eigenen
Werke untersucht und die den bezeichnenden
Titel Die allmibliche Verfertigung der Idee beim
Schreiben (1986) uiigt, sagt Burger tiber Sehdl-
ten: «[D]ie Hauprschwierigkeir, mit der ich
mich drei Jabre lang durch ache Fassungen
herumgeschlagen habe, war, die Dimonie des
Ortes, die Landschafts- und Aschitekeur-
zwinge in eine Figur und in ein Geschehen zu
iiberserzen».? Aber nicht nur Burger, sondern
auch der Protagonist von Schilten, der Lehrer
Armin Schildknecht, kimpft mit verschiede-
nen Fassungen und {bersetzungsproblemen.
So presst der Leheer in Schilten «die Urfassung
[sleines Schulberichts» «durch das Léchersieb
[sleiner FEinheirsforderklasses, um durch
«Retranskription» «eine diskutierbare Konfe-
renzfassungy herzustellen.? Da die Klasse seine
Dikrtate jedoch notieren darf, wie sie will, z.B.
als «Formel», «Notenbeispiels oder «Kleckso-
grammp, plagt sich Schildknecht mit Nieder-
schriften, die sich in einem «kartastrophaien
Zustand» befinden: Die «Generalsudelheftes

enthalten ein «Geschmier und Gekrotzer, ein
«Gehudel und Gekleckse».® Wihrend Burgers
Figur versucht, dieser «Texezeugenkatastro-
phe» durch «Verarbeitung» und «Kompres-
sion» beizukommen,® «baur» Burger selbst
Teile einer Schilsen-Fassung «komprimiert und
in konzencrierter Formy in die nichste «ein».8

1986 hilt Burger in seiner «Poetik-Voslesung»
ohne nihere Erliuterung fest, dass es «wenig
Sino» mache, aus den «einzelnen Fassungen in
extenso zu zitieren».” Und schon in dem ein
Jahr nach Schiften erschienenen Band Schau-
platz als Motiv: Materiafien zu Hermann Bur-
gers Roman «Schiftenr (1977), an dessen Ent-
stehung Burger bereiligr ist,? finden sich nur
funfundzwanzig Seiren aus den verschiedenen
Fassungen, obwohl Burger nach eigener Schit-
zung «rund 2000 Blacr an Encwiirfen, Recher-
chen, Scudien» zu seinern ersten Roman ver-
fasst hat? In Schilten hingegen empfiehlt der
Lehrer der Inspektorenkonferenz «dringends,
«nach streng philologischen Kriterien vorzuge-
hen» und «historisch-kritische[] Editionsprin-
zipien» anzuwenden.!® Verschiedene Fassun-
gen, wie das «Konzept Nachtfassungs, Ur-,
Konferenz- und «Schlussfassung, und Anwei-
sungen, wie mit thien zu verfahren sei,
kommen nicht nur in dez Druckfassung vor,!!
sondern sie sind auch Bestandreil der
Schilten-Fassungen selbst. So wird z.B. schon
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in der dritten Fassung von Schilten auf die
wsogenannte  Schlossheimer Raubabschrife
und auf «ein Typoskript mit handschrifelichen
Korrekturen» hingewiesen,'? und nach der
vierten miisste die Inspektorenkonferenz etwa,
sofern sig die Absicht hitte, die Nacht- und Sie-
chenfassung NS mit der Strafabschrift zu verglei-
chen, unterscheiden zwischen 87, der von den
Schiilern  emotional miedergesudelten  ersten
Abstr:ﬁ mit Korrekturen in roter Tinte von
meiner Hand, zwischen S, der verbesserten
Abschrift mit Korrekturen in griiner Tinte von
meiner Hand, und S, der nuchverbesserten
Abschrif.13

In seiner Habilitationsschrift, die zur selben
Zeit wie Schilten entsteht, folgt Burger noch
den von Schitdknechr geforderten «historisch-
kritischen» Prinzipien, nur wender er sie nicht
auf sein eigenes Werk an. So helsst es in Bur-
gers Studien zur zeitgenissischen Schweizer Lite-
ratur (1975) {iber Erika - Burkarcs Roman
Morine (1970): Wie weit der Weg war, der bis
zur giiltigen Form znriickgeleqt werden musste,
Lisst sich aus einem siellenweisen Vergleich der
Druckfassung mit der Urfassung ermessen, die
eine Zeitlang fiir verschollen galt und erst im
Zusammenhang mit dieser Studie zu Tage gefér-
dert werden konnte

«Nicht wahr, Adelheid»

Auch in Burgess zwdlf Jahre nach Schiften
erschienenen «Erzihlungs Der Schuss auf die
Kanzel (1988) werden verschiedene Schilten-
Entwiirfe, -Fassungen und -Materialien
erwihne.!? Im Schuss auf die Kanzel avanciert
Stefan Wigger, der «Friedhof-Clochard» aus
Schilten,'® unter seinem «richtigen» Namen
Ambros Umberer zum Erzihler. Er erliuterc
Hintergrund und Entsehung des «wahren
Schilten-Roman[s]».77 Im Schuss auf die Kan-
zel wird dabei eine einzige, entscheidende
inhaldiche Anderung an Schilten vorgenom-
men: die «Nicht-wahr-Adelheid-Revision».18
So werden im Schuss auf die Kanzel aus den
«Nicht-wahr-Adelheid-Passagen», die man
laut Erzihler in Schilten lesen kénne, drei Sei-
ten zitlerr.!? Die angefiihrten Stellen stammen

jedoch weder aus Schilzen noch aus den Fas-
sungen, sondern mit nur wenigen Zusitzen
aus Burgers 1986 verfasstem, unveréffenilich-
ten «weibliche[n] Nachworr zu Schiltens,
«Nicht wahr Adelheid», das nach sechzehn Sei-
ten abbricht.20 Dort heisst es: Die Wabrbeir ist,
die ganze, und nur die kommt fir uns in
Betrachs, dass Armin Schildknechs, Schulversve-
ser und Scholarch von Schilten, in seiner letzten
Amzszedt, von einigen als Spitlese, von anderen
als Mort-atorium bezeichner, eine Geliebte hatte,
mich, Adelbeid Binswanger, die im Schulbericht
auhanden der Inspektorenkonferenz ein einziges
Mal erwihne wird als Vorzugselevin seines Vor-
gingers Paul Haberstich.?!

Da die wenigen Frauenfiguren und die selren
beschriebene Karperlichkeit in  Schiften
bedrohlich witken, wiirde der Umstand, dass
Schildknecht eine Geliebte gehabr hitte, «ein
neues Licht auf die Existenz» des «Todes-
Didakrikers» werfen.2? In Schiften dementiert
der Lehrer nimlich etwa das Geriche, dass
er mit der «Abwartin» ein «Waschkiichen-
Konkubinat» fiihre oder «eine Verlobte im
Welschland» habe,?? und die «Apotheoser der
fasnichtlich «kostiimierte{n] Unzucht» wird
zu «einer] letzte[n] Durchgangsstation»:?t
Armin Schildknecht water durch den Pfibl,
steigt iber die zuckenden Leiber, und wenn or
ausrutscht auf einem schliipfrigen Unterrock
oder diber eines der Kopulationspagre stolpert,
hirt er ihre brimstigen Lustschreie. Er robbr
duerch den Schleim, er kiimpft sich voran, er lisst
sich nicht durch Hinde aufbalren, die zwischen
seine Beine greifen, er speit ihmen ins Gesicht,
wenm sie ifim unter kubwarmen Eutern begraben
wollen?> Die misogyne Logik von Schild-
knechts « Defensive zeigt sich besonders deut-
lich an seiner Beschreibung der «erotische!n]
Unruhe», welche die «Damenriege Balalaika»
verursacht.2 Sie ziehe «Besoffenef] oder
Halbschlaue[] oder sogenannte[] Unziichtler»
an, die sich «symbolisch» am «herausfor-
dernde{n] Getuer der «Rollmépse[l von Bal-
letteusen» richren, indem sie «im Suff die
Unterrdcke mir dem Messer aufschlirzen und
die Bistenhalter zusammenkniipfen und die
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Haschen besudelne: Aber ich sage ja, Herr
Inspebror, die viscen Dirnen, die Kromen der
Schipfing, wollen es nicht anders. Sie schlagen
Alarm und rufen nach dem Landjiger, wenn
eine Strumpfhose verschwunden ist. Aber sich
vorzustellen, wie ein armer Teufel ihretwegen
damit masturbiert, befriedigt sie doch.?7

«[G]rosse, letztlich eliminierte
tUnbekannte»

Im «weibliche[n] Nachwort» heisst es, dass
Schildknecht «seine Adelheid aus simtlichen

Fassungen des Schulberichts herausgestrichen’

und somit der Inspekrorenkonferenz die wich-
tigste Figur seines Schuld-Friedhof~Totentan-
zes unterschlagen» habe.2® Geht man, wie in
Schilten und in den Fassungen empfohlen,
«historisch-kritisch[}» vor, dann zeigt sich, dass
diese Behauprung nichr zutrifft; es fehlen auch
— zumindest im Nachlass — die drei Quarthefte
«Nicht wahr Adelheid», «ein Konvolut von
rund hundertachtzig Seiten, eng iibersit, soge-
nannte Schiltogramme».? Ein «historisch-kri-
tische{s]» Yorgehen kann jedoch auch belegen,
dass das «weibliche[] Nachworts trotzdem sehr
genau einen der Unterschiede beschreibt, der
zwischen der Druckfassung und ihren Vorliu-
fern bestehr. Es wird zwar nicht Adelheid aus
den Fassungen «herausgestrichens, aber andere
Frauenfiguren und die «perversen» Beziehun-
gen zu ihnen erweisen sich als Schiltens «grosse,
letztich eliminierte Unbekannte» 3¢

Schen in dem von Burger als «Vorstudies zu
Schilten deldarierten Typoskript wird erklirr:
«Dass Brenner pervers war, versteht sich von
selbst». Neben Brenners «Perversionen» werden
auch die anderer Figuren geschilders. Mir sei-
nem «Opernglas» sieht Brenner erwa «von sei-
ner Toilette aus», wie die Wirwe Berglas an
Allerseelen «sich ihre schwarzen Striimpfe von
den Beinen schilte urd damir die beiden
Striusse» bindet, die sie auf den Gribern von
Ehemann und Liebhaber niederlegt. Thr Lieb-
haber bestand zu Lebzeiten auch darauf, sie
«im Witwen-Kostiim zu lieben, damit er sich
einbilden» konnte, ihr «Mann sei witklich
tor.3! In simelichen Schilten-Fassungen fin-

den sich ghnlich «perverses Schilderungen: In
der essten Fassung bringt 2.B. «die Metzger-
tochter Christine Schaufelberger im Alter von
vierzehn Jahren eine Frithgeburt zur Weles,
lasse sich Schildkneches Stellvertreter «von den
Arrestantinnen mir Ruten auspeitschen» und
kommt der «frithere Abwart» Krummenacher
avor Gericht wegen Unzucht mit Minderjihri-
genr. Der Lehrer verliebr sich in die «Fiinfr-
Kgssterine  Dolores: «Jch hatte Triume, in
denen ich Dolores auf den Mund Lisste, Herr
Inspekror, in denen ihre Zunge unbeholfen
meiner Zunge begegnete, Herr Inspekror. Es
war zum Verriicktwerden. Mein  Gehirn
slithte» 32 Die ersie Fassung enthilt auch die
«Geschichte vom melissenroten Unrerrocks,
der «nach dem Midchenturnens vergessen
wird. Die Frauen des Dorfes fangen an, den
«Oberschullehrers Kreidolf mit ihrer «Untes-
wiische zu terrorisieren»: «Immer hiufiger kam
es vor, dass nach dem Midchenturnen oder am
Donnerstagabend nach dem Damenturnen
erwas [iegen blieb». Kreidolf erkrankr «der lip-
pischen Unterrocksfrage wegenn: «lch gebe
keine normale Stunde mehr, bevor die Unrer-
rockfrage geldst ists.3? Wihrend Kreidolf iiber-
zeugt ist, dass es sich um eine «Verschwérung»
der «holden Weiblichkeit» handelr, die ihn
aruinierens will, ist der Erzihler «anderer Mei-
nungp. Nach ihm geht es den «Weibern» bei
der «Wischeepidemien, «ohne dass sie es selber
wussten», sletztlich nur darum, das Schuthaus
zu verunzierens, es sdurch eine Art symbolisch
angedeureter Weiberherrschaft aus der geisu-
gen Sphire in die geschlechdiche hinunterzu-
reissen».34

In der 2weiten Fassung voa Schiften hauche
beispielsweise der «Obeliskenkiissers seine
Kiisse, die er in der Druckfassung aur auf den
Grabstein dricke, auf den von einer Witwe
mit einem «schwarze[n] Damenstrampf
cumflorten» Qbelisken; in dieser F assung wird
auch ausfiihrlich tiber das mégliche Verhilenis
der «Abwartin» spekuliert.3 In der dritten
Fassung von Schilten wird die «Telephon-
Upzuchts in einen expliziten und «grésseren
Rahmen» gestellr als in der Druclfassung;
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und in der vierten Fassung wird «eine neue,
noch nie praktizierte Form von Telephon-
Unzucht, die Telephon-Nekrophilie» erfun-
den und beschrieben, wihrend in der Druck-
fassung nur noch der Begriff iibsig geblieben
ist37 Die sechste Fassung von Schilten
beschreibt, wie Wiggers Mutter ihn «um den
Verstand gebracho har: Sie «hatte ithm schon
als Kind immer Schiirzen umgebunden, damie
thn die Midchen auslachren». Seit dem Tod
seiner Mutter trigr Wigger «ihre Récke und
Unterrcke, Bistenhalter und  Korsets,
Schiiipfer und Striimpfes. 3% Die siebte Fassung
schliesslich schildert, was die Druckfassung
pur noch als Phanrasie «gestattets, auch wenn
ein handschriftlicher Vermerk im Typoskript
prizisiert: «Nur als Vision denkbarh®® In
«einfem] quilende[n] Begattungstraum» — so
wiederum eine handschriftliche Anmerkung
Burgers zur siebten Fassung — wird vollzo-
gen,® was die Druckfassung als «Phantasie
de[n] Schiifer[n] zuliebe» im Konjunktiv
«erlaubts: Die «Abwartin: hitte ibre lewzten
Waschfrauenkriifie mobilisiert und Schildknecht,
der auf dem seifenglitschigen Boden ausgerutscht
wiire, aus der Briicke, seiner Verteidigungsstel-
lung, aufi Kreuz gedriicks, sich rittlings diber ihn
geschwungen und mir aufpestiitzten Armen und
tranig hingenden Haarstribmen seinen wie eine
Schleiche zuckenden Korper in stiller Awsdaner
bearbeitet, !

In seiner «Frankfurter Poetik-Vorlesungy hale
Burger fest: «Ich nannee meine Ausfiihrungen
Die allmihliche Verfertigung der Idee beim
Schreiben, habe aber grésstenteils darauf ver-
zichter, Thnen den Findungsprozess mit Fas-
sungsvarianten zu belegen, ganz einfach
darum, weil mir diese Silbenklauberei zu
schulmeisterlich vorkam» 42 Betrachter man

die Fassungen von Schilten, so ldsst sich eine
mogliche Erklirung dafiir finden, weshalb
«diese Silbenklauberei» Burger «zu schulmei-
sterlich» gewesen sein konnte. Sein «Vesfah-
ren», die Fassungen ckomprimiert und in kon-
zentrierter Form» einzubauen, liesse sich mit
einer besonderen «Philologies, die psychische
«Palimpseste» und «Hieroglyphen» erforschs,
auch als «Verdichten» und «Verschicben»
begreifen.43 Nach Sigmund Freud wire die
«Zensur» und «sekundice Bearbeitungy in den
Fassungen weniger ausgeprigr.44 Es erschiene
in ihnen karer, was die Druckfassung «ver-
dringt und was im eweiblichen Nachwort
und im Schuss auf die Kanzel «wiederkehrrs.
Damit erwiesen sich auch das Dringen Schild-
knechts, «historisch-kritisch{]» vorzugehen,
die fast vungefihrlicher Auswahf aus den Fas-
sungen in Sechauplatz als Motiv und Burgers
Hinweise auf’ die verschiedenen Fassungen,
ohne dass er daraus zitieree, als Symprome,
d.h. als Zusammentreffen «weifer] gegensitz-
liche(r] Wunscherfiillungenn

Gleichgiiltig aber, was man «von der Unarr der
Psychoanalyse» hilt, «Kleinigkeiten als Beweis-
material heranzuziehen, die auch andere, weni-
ger tiefgreifende Erklirungen zulassen»,® fiihre
die Erforschung der Fassungen in jedern Fall zu
ciner genaueren Deutung von Schiften. So
riickt etwa durch die Beriicksichtigung der Fas-
sungen Burgers erster Roman in die themari-
sche Nihe seines zweiten Die Kiinstliche Muster
(1982), kann die «Entwicklungs der «Schild-
knechtsche[n] Krankheits beschrieben werden,
oder entpuppt sich die «spezielle[] Schiltener
Didakrik» der Druckfassung buchseiblich
als allgemeine «Todes-Didaktiks47 Sie «elimi-
nierts Frauenfiguren und entsteht «nur iiber
ihre Leichen».48
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