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Historisches Denken erforschen

Zur Ausgangslage

Martin Nitsche und Monika Waldis

1	 Einleitung

Historisches Denken gilt oft als anthropologische Tatsache. So wird angenom-
men, es finde zu jeder Zeit und an jedem Ort statt, da Menschen vergangene 
Geschehnisse vergegenwärtigen müssen, um daraus Schlüsse in der Gegenwart 
für die Zukunft zu ziehen. Dadurch werde der gegenwärtige Moment mit Ver-
gangenem und Zukunftserwartungen verbunden, wodurch menschliches Han-
deln eine Richtung erhalte (z. B. Bracke et al., 2018; Körber, Schreiber & Schöner, 
2007). Rüsen (1982) bezeichnet diesen Vorgang als «Sinnbildung über Zeiterfah-
rung» und betont zugleich seine lebenspraktische und akademische Bedeutung. 
Darüber hinaus fasst er historisches Denken als Fähigkeit des Geschichts
bewusstseins auf, das sich im Modus historischen Erzählens vollziehe und in 
einem kommunikativen Kontext eingebettet sei (ebd., S. 72). Diese Herleitung 
wird inzwischen auch im englischsprachigen Diskurs aufgegriffen, wenngleich 
auch andere Konzepte (s. u.) herangezogen werden (z. B. Lévesque & Clark, 2018).

Somit lässt sich das Erlernen historischen Denkens als Ziel historischer Bil-
dung schlechthin auffassen. Allerdings liegen nur wenige systematische Ein-
sichten zu üblichen Formen, Progressions- und Graduierungslogiken vor (Am-
merer, 2022; Carretero & Perez-Manjarrez, 2022), was unter anderem daran 
liegt, dass sich historisches Denken als mentaler Vorgang von Subjekten indivi-
duell ausdrückt und nicht direkt beobachten lässt. Als «Black Box» (Luhmann, 
1984, 156) ist es nur mittelbar zugänglich und erweist sich in der Folge sowohl 
für die pädagogische Praxis als auch die wissenschaftliche Analyse als schwer 
fassbar. Zugleich sind diagnostische Einblicke unabdingbar für die Bestimmung 
von Lernzielen, die Ausgestaltung von Fördersettings und Lernaufgaben sowie 
die Planung und Evaluation des Geschichtsunterrichts. Des Weiteren interes-
sieren geschichtskulturell überformte Denkformen und Denkmuster, da sie in 
enger Beziehung zur individuellen und gesellschaftlichen Identität stehen und 
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somit die Grundlage für die Gestaltung gesellschaftlicher Lebensbereiche bil-
den. Nicht zuletzt deshalb stellt die geschichtsdidaktische Analyse historischen 
Denkens, die im englischsprachigen Kontext auch als Assessment bezeichnet 
wird (s. u.), ein zentrales Thema geschichtsdidaktischen Arbeitens dar.

1.1	 Theoretische Konzeptionen und Modellierungen

Trotz der beschriebenen Bedeutung historischen Denkens wird es je nach Kontext 
unterschiedlich konzeptualisiert. Dabei sind wissenschaftliche Paradigmen etwa 
der Wissenspsychologie, Pädagogischen Psychologie, Geschichtstheorie und (So-
zial-)Anthropologie grundlegend, die in verschiedenen wissenschaftlichen, poli-
tischen und geschichtskulturellen Diskursen wurzeln (Bracke et al., 2018).

Im deutschsprachigen Raum stellt seit den frühen 1970er-Jahren das Kon-
zept des Geschichtsbewusstseins eine zentrale Referenz dar. Ursprünglich von 
Schörken im Diskurs prononciert, entwickelte es eine zentrale Integrationskraft 
als theoretisches Konzept und Grundlage für empirische Studien (Borries, 1995; 
Jeismann, 1988; Schörken, 1972). Nach Jeismann (1988) bildet Geschichts
bewusstsein die Instanz zur Reflexion der eigenen historischen Bedingtheit. Es 
ist konzipiert als ein zyklischer Prozess der Bildung, Infragestellung und Um-
bildung von Vorstellungen hinsichtlich vergangener, gegenwärtiger und zu-
künftiger Ereignisse und Zustände und impliziert Formen subjektiver Wahr-
nehmung, Wertung und Urteilsbildung. Rüsen (1982) wiederum unterfütterte 
das Konzept mit geschichtstheoretischen Überlegungen zum Erzählbegriff. 
Folgt man Rüsens (1983) Matrix des historischen Denkens, dann stehen zu Be-
ginn eines historischen Denkaktes Bedürfnisse der Orientierung der mensch-
lichen Lebenspraxis in der Zeit, hervorgerufen durch Kontingenzerfahrungen 
wie etwa Kriege, Umweltkatastrophen, Wirtschaftskrisen oder weitere Störun-
gen alltäglicher Lebensvollzüge. In der Folge richten Menschen ihren Blick auf 
bestimmte Vergangenheiten, um sich in der Auseinandersetzung mit Quellen 
und Darstellungen Rechenschaft über diese Vergangenheiten abzulegen und 
Orientierungsoptionen in der Gegenwart für die Zukunft auszuloten.

Beide theoretischen Zugänge dienten im Zuge der PISA-Debatte und der 
Diskussion um Bildungsstandards (Klieme et al., 2003; Weinert, 2001) als 
Grundlage für die Ausarbeitung historischer Kompetenzmodelle (Barricelli, 
Gautschi & Körber, 2012; Gautschi, 2009; Körber et al., 2007; Pandel, 2005) und 
sind bis heute für das Assessment historischen Denkens leitend. Zugleich mach-
ten sich Vertreter*innen daran, historisches Wissen in Anknüpfung an wissens-
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psychologische Konzepte sowie mit Bezug auf Second-Order-Konzepte (Carre-
tero & Perez-Manjarrez, 2022) auszudifferenzieren (z. B. Bracke et al., 2018; 
Kühberger, 2012). Die vorliegenden Kompetenzmodelle bilden zudem den Aus-
gangspunkt für die Implementierung des Kompetenzbegriffs in Curricula, 
Lernstandserhebungen und Prüfungsvorgaben (Bertram et al., 2022; Kultusmi-
nisterkonferenz, 2005), wobei in der praktischen Umsetzung teilweise eine Eng-
führung auf kategoriales und prozedurales Wissen vorgenommen wurde (z. B. 
D-EDK, 2016).

Im Kontext der angloamerikanischen history education bildete lange Zeit die 
Konturierung relevanter second-order-concepts wie evidence, significance oder ex-
planation den Ausgangspunkt und die theoretische Grundlage historischen 
Denkens. Sie wurden in mehreren Forschungsprojekten mit Kindern und Ju-
gendlichen seit Mitte der 1970er-Jahre fundiert (Ashby, Lee & Dickinson, 1997; 
Carretero & Perez-Manjarrez, 2022; Seixas, 2017; Seixas & Morton, 2013; Wine-
burg, 1998a). Die Grundlage bildete dabei die Annahme, Schulunterricht solle 
Einsichten in die Struktur der hinter den Schulfächern stehenden Disziplinen 
und deren Wissensformen ermöglichen (Lévesque & Clark, 2018) oder sicher-
stellen, dass die Schüler*innen bis zum Ende der regulären Schulzeit jene Kon-
zepte erlernen, die beim Umgang mit Geschichte involviert sind (Lee & Chap-
man, 2015). Entsprechend spielten im englischsprachigen Kontext mentale 
Prozesse von Historiker*innen eine wichtige Rolle während der Konzeption his-
torischen Denkens (Lévesque & Clark, 2018). Die Basis legte Wineburg (1991a, 
1991b, 1998b, 2001) in einer Serie von Vergleichsstudien mit Historiker*innen 
und Schüler*innen in den 1990er-Jahren, indem er die drei Heuristiken sourcing, 
corroboration und contextualization als wesentliche Aspekte historischen Den-
kens herausarbeitete. Im Kontext von nachfolgenden Ausarbeitungen etablier-
ten sich umfassendere Konzepte historischen Denkens, in denen Teilaspekte 
ausdifferenziert wurden wie etwa die «historical thinking concepts» (Seixas, 
2017; Seixas & Morton, 2013) oder das historical reasoning, das in einem aktuellen 
Ansatz zusätzlich den Blick auf historisches Wissen (first – and second – order 
knowledge) und subjektive Personenmerkmale wie epistemologische Beliefs und 
Geschichtsinteresse lenkt (z. B. van Boxtel & van Drie, 2018). Beide Konzeptio-
nen bilden bis heute den Ausgangspunkt zahlreicher Studien (z. B. Nokes & De 
La Paz, 2023; Stoel, van Drie & van Boxtel, 2017), Curricula und schulischer För-
derprogramme (Lévesque & Clark, 2018). Seit den 2000er- Jahren setzte auch im 
englischsprachigen Diskurs die Reflexion der ausserschulischen Umgangsfor-
men mit und der lebenspraktischen Bedeutung von Geschichte ein. In der Folge 
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wurde das Konzept des Geschichtsbewusstseins aufgegriffen (Grever & Adria-
ansen, 2019; Nordgren, 2019; Popa, 2022; Seixas, 2004), wenngleich es häufig 
synonym zu historischem Denken verwendet wird (Gómez-Carrasco, Rodrígu-
ez-Medina, López-Facal & Monteagudo-Fernández, 2022).

Die Konzeptionen historischen Denkens sind nach wie vor Gegenstand 
theoretischer Auseinandersetzung. Offen ist grundsätzlich, worin die Domä-
nenspezifik besteht, also ob die Historizität des Denkens formal vor dem Hinter-
grund einer narrativen Geschichtstheorie (z. B. Körber et al., 2007), funktional 
aufgrund der mentalen Ausrichtung auf Vergangenes und Geschichte(n) (van 
Boxtel & van Drie, 2018) oder inhaltlich anhand des Aussagegehalts der Ausprä-
gungen historischen Denkens zu bestimmen ist (Geiss, 2018), zumal zugehörige 
Vorgänge nicht allein fachimmanent, sondern ebenfalls übergreifend (z. B. Le-
sekompetenz) fundiert (Trautwein et al., 2017) und zudem gesellschaftlich etwa 
für die politische Bildung oder Demokratieerziehung relevant sind (Barton, 
2023; Lange, 2004). Weiterhin ist strukturell fraglich, inwiefern historisches 
Denken holistisch etwa mittels «narrativer Kompetenz» (z. B. Barricelli, 2005), 
Teiloperationen historischen Denkens (z. B. Körber et al., 2007) oder geschichts-
spezifischen Sprachhandlungen operationalisiert werden sollte (Hartung, 
2018). Zugleich wird der Einbezug historischen Wissens und subjektiver Kons
trukte wie Interesse oder Beliefs in den Modellen unterschiedlich gehandhabt 
(Barricelli et al., 2012; van Boxtel & van Drie, 2018; Bracke et al., 2018; Lévesque 
& Clark, 2018). Schliesslich herrscht lerntheoretisch kein Konsens darüber, wie 
das Erlernen historischen Denkens so konzipiert werden kann, dass es sich in 
diversen Kontexten beschreiben lässt (z. B. Fenn & Zülsdorf-Kersting, 2023; 
Monte-Sano & Reisman, 2016).

Darüber hinaus werden in den letzten Jahren ausgehend von der Orientie-
rungsfunktion von Geschichte in Individualisierungs- und Gruppenbildungs-
prozessen und diversitätstheoretischen Bezügen (Bräuer, 2022; Thorp & Pers-
son, 2020) Brückenschläge zur Wahrnehmung und Deutung sozialer und 
gesellschaftlicher Strukturen vorgenommen, etwa unter Rückgriff auf erinne-
rungskulturelle oder inklusionspädagogische Konzepte oder mit Blick auf Ge-
schichte(n) in der Migrationsgesellschaft (Georgi, Lücke, Meyer-Hamme & 
Spielhaus, 2022; Nordgren & Johansson, 2015; Völkel, 2017). Im historischen 
Rückblick zeigt sich, dass das Bildungsziel «historisches Denken lernen» Kon-
junkturen unterworfen ist, wobei der Grad der (Trans-)Disziplinarität und die 
gesellschaftliche Funktion immer wieder Gegenstand von Diskussionen sind. Im 
Zuge internationaler Bestrebungen, demokratische Werte als Fundament für 
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Bildungsprozesse stärker zu verankern, stehen derzeit politische und emanzipa-
torische Konzepte wie Teilhabe, Partizipation, Kritik, demokratisches Zusam-
menleben oder nachhaltiges Handeln im Vordergrund (z. B. Rapanta et al., 2021). 
Überfachliche und transversale Kompetenzen, wie sie in den 1970er-Jahren in 
Konzepten der Lernzielorientierung bereits entwickelt wurden und aktuell in 
Vorschlägen zu future skills (OECD, 2020) oder zu Demokratiekompetenzen (Bar-
rett, 2016; Richardson & Milovidov, 2019) gefordert werden, bilden einen weite-
ren bildungspolitischen Rahmen des vorliegenden Zusammenhangs (Nordgren, 
2017). Zukünftig ist somit offen, inwiefern veränderte gesellschaftliche Bedürf-
nisse und Herausforderungen neue Konzepte historischen Denkens prägen wer-
den.

1.2	 Empirische Zugänge zum historischen Denken

Die Untersuchung historischer Denkprozesse dient unterschiedlichen Zielen 
und Funktionen. In formalen Bildungskontexten werden individualdiagnosti-
sche Zugänge basierend auf beiläufigen Beobachtungen von Lernaktivitäten, 
mündlichen Beiträgen in Klassengesprächen oder schriftlichen Aufgabenlösun-
gen häufig praktiziert. Sie informieren Lehrpersonen über den Fortgang von 
Lernprozessen. Die summative Beurteilung von Lerner*innen mit Blick auf die 
Lernzielerreichung mittels Prüfungen wird ebenso von Lehrpersonen vollzo-
gen; manchmal auch im Vergleich mehrerer Klassen. Wissenschaftliche Ana-
lysen setzen oftmals qualitativ an und führen Fallanalysen oder -vergleiche 
durch. Schulübergreifende Lernzielüberprüfungen sowie (internationale) 
Large-Scale-Testungen des historischen Denkens sind nicht sehr zahlreich. Die-
se dienen dazu, verallgemeinerbare Aussagen zur Wirksamkeit von Unterrichts-
massnahmen oder der Effektivität eines Bildungssystems zu machen. Folglich 
werden zur Analyse historischen Denkens Methoden verwendet, die (a) sich in 
einem Kontinuum zwischen unstandardisiert und standardisiert bewegen und 
(b) den individuellen oder kollektiven Umgang mit Geschichte fokussieren (Sha-
velson et al., 2008; Shemilt, 2018).

Standardisierte Erhebungen historischen Denkens, die psychometrischen 
Anforderungen hinsichtlich Designs und Güte genügen und somit Vergleiche 
historischen Denkens von Individuen und Gruppen zulassen, sind eher selten. 
Unter den ersten Projekten sticht etwa die internationale Vergleichsstudie 
Youth and History hervor (Angvik & Borries, 1997; Borries, 1995). In den USA wird 
im Rahmen des National Assessment of Educational Progress (NEAP) seit den 
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2000er-Jahren nicht nur Faktenwissen, sondern auch historical analysis and 
interpretation als Operationen historischen Denkens geprüft (Bertram & Wag-
ner, 2017). Als eines von wenigen Ländern kennt Schweden zentralisierte Ge-
schichtstests, die laufend weiterentwickelt werden (Eliason, Alvén, Yngvéus & 
Rosenlund, 2015). Indes stiessen geschlossene Geschichtstests etwa auf die Kri-
tik, dass sie ein objektivistisches Geschichtsverständnis befördern (Rosenlund, 
2023) oder eher Faktenwissen statt Operationen historischen Denkens erfassen 
(VanSledright, 2014). Ebenso wird vermutet, dass die geschlossenen Testaufga-
ben mittels Lesekompetenz gelöst werden können (Bertram & Wagner, 2017). In 
Abgrenzung dazu beanspruchte die deutschsprachige HiTCH-Studie, zentrale 
Aspekte historischen Denkens im Sinn Körbers u. a. (2007) bei Schüler*innen 
der 9. Klassenstufe aus Österreich, Deutschland und der Schweiz zu erfassen. 
Zwar gelang dies in statistisch plausibler Weise, jedoch konnte nur ein Gesamt-
konstrukt «historische Kompetenz» statistisch modelliert werden, statt, wie 
ebenfalls angestrebt, Teilbereiche zu identifizieren (Trautwein et al., 2017). Ob-
wohl der Test inzwischen auszugsweise in anwendungsorientierten Studien zur 
Feststellung der Kompetenzentwicklung bei Schüler*innen Verwendung findet 
und damit seine Praxisnähe unterstrichen werden konnte (Bertram, 2017; 
Schreiber & Bertram, 2018), bleibt die statistische Differenzierung in Teilberei-
che historischen Denkens herausfordernd.

Fortschritte konnten jüngst insbesondere in Untersuchungen von Teil
dimensionen historischer Kompetenz verzeichnet werden, wobei die Studienau-
tor*innen teilweise einen Wechsel zu qualitativen Zugängen vollzogen. So sind 
mehrere Studien zu historischem Fragen entstanden (Behrendt & Brauch, 2020; 
Logtenberg, 2012; Schobinger, Scheller & Nitsche, 2023). Hinsichtlich der histo-
rischen Orientierung und Urteilsbildung hat Ammerer (2022) eine erste empiri-
sche Arbeit zur Lernprogression vorgelegt. Parallel dazu haben Autor*innen im 
angloamerikanischen Kontext Konzepte zu ethical judgements analysiert (Milli-
gan, Gibson & Peck, 2018; Yoon, 2022). Zudem wurden vorliegende kognitive Mo-
delle konzeptuell etwa hinsichtlich emotional-affektiver Prozesse ausdifferen-
ziert (Borries, 2014; Zachrich, Weller, Baron & Bertram, 2020). Eine 
methodologische Erweiterung stellt die Erfassung historischen Denkens mittels 
offener, materialbasierter Schreibaufgaben dar (Hodel, Waldis, Zülsdorf-Kers-
ting & Thünemann, 2013; Waldis, Marti & Nitsche, 2015; Waldis, Nitsche & Gollin, 
2020), deren Bearbeitungsergebnisse mittels Kombination aus deduktivem Co-
dieren und Textrating hinsichtlich historischer Performanzen untersucht wer-
den können.
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In weiteren Beiträgen wurden zudem anhand des assessment triangle (Pel-
legrino, Chudowsky & Glaser, 2001) Grundlagen der Erfassung historischen 
Denkens diskutiert (Ercikan & Seixas, 2015; Köster, Bernhardt & Thünemann, 
2016) oder spezifische methodologische Probleme (z. B. Testung prozeduraler 
Aspekte) in den Blick gerückt (Reich, 2009). Ausserdem dienen verschiedene 
Ansätze der Erforschung historischen Denkens aus einer spezifischen Perspek-
tive (z. B. Sprachsensibilität) oder hinsichtlich eines bestimmten Kontextes 
(z. B. Digitalisierung) (z. B. Barsch, Lutter & Meyer-Heidemann, 2019; Handro & 
Schönemann, 2022).

Gemeinsam ist den dargestellten Herangehensweisen, dass sie auf Vorge-
hensweisen basieren, mit denen historisches Denken von Subjekten identifiziert 
wird, um dessen Ausprägungsgrade und kontextuelle Bedingtheiten zu erfassen 
bzw. entsprechende Fördermassnahmen zu identifizieren (Shemilt, 2018; VanSle-
dright, 2015). Dabei gilt es inzwischen als Konsens, dass zumindest das Zielkons-
trukt (z. B. historisches Denken), das Erhebungsformat und die damit verbunde-
nen Aufgabenstellungen (z. B. materialbasierte Schreibaufgaben) sowie das 
Beurteilungsinventar (z. B. Kategoriensystem) definiert und miteinander im For-
schungsprozess so verknüpft werden müssen, dass historisches Denken nachvoll-
ziehbar zur Performanz gebracht und untersucht werden kann (Ercikan & Seixas, 
2015; Köster et al., 2016; Nitsche, Gollin & Waldis, 2017; VanSledright, 2015).

Zukünftig könnten in den Studien stärker die Generalisierbarkeit der Er-
gebnisse und ihre Funktion für Deskription, Analyse und Graduierung histori-
scher Denkprozesse reflektiert werden. So ermöglichen die vorliegenden Arbei-
ten häufig qualitative Einblicke in Ausprägungen historischen Denkens, lassen 
aber aufgrund des Studiendesigns Verallgemeinerungen kaum zu. Die bisheri-
gen Überprüfungen von Fördermassnahmen historischen Denkens werden in 
Interventionsstudien zudem anhand von kleinen bis mittelgrossen Stichproben 
(n < 20 Gruppen) durchgeführt, wobei Erhebungsdesign, Thema und Material-
auswahl oftmals variieren. Unterschiedliche Untersuchungskontexte sowie he-
terogene methodische Standards tragen zu einer weiteren Erhöhung der Viel-
falt von Studienergebnissen bei. Umgekehrt lassen sich aus quantifizierenden 
Verfahren bisher noch zu selten pragmatische Schlussfolgerungen für die Ge-
schichtsvermittlung oder vertiefte Einblicke in diagnostischer Hinsicht gewin-
nen (z. B. Bertram et al., 2022), sodass es zukünftig wünschenswert wäre, trian-
gulative Designs oder Mixed Methods zu nutzen, um Chancen und Grenzen 
unstandardisierter und standardisierter sowie individual- und gruppenbezoge-
ner Analyseverfahren historischen Denkens zu kombinieren.
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2	 Die Beiträge des Bandes

Die Artikel dieses Bandes gehen die Untersuchung historischen Denkens in 
unterschiedlicher Art und Weise an und sind den Abschnitten «Assessment his-
torischen Denkens», «Digitalisierung und historisches Denken» sowie «Sprach-
sensible Erforschung historischen Denkens» basierend auf dem Schwerpunkt 
der Beiträge zugeordnet, wenngleich auch Querbezüge zwischen den Themen-
bereichen festzustellen sind. Im Abschnitt «Assessment historischen Denkens» 
stellen Paul G. Fitchett, Carolin Hestler und Franziska Rein ihre Studie zur Per-
formanz historischer Kompetenzen von (angehenden) Geschichtslehrpersonen 
im Umgang mit Medienberichten über den 6. Januar 2021 vor. Historische und 
professionelle Kompetenz erfassen die Autor*innen entlang gängiger deutsch-
sprachiger Modelle (z. B. Barricelli et al., 2012; Körber, 2022; Nitsche, 2021; Wal-
dis, 2020) und koppeln sie mit englischsprachigen Konzepten der media literacy 
sowie der intercultural communication competence. In der Folge vergleichen sie 
deutsche und US-amerikanische Proband*innen, die sie bei der Auseinander-
setzung mit dem Erhebungsthema beobachteten. Anschliessend verbindet 
Franziska Rein in ihrem Artikel zum Repertory-Grid-Interview die qualitativ 
empirische Forschungsmethode und Forschungsansätze zu Assessment und Di-
versitätssensibilität (z. B. Barsch, Degner, Kühberger & Lücke, 2020; VanSle-
dright, 2014). Sie erläutert die Zusammenstellung des Repertory-Grid-Interviews 
für die Erhebung und Auswertung historischen Denkens aufgrund von Vorar-
beiten und illustriert an Fallbeispielen dessen geschichtsdidaktische Verwen-
dungsmöglichkeiten zur Diagnose von historischen Denkprozessen. Dabei pro-
filiert die Autorin das Verfahren als partizipative Methode, die sich dazu eignet, 
die individuellen historischen Sinnkonstruktionen von Lernenden zu erschlies-
sen. Dadurch rückt der Beitrag eine mögliche Vorgehensweise in den Blick, mit 
der die Ansprüche einer inklusiven geschichtsdidaktischen Forschung zukünf-
tig eingelöst werden könnten. Jan Scheller, Jonas Schobinger und Martin Nitsche 
tragen zum Bereich Assessment Teilergebnisse ihrer Studie zur Analyse histo-
rischer Denkprozesse vor. Sie beobachteten Personen mit diverser Expertise 
beim Umgang mit Quellen und Darstellungen und arbeiteten qualitative Unter-
schiede beim historischen Denken durch die Proband*innen heraus. Die Studie 
verbindet Zugänge des Assessments historischen Denkens mit einer lerntheo-
retischen Perspektive (z. B. Fenn & Zülsdorf-Kersting, 2023; Shemilt, 2018), da 
sie anhand des vorliegenden Forschungsstandes und der Datenanalysen darauf 
abzielt, Kategorien zur qualitativen Differenzierung historischer Denkprozesse 
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und zugehöriger Operationen zu konturieren. Sie stellt zudem ein Beispiel dar, 
wie historisches Denken im digitalen Kontext erhoben werden kann (z. B. Barsch 
et al., 2019), auch wenn dies nicht den Schwerpunkt des Beitrags bildet.

Zwei Artikel adressieren direkt den Themenbereich «Digitalisierung und 
historisches Denken». Christiane Bertram stellt anhand von zwei Studien eines 
grösseren Forschungsvorhabens ihre Erfahrungen beim Einsatz von künstli-
cher Intelligenz (KI) zur Auswertung historischer Schüler*innentexte vor. Dazu 
entfaltet die Autorin zwei computerlinguistische Methoden: das automatic con-
tent assessment und das linguistic complexity assessment, welche dazu eingesetzt 
wurden, die inhaltliche Richtigkeit und die linguistische Komplexität der Texte 
einzuschätzen. Abschliessend diskutiert sie die Chancen und Grenzen der Ver-
fahren für das zukünftige Assessment historischen Denkens. Kristopher Muckel 
präsentiert Teile einer Interventionsstudie, in der er die Wirkung von digitali-
sierten historischen Zeitungen gegenüber solchen im Faksimiledruck und di-
daktisierten Materialien auf das historische Denken von deutschen Schüler*in-
nen der Klassenstufe 10 untersucht. Die Studie nutzt materialbasierte 
Schreibaufgaben zur Testung historischen Denkens und wertet die entstande-
nen Schüler*innentexte mittels qualitativer Inhaltsanalyse sowie quantitativ 
hinsichtlich der Wirkung der Intervention aus.

Den Abschluss des Bandes bilden zwei Untersuchungen im Abschnitt 
«Sprachsensible Erforschung historischen Denkens» (z. B. Handro & Schöne-
mann, 2022). Tobias Flink stellt in seinem Beitrag eine Studie vor, in deren Zen-
trum die Vermittlung historischer Erklärungen steht. Dazu situiert der Autor 
die Textform in der Literatur und stellt angelehnt an die Conceptual-Change-
Forschung seinen Zugang zur Erfassung des Konzepts «historische Erklärung» 
anhand von Daten von Schüler*innen vor, die an einer Intervention zum histo-
rischen Erklären teilgenommen haben. Dabei zeigt er auf, wie sich Konzept
änderungen bei Schüler*innen untersuchen lassen und welche Veränderungen 
sichtbar werden. Viola Schrader beschreibt die Entstehung eines Instruments 
zur Diagnose fachlicher und überfachlicher Sprachhandlungen beim histori-
schen Argumentieren und illustriert diese anhand von Beispielen aus ihrer Dis-
sertation. Für diese Analyse verknüpft die Autorin Konzepte historischen Denkens 
mit sprachsensiblen Ansätzen, stellt die Erhebungs- und Auswertungsmethoden 
vor und berichtet anhand historischer Argumentationen von deutschen Schü-
ler*innen ausführlich von der Typenbildung, welche die Grundlage für das darge-
stellte Diagnoseinventar bildet. Zum Schluss werden dessen Anwendungsmög-
lichkeiten geschichtsdidaktisch kontextualisiert und diskutiert.
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Insgesamt illustrieren die Beiträge, welchen Weg die (deutschsprachige) 
Geschichtsdidaktik bei der Analyse historischen Denkens inzwischen zurück-
gelegt hat. Das Konstrukt wird inzwischen sowohl theoretisch als auch empi-
risch in vielfältiger Hinsicht adressiert. Theoretische Konzepte wie historische 
Kompetenzen und sprachsensibler Geschichtsunterricht sowie professions-
theoretische Zugänge bilden dabei produktive Ausgangspunkte. Empirisch do-
minieren die Erfassung historischen Denkens mittels schriftlicher Schüler*in-
nenprodukte sowie der Zugang der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Analyse 
mündlicher Beiträge sowie standardisierte Tests bilden noch immer die Aus-
nahme. So basieren die vorliegenden Studien oftmals auf materialbasierten 
Aufgaben mit vorab mehr oder weniger klar festgelegtem Lösungshorizont. Die 
Produkte der Studienbeteiligten werden von den Forschenden zumeist katego-
rial ausgewertet und teilweise quantifiziert, was dazu führt, dass in der Regel 
kleine Stichproben oder Fallanalysen vorliegen. Daraus resultieren vertiefte 
Einsichten zu Ausprägungen historischen Denkens und dessen kontextueller 
Bedingtheit wie dem Aufgabenkontext. Repräsentative Aussagen zum Stand 
historischen Denkens in ausgewählten (Schüler*innen-)Populationen fehlen 
nach wie vor. Die Erwartung, dass computerunterstützte Verfahren zukünftig 
die aufwendigen Analysen grösserer qualitativer Datensätze ermöglichen wer-
den, schürt der Beitrag von Bertram. Allerdings dürfte die aktuell noch immer 
geringe Datengrundlage kaum hinreichend sein, um automatisierte Inhaltsana-
lysen zu programmieren, wie sie derzeit mit KI-unterstützten Systemen in An-
griff genommen werden (z. B. Bertram, Weiss, Zachrich & Ziai, 2021). In dieser 
Hinsicht sind weitere Projekte notwendig. Jedoch gelingt es den vorliegenden 
Studien, Vorgehensweisen auszuloten, die sich für die geschichtsunterrichtli-
che Diagnostik und die Beurteilung von Performanzen historischen Denkens in 
schulischen Settings eignen. Wünschbar wären in dieser Hinsicht nicht nur 
Forschungsprojekte, die den Umgang mit wesentlichen Bereichen historischen 
Denkens erfassen, sondern die die Entwicklung operationaler Aspekte wie his-
torisches Fragen und weiterer zugehöriger Konstrukte wie metakognitive Stra-
tegien oder Beliefs aufklären. Darüber hinaus dürfte die Entwicklung histori-
schen Denkens im regulären Geschichtsunterricht dadurch gefördert werden, 
dass lern- und professionstheoretische Erkenntnisse mit partizipativen For-
schungsdesigns verbunden werden, bei denen Lehrkräfte als Beteiligte die 
Chance haben, ihre Erfahrungen mit Unterrichtsentwicklung zu verknüpfen.

Einige Felder der Erforschung historischen Denkens sollten zukünftig stär-
ker profiliert werden. Mit Blick auf digitales Geschichtslernen ist etwa trotz ers-
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ter Studien offen (z. B. Goulding, 2021; McGrew, 2022; Mierwald, 2023), inwie-
fern digitale Kontexte historisches Denken grundlegend oder graduell 
verändern. Darüber hinaus scheinen vor dem Hintergrund des Klimawandels, 
der sich diversifizierenden Gesellschaften, von Kriegen usw. Untersuchungen 
nötig, die diese Herausforderungen adressieren und zugleich sowohl dem indi-
viduellen historischen Denken von Personen als auch den kontextuellen Anfor-
derungen in Wissenschaft, Gesellschaft und Umwelt gerecht werden.

Wir hoffen, dass wir mit dem vorliegenden Band die Erforschung histori-
schen Denkens befördern und anregen können. Wir danken den Autor*innen 
für die Beiträge und den Gutachter*innen für die hilfreichen Feedbacks. Bei Ma-
nuel S. Hubacher bedanken wir uns für seine redaktionelle Unterstützung wäh-
rend der Zusammenstellung des Bandes und bei den Mitarbeitenden des hep 
Verlages für ihr Engagement während des Publikationsprozesses. Allen Lesen-
den wünschen wir eine anregende Lektüre und interessante Auseinanderset-
zung mit den vorliegenden Studien zum historischen Denken.
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