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Historisches Denken erforschen

Zur Ausgangslage

Martin Nitsche und Monika Waldis

1 Einleitung

Historisches Denken gilt oft als anthropologische Tatsache. So wird angenom-
men, es finde zu jeder Zeit und an jedem Ort statt, da Menschen vergangene
Geschehnisse vergegenwirtigen miissen, um daraus Schliisse in der Gegenwart
fiir die Zukunft zu ziehen. Dadurch werde der gegenwartige Moment mit Ver-
gangenem und Zukunftserwartungen verbunden, wodurch menschliches Han-
deln eine Richtung erhalte (z. B. Bracke et al., 2018; Korber, Schreiber & Schoner,
2007). Riisen (1982) bezeichnet diesen Vorgang als «Sinnbildung iiber Zeiterfah-
rung» und betont zugleich seine lebenspraktische und akademische Bedeutung.
Dariiber hinaus fasst er historisches Denken als Fahigkeit des Geschichts-
bewusstseins auf, das sich im Modus historischen Erzdhlens vollziehe und in
einem kommunikativen Kontext eingebettet sei (ebd., S.72). Diese Herleitung
wird inzwischen auch im englischsprachigen Diskurs aufgegriffen, wenngleich
auch andere Konzepte (s.u.) herangezogen werden (z.B. Lévesque & Clark, 2018).

Somit ldsst sich das Erlernen historischen Denkens als Ziel historischer Bil-
dung schlechthin auffassen. Allerdings liegen nur wenige systematische Ein-
sichten zu iiblichen Formen, Progressions- und Graduierungslogiken vor (Am-
merer, 2022; Carretero & Perez-Manjarrez, 2022), was unter anderem daran
liegt, dass sich historisches Denken als mentaler Vorgang von Subjekten indivi-
duell ausdriickt und nicht direkt beobachten lidsst. Als «Black Box» (Luhmann,
1984, 156) ist es nur mittelbar zugédnglich und erweist sich in der Folge sowohl
fir die padagogische Praxis als auch die wissenschaftliche Analyse als schwer
fassbar. Zugleich sind diagnostische Einblicke unabdingbar fiir die Bestimmung
von Lernzielen, die Ausgestaltung von Fordersettings und Lernaufgaben sowie
die Planung und Evaluation des Geschichtsunterrichts. Des Weiteren interes-
sieren geschichtskulturell iberformte Denkformen und Denkmuster, da sie in
enger Beziehung zur individuellen und gesellschaftlichen Identitédt stehen und
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somit die Grundlage fiir die Gestaltung gesellschaftlicher Lebensbereiche bil-
den. Nicht zuletzt deshalb stellt die geschichtsdidaktische Analyse historischen
Denkens, die im englischsprachigen Kontext auch als Assessment bezeichnet
wird (s.u.), ein zentrales Thema geschichtsdidaktischen Arbeitens dar.

1.1 Theoretische Konzeptionen und Modellierungen

Trotz der beschriebenen Bedeutung historischen Denkens wird es je nach Kontext
unterschiedlich konzeptualisiert. Dabei sind wissenschaftliche Paradigmen etwa
der Wissenspsychologie, Padagogischen Psychologie, Geschichtstheorie und (So-
zial-)Anthropologie grundlegend, die in verschiedenen wissenschaftlichen, poli-
tischen und geschichtskulturellen Diskursen wurzeln (Bracke et al., 2018).

Im deutschsprachigen Raum stellt seit den frithen 1970er-Jahren das Kon-
zept des Geschichtsbewusstseins eine zentrale Referenz dar. Urspriinglich von
Schorken im Diskurs prononciert, entwickelte es eine zentrale Integrationskraft
als theoretisches Konzept und Grundlage fiir empirische Studien (Borries, 1995;
Jeismann, 1988; Schorken, 1972). Nach Jeismann (1988) bildet Geschichts-
bewusstsein die Instanz zur Reflexion der eigenen historischen Bedingtheit. Es
ist konzipiert als ein zyklischer Prozess der Bildung, Infragestellung und Um-
bildung von Vorstellungen hinsichtlich vergangener, gegenwirtiger und zu-
kiinftiger Ereignisse und Zustédnde und impliziert Formen subjektiver Wahr-
nehmung, Wertung und Urteilsbildung. Riisen (1982) wiederum unterfiitterte
das Konzept mit geschichtstheoretischen Uberlegungen zum Erzihlbegriff.
Folgt man Riisens (1983) Matrix des historischen Denkens, dann stehen zu Be-
ginn eines historischen Denkaktes Bediirfnisse der Orientierung der mensch-
lichen Lebenspraxis in der Zeit, hervorgerufen durch Kontingenzerfahrungen
wie etwa Kriege, Umweltkatastrophen, Wirtschaftskrisen oder weitere Stérun-
gen alltiglicher Lebensvollziige. In der Folge richten Menschen ihren Blick auf
bestimmte Vergangenheiten, um sich in der Auseinandersetzung mit Quellen
und Darstellungen Rechenschaft iiber diese Vergangenheiten abzulegen und
Orientierungsoptionen in der Gegenwart fiir die Zukunft auszuloten.

Beide theoretischen Zugénge dienten im Zuge der PISA-Debatte und der
Diskussion um Bildungsstandards (Klieme et al., 2003; Weinert, 2001) als
Grundlage fiir die Ausarbeitung historischer Kompetenzmodelle (Barricelli,
Gautschi & Korber, 2012; Gautschi, 2009; Korber et al., 2007; Pandel, 2005) und
sind bis heute fiir das Assessment historischen Denkens leitend. Zugleich mach-
ten sich Vertreter*innen daran, historisches Wissen in Ankniipfung an wissens-
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psychologische Konzepte sowie mit Bezug auf Second-Order-Konzepte (Carre-
tero & Perez-Manjarrez, 2022) auszudifferenzieren (z.B. Bracke et al., 2018;
Kiihberger, 2012). Die vorliegenden Kompetenzmodelle bilden zudem den Aus-
gangspunkt fiir die Implementierung des Kompetenzbegriffs in Curricula,
Lernstandserhebungen und Priifungsvorgaben (Bertram et al., 2022; Kultusmi-
nisterkonferenz, 2005), wobei in der praktischen Umsetzung teilweise eine Eng-
fithrung auf kategoriales und prozedurales Wissen vorgenommen wurde (z.B.
D-EDK, 2016).

Im Kontext der angloamerikanischen history education bildete lange Zeit die
Konturierung relevanter second-order-concepts wie evidence, significance oder ex-
planation den Ausgangspunkt und die theoretische Grundlage historischen
Denkens. Sie wurden in mehreren Forschungsprojekten mit Kindern und Ju-
gendlichen seit Mitte der 1970er-Jahre fundiert (Ashby, Lee & Dickinson, 1997;
Carretero & Perez-Manjarrez, 2022; Seixas, 2017; Seixas & Morton, 2013; Wine-
burg, 1998a). Die Grundlage bildete dabei die Annahme, Schulunterricht solle
Einsichten in die Struktur der hinter den Schulfédchern stehenden Disziplinen
und deren Wissensformen ermdoglichen (Lévesque & Clark, 2018) oder sicher-
stellen, dass die Schiiler*innen bis zum Ende der regulidren Schulzeit jene Kon-
zepte erlernen, die beim Umgang mit Geschichte involviert sind (Lee & Chap-
man, 2015). Entsprechend spielten im englischsprachigen Kontext mentale
Prozesse von Historiker*innen eine wichtige Rolle wihrend der Konzeption his-
torischen Denkens (Lévesque & Clark, 2018). Die Basis legte Wineburg (1991a,
1991b, 1998b, 2001) in einer Serie von Vergleichsstudien mit Historiker*innen
und Schiiler*innen in den 1990er-Jahren, indem er die drei Heuristiken sourcing,
corroboration und contextualization als wesentliche Aspekte historischen Den-
kens herausarbeitete. Im Kontext von nachfolgenden Ausarbeitungen etablier-
ten sich umfassendere Konzepte historischen Denkens, in denen Teilaspekte
ausdifferenziert wurden wie etwa die «historical thinking concepts» (Seixas,
2017; Seixas & Morton, 2013) oder das historical reasoning, das in einem aktuellen
Ansatz zusitzlich den Blick auf historisches Wissen (first — and second — order
knowledge) und subjektive Personenmerkmale wie epistemologische Beliefs und
Geschichtsinteresse lenkt (z.B. van Boxtel & van Drie, 2018). Beide Konzeptio-
nen bilden bis heute den Ausgangspunkt zahlreicher Studien (z.B. Nokes & De
La Paz, 2023; Stoel, van Drie & van Boxtel, 2017), Curricula und schulischer For-
derprogramme (Lévesque & Clark, 2018). Seit den 2000er- Jahren setzte auch im
englischsprachigen Diskurs die Reflexion der ausserschulischen Umgangsfor-
men mit und der lebenspraktischen Bedeutung von Geschichte ein. In der Folge
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wurde das Konzept des Geschichtsbewusstseins aufgegriffen (Grever & Adria-
ansen, 2019; Nordgren, 2019; Popa, 2022; Seixas, 2004), wenngleich es hiufig
synonym zu historischem Denken verwendet wird (Gémez-Carrasco, Rodrigu-
ez-Medina, Lépez-Facal & Monteagudo-Fernandez, 2022).

Die Konzeptionen historischen Denkens sind nach wie vor Gegenstand
theoretischer Auseinandersetzung. Offen ist grundsétzlich, worin die Domé-
nenspezifik besteht, also ob die Historizitat des Denkens formal vor dem Hinter-
grund einer narrativen Geschichtstheorie (z.B. Korber et al., 2007), funktional
aufgrund der mentalen Ausrichtung auf Vergangenes und Geschichte(n) (van
Boxtel & van Drie, 2018) oder inhaltlich anhand des Aussagegehalts der Auspré-
gungen historischen Denkens zu bestimmen ist (Geiss, 2018), zumal zugehorige
Vorgdnge nicht allein fachimmanent, sondern ebenfalls {ibergreifend (z.B. Le-
sekompetenz) fundiert (Trautwein et al., 2017) und zudem gesellschaftlich etwa
fiir die politische Bildung oder Demokratieerziehung relevant sind (Barton,
2023; Lange, 2004). Weiterhin ist strukturell fraglich, inwiefern historisches
Denken holistisch etwa mittels «narrativer Kompetenz» (z.B. Barricelli, 2005),
Teiloperationen historischen Denkens (z. B. Kérber et al., 2007) oder geschichts-
spezifischen Sprachhandlungen operationalisiert werden sollte (Hartung,
2018). Zugleich wird der Einbezug historischen Wissens und subjektiver Kons-
trukte wie Interesse oder Beliefs in den Modellen unterschiedlich gehandhabt
(Barricelli et al., 2012; van Boxtel & van Drie, 2018; Bracke et al., 2018; Lévesque
& Clark, 2018). Schliesslich herrscht lerntheoretisch kein Konsens dariiber, wie
das Erlernen historischen Denkens so konzipiert werden kann, dass es sich in
diversen Kontexten beschreiben ldsst (z.B. Fenn & Ziilsdorf-Kersting, 2023;
Monte-Sano & Reisman, 2016).

Dariiber hinaus werden in den letzten Jahren ausgehend von der Orientie-
rungsfunktion von Geschichte in Individualisierungs- und Gruppenbildungs-
prozessen und diversitdtstheoretischen Beziigen (Bréduer, 2022; Thorp & Pers-
son, 2020) Briickenschlige zur Wahrnehmung und Deutung sozialer und
gesellschaftlicher Strukturen vorgenommen, etwa unter Riickgriff auf erinne-
rungskulturelle oder inklusionspddagogische Konzepte oder mit Blick auf Ge-
schichte(n) in der Migrationsgesellschaft (Georgi, Liicke, Meyer-Hamme &
Spielhaus, 2022; Nordgren & Johansson, 2015; Vélkel, 2017). Im historischen
Riickblick zeigt sich, dass das Bildungsziel «historisches Denken lernen» Kon-
junkturen unterworfen ist, wobei der Grad der (Trans-)Disziplinaritdt und die
gesellschaftliche Funktion immer wieder Gegenstand von Diskussionen sind. Im
Zuge internationaler Bestrebungen, demokratische Werte als Fundament fiir
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Bildungsprozesse stirker zu verankern, stehen derzeit politische und emanzipa-
torische Konzepte wie Teilhabe, Partizipation, Kritik, demokratisches Zusam-
menleben oder nachhaltiges Handeln im Vordergrund (z. B. Rapanta et al., 2021).
Uberfachliche und transversale Kompetenzen, wie sie in den 1970er-Jahren in
Konzepten der Lernzielorientierung bereits entwickelt wurden und aktuell in
Vorschligen zu future skills (OECD, 2020) oder zu Demokratiekompetenzen (Bar-
rett, 2016; Richardson & Milovidov, 2019) gefordert werden, bilden einen weite-
ren bildungspolitischen Rahmen des vorliegenden Zusammenhangs (Nordgren,
2017). Zukiinftig ist somit offen, inwiefern verénderte gesellschaftliche Bediirf-
nisse und Herausforderungen neue Konzepte historischen Denkens prigen wer-
den.

1.2 Empirische Zugénge zum historischen Denken

Die Untersuchung historischer Denkprozesse dient unterschiedlichen Zielen
und Funktionen. In formalen Bildungskontexten werden individualdiagnosti-
sche Zuginge basierend auf beildufigen Beobachtungen von Lernaktivititen,
miindlichen Beitrdgen in Klassengesprachen oder schriftlichen Aufgabenlésun-
gen haufig praktiziert. Sie informieren Lehrpersonen iiber den Fortgang von
Lernprozessen. Die summative Beurteilung von Lerner*innen mit Blick auf die
Lernzielerreichung mittels Priifungen wird ebenso von Lehrpersonen vollzo-
gen; manchmal auch im Vergleich mehrerer Klassen. Wissenschaftliche Ana-
lysen setzen oftmals qualitativ an und fithren Fallanalysen oder -vergleiche
durch. Schuliibergreifende Lernzieliiberpriifungen sowie (internationale)
Large-Scale-Testungen des historischen Denkens sind nicht sehr zahlreich. Die-
se dienen dazu, verallgemeinerbare Aussagen zur Wirksamkeit von Unterrichts-
massnahmen oder der Effektivitét eines Bildungssystems zu machen. Folglich
werden zur Analyse historischen Denkens Methoden verwendet, die (a) sich in
einem Kontinuum zwischen unstandardisiert und standardisiert bewegen und
(b) den individuellen oder kollektiven Umgang mit Geschichte fokussieren (Sha-
velson et al., 2008; Shemilt, 2018).

Standardisierte Erhebungen historischen Denkens, die psychometrischen
Anforderungen hinsichtlich Designs und Giite geniigen und somit Vergleiche
historischen Denkens von Individuen und Gruppen zulassen, sind eher selten.
Unter den ersten Projekten sticht etwa die internationale Vergleichsstudie
Youth and History hervor (Angvik & Borries, 1997; Borries, 1995). In den USA wird
im Rahmen des National Assessment of Educational Progress (NEAP) seit den
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2000er-Jahren nicht nur Faktenwissen, sondern auch historical analysis and
interpretation als Operationen historischen Denkens gepriift (Bertram & Wag-
ner, 2017). Als eines von wenigen Lindern kennt Schweden zentralisierte Ge-
schichtstests, die laufend weiterentwickelt werden (Eliason, Alvén, Yngvéus &
Rosenlund, 2015). Indes stiessen geschlossene Geschichtstests etwa auf die Kri-
tik, dass sie ein objektivistisches Geschichtsverstidndnis befordern (Rosenlund,
2023) oder eher Faktenwissen statt Operationen historischen Denkens erfassen
(VanSledright, 2014). Ebenso wird vermutet, dass die geschlossenen Testaufga-
ben mittels Lesekompetenz gelost werden konnen (Bertram & Wagner, 2017). In
Abgrenzung dazu beanspruchte die deutschsprachige HiTCH-Studie, zentrale
Aspekte historischen Denkens im Sinn Koérbers u.a. (2007) bei Schiiler*innen
der 9. Klassenstufe aus Osterreich, Deutschland und der Schweiz zu erfassen.
Zwar gelang dies in statistisch plausibler Weise, jedoch konnte nur ein Gesamt-
konstrukt «historische Kompetenz» statistisch modelliert werden, statt, wie
ebenfalls angestrebt, Teilbereiche zu identifizieren (Trautwein et al., 2017). Ob-
wohl der Test inzwischen auszugsweise in anwendungsorientierten Studien zur
Feststellung der Kompetenzentwicklung bei Schiiler*innen Verwendung findet
und damit seine Praxisndhe unterstrichen werden konnte (Bertram, 2017;
Schreiber & Bertram, 2018), bleibt die statistische Differenzierung in Teilberei-
che historischen Denkens herausfordernd.

Fortschritte konnten jlingst insbesondere in Untersuchungen von Teil-
dimensionen historischer Kompetenz verzeichnet werden, wobei die Studienau-
tor*innen teilweise einen Wechsel zu qualitativen Zugidngen vollzogen. So sind
mehrere Studien zu historischem Fragen entstanden (Behrendt & Brauch, 2020;
Logtenberg, 2012; Schobinger, Scheller & Nitsche, 2023). Hinsichtlich der histo-
rischen Orientierung und Urteilsbildung hat Ammerer (2022) eine erste empiri-
sche Arbeit zur Lernprogression vorgelegt. Parallel dazu haben Autor*innen im
angloamerikanischen Kontext Konzepte zu ethical judgements analysiert (Milli-
gan, Gibson & Peck, 2018; Yoon, 2022). Zudem wurden vorliegende kognitive Mo-
delle konzeptuell etwa hinsichtlich emotional-affektiver Prozesse ausdifferen-
ziert (Borries, 2014; Zachrich, Weller, Baron & Bertram, 2020). Eine
methodologische Erweiterung stellt die Erfassung historischen Denkens mittels
offener, materialbasierter Schreibaufgaben dar (Hodel, Waldis, Ziilsdorf-Kers-
ting & Thiinemann, 2013; Waldis, Marti & Nitsche, 2015; Waldis, Nitsche & Gollin,
2020), deren Bearbeitungsergebnisse mittels Kombination aus deduktivem Co-
dieren und Textrating hinsichtlich historischer Performanzen untersucht wer-
den konnen.
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In weiteren Beitrdgen wurden zudem anhand des assessment triangle (Pel-
legrino, Chudowsky & Glaser, 2001) Grundlagen der Erfassung historischen
Denkens diskutiert (Ercikan & Seixas, 2015; KOster, Bernhardt & Thiinemann,
2016) oder spezifische methodologische Probleme (z.B. Testung prozeduraler
Aspekte) in den Blick geriickt (Reich, 2009). Ausserdem dienen verschiedene
Ansitze der Erforschung historischen Denkens aus einer spezifischen Perspek-
tive (z.B. Sprachsensibilitdt) oder hinsichtlich eines bestimmten Kontextes
(z.B. Digitalisierung) (z. B. Barsch, Lutter & Meyer-Heidemann, 2019; Handro &
Schénemann, 2022).

Gemeinsam ist den dargestellten Herangehensweisen, dass sie auf Vorge-
hensweisen basieren, mit denen historisches Denken von Subjekten identifiziert
wird, um dessen Ausprigungsgrade und kontextuelle Bedingtheiten zu erfassen
bzw. entsprechende Férdermassnahmen zu identifizieren (Shemilt, 2018; VanSle-
dright, 2015). Dabei gilt es inzwischen als Konsens, dass zumindest das Zielkons-
trukt (z.B. historisches Denken), das Erhebungsformat und die damit verbunde-
nen Aufgabenstellungen (z.B. materialbasierte Schreibaufgaben) sowie das
Beurteilungsinventar (z.B. Kategoriensystem) definiert und miteinander im For-
schungsprozess so verkniipft werden miissen, dass historisches Denken nachvoll-
ziehbar zur Performanz gebracht und untersucht werden kann (Ercikan & Seixas,
2015; Koster et al., 2016; Nitsche, Gollin & Waldis, 2017; VanSledright, 2015).

Zukiinftig konnten in den Studien stérker die Generalisierbarkeit der Er-
gebnisse und ihre Funktion fiir Deskription, Analyse und Graduierung histori-
scher Denkprozesse reflektiert werden. So erméglichen die vorliegenden Arbei-
ten héufig qualitative Einblicke in Ausprégungen historischen Denkens, lassen
aber aufgrund des Studiendesigns Verallgemeinerungen kaum zu. Die bisheri-
gen Uberpriifungen von Fordermassnahmen historischen Denkens werden in
Interventionsstudien zudem anhand von kleinen bis mittelgrossen Stichproben
(n < 20 Gruppen) durchgefiihrt, wobei Erhebungsdesign, Thema und Material-
auswahl oftmals variieren. Unterschiedliche Untersuchungskontexte sowie he-
terogene methodische Standards tragen zu einer weiteren Erh6hung der Viel-
falt von Studienergebnissen bei. Umgekehrt lassen sich aus quantifizierenden
Verfahren bisher noch zu selten pragmatische Schlussfolgerungen fiir die Ge-
schichtsvermittlung oder vertiefte Einblicke in diagnostischer Hinsicht gewin-
nen (z.B. Bertram et al., 2022), sodass es zukiinftig wiinschenswert wire, trian-
gulative Designs oder Mixed Methods zu nutzen, um Chancen und Grenzen
unstandardisierter und standardisierter sowie individual- und gruppenbezoge-
ner Analyseverfahren historischen Denkens zu kombinieren.
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2 Die Beitrage des Bandes

Die Artikel dieses Bandes gehen die Untersuchung historischen Denkens in
unterschiedlicher Art und Weise an und sind den Abschnitten «Assessment his-
torischen Denkens», «Digitalisierung und historisches Denken» sowie «Sprach-
sensible Erforschung historischen Denkens» basierend auf dem Schwerpunkt
der Beitrége zugeordnet, wenngleich auch Querbeziige zwischen den Themen-
bereichen festzustellen sind. Im Abschnitt «Assessment historischen Denkens»
stellen Paul G. Fitchett, Carolin Hestler und Franziska Rein ihre Studie zur Per-
formanz historischer Kompetenzen von (angehenden) Geschichtslehrpersonen
im Umgang mit Medienberichten {iber den 6. Januar 2021 vor. Historische und
professionelle Kompetenz erfassen die Autor*innen entlang gingiger deutsch-
sprachiger Modelle (z.B. Barricelli et al., 2012; Kérber, 2022; Nitsche, 2021; Wal-
dis, 2020) und koppeln sie mit englischsprachigen Konzepten der media literacy
sowie der intercultural communication competence. In der Folge vergleichen sie
deutsche und US-amerikanische Proband*innen, die sie bei der Auseinander-
setzung mit dem Erhebungsthema beobachteten. Anschliessend verbindet
Franziska Rein in ihrem Artikel zum Repertory-Grid-Interview die qualitativ
empirische Forschungsmethode und Forschungsansitze zu Assessment und Di-
versitdtssensibilitdt (z.B. Barsch, Degner, Kiihberger & Liicke, 2020; VanSle-
dright, 2014). Sie erldutert die Zusammenstellung des Repertory-Grid-Interviews
fiir die Erhebung und Auswertung historischen Denkens aufgrund von Vorar-
beiten und illustriert an Fallbeispielen dessen geschichtsdidaktische Verwen-
dungsmoglichkeiten zur Diagnose von historischen Denkprozessen. Dabei pro-
filiert die Autorin das Verfahren als partizipative Methode, die sich dazu eignet,
die individuellen historischen Sinnkonstruktionen von Lernenden zu erschlies-
sen. Dadurch riickt der Beitrag eine mdgliche Vorgehensweise in den Blick, mit
der die Anspriiche einer inklusiven geschichtsdidaktischen Forschung zukiinf-
tig eingelost werden konnten. Jan Scheller, Jonas Schobinger und Martin Nitsche
tragen zum Bereich Assessment Teilergebnisse ihrer Studie zur Analyse histo-
rischer Denkprozesse vor. Sie beobachteten Personen mit diverser Expertise
beim Umgang mit Quellen und Darstellungen und arbeiteten qualitative Unter-
schiede beim historischen Denken durch die Proband*innen heraus. Die Studie
verbindet Zugénge des Assessments historischen Denkens mit einer lerntheo-
retischen Perspektive (z.B. Fenn & Ziilsdorf-Kersting, 2023; Shemilt, 2018), da
sie anhand des vorliegenden Forschungsstandes und der Datenanalysen darauf
abzielt, Kategorien zur qualitativen Differenzierung historischer Denkprozesse
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und zugehoriger Operationen zu konturieren. Sie stellt zudem ein Beispiel dar,
wie historisches Denken im digitalen Kontext erhoben werden kann (z. B. Barsch
et al., 2019), auch wenn dies nicht den Schwerpunkt des Beitrags bildet.

Zwei Artikel adressieren direkt den Themenbereich «Digitalisierung und
historisches Denken». Christiane Bertram stellt anhand von zwei Studien eines
grosseren Forschungsvorhabens ihre Erfahrungen beim Einsatz von kiinstli-
cher Intelligenz (KI) zur Auswertung historischer Schiiler*innentexte vor. Dazu
entfaltet die Autorin zwei computerlinguistische Methoden: das automatic con-
tent assessment und das linguistic complexity assessment, welche dazu eingesetzt
wurden, die inhaltliche Richtigkeit und die linguistische Komplexitit der Texte
einzuschétzen. Abschliessend diskutiert sie die Chancen und Grenzen der Ver-
fahren fiir das zukiinftige Assessment historischen Denkens. Kristopher Muckel
présentiert Teile einer Interventionsstudie, in der er die Wirkung von digitali-
sierten historischen Zeitungen gegeniiber solchen im Faksimiledruck und di-
daktisierten Materialien auf das historische Denken von deutschen Schiiler*in-
nen der Klassenstufe 10 untersucht. Die Studie nutzt materialbasierte
Schreibaufgaben zur Testung historischen Denkens und wertet die entstande-
nen Schiiler*innentexte mittels qualitativer Inhaltsanalyse sowie quantitativ
hinsichtlich der Wirkung der Intervention aus.

Den Abschluss des Bandes bilden zwei Untersuchungen im Abschnitt
«Sprachsensible Erforschung historischen Denkens» (z.B. Handro & Schone-
mann, 2022). Tobias Flink stellt in seinem Beitrag eine Studie vor, in deren Zen-
trum die Vermittlung historischer Erkldrungen steht. Dazu situiert der Autor
die Textform in der Literatur und stellt angelehnt an die Conceptual-Change-
Forschung seinen Zugang zur Erfassung des Konzepts «historische Erklarung»
anhand von Daten von Schiiler*innen vor, die an einer Intervention zum histo-
rischen Erkldren teilgenommen haben. Dabei zeigt er auf, wie sich Konzept-
dnderungen bei Schiiler*innen untersuchen lassen und welche Verdnderungen
sichtbar werden. Viola Schrader beschreibt die Entstehung eines Instruments
zur Diagnose fachlicher und tiberfachlicher Sprachhandlungen beim histori-
schen Argumentieren und illustriert diese anhand von Beispielen aus ihrer Dis-
sertation. Fiir diese Analyse verkniipft die Autorin Konzepte historischen Denkens
mit sprachsensiblen Ansétzen, stellt die Erhebungs- und Auswertungsmethoden
vor und berichtet anhand historischer Argumentationen von deutschen Schii-
ler*innen ausfiihrlich von der Typenbildung, welche die Grundlage fiir das darge-
stellte Diagnoseinventar bildet. Zum Schluss werden dessen Anwendungsmaog-
lichkeiten geschichtsdidaktisch kontextualisiert und diskutiert.
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Insgesamt illustrieren die Beitrége, welchen Weg die (deutschsprachige)
Geschichtsdidaktik bei der Analyse historischen Denkens inzwischen zuriick-
gelegt hat. Das Konstrukt wird inzwischen sowohl theoretisch als auch empi-
risch in vielfaltiger Hinsicht adressiert. Theoretische Konzepte wie historische
Kompetenzen und sprachsensibler Geschichtsunterricht sowie professions-
theoretische Zuginge bilden dabei produktive Ausgangspunkte. Empirisch do-
minieren die Erfassung historischen Denkens mittels schriftlicher Schiiler*in-
nenprodukte sowie der Zugang der qualitativen Inhaltsanalyse. Die Analyse
miindlicher Beitrédge sowie standardisierte Tests bilden noch immer die Aus-
nahme. So basieren die vorliegenden Studien oftmals auf materialbasierten
Aufgaben mit vorab mehr oder weniger klar festgelegtem Losungshorizont. Die
Produkte der Studienbeteiligten werden von den Forschenden zumeist katego-
rial ausgewertet und teilweise quantifiziert, was dazu fiihrt, dass in der Regel
kleine Stichproben oder Fallanalysen vorliegen. Daraus resultieren vertiefte
Einsichten zu Ausprdgungen historischen Denkens und dessen kontextueller
Bedingtheit wie dem Aufgabenkontext. Reprédsentative Aussagen zum Stand
historischen Denkens in ausgewéhlten (Schiiler*innen-)Populationen fehlen
nach wie vor. Die Erwartung, dass computerunterstiitzte Verfahren zukiinftig
die aufwendigen Analysen grosserer qualitativer Datensétze ermdoglichen wer-
den, schiirt der Beitrag von Bertram. Allerdings diirfte die aktuell noch immer
geringe Datengrundlage kaum hinreichend sein, um automatisierte Inhaltsana-
lysen zu programmieren, wie sie derzeit mit KI-unterstiitzten Systemen in An-
griff genommen werden (z. B. Bertram, Weiss, Zachrich & Ziai, 2021). In dieser
Hinsicht sind weitere Projekte notwendig. Jedoch gelingt es den vorliegenden
Studien, Vorgehensweisen auszuloten, die sich fiir die geschichtsunterrichtli-
che Diagnostik und die Beurteilung von Performanzen historischen Denkens in
schulischen Settings eignen. Wiinschbar wéren in dieser Hinsicht nicht nur
Forschungsprojekte, die den Umgang mit wesentlichen Bereichen historischen
Denkens erfassen, sondern die die Entwicklung operationaler Aspekte wie his-
torisches Fragen und weiterer zugehoriger Konstrukte wie metakognitive Stra-
tegien oder Beliefs aufkldren. Dariiber hinaus diirfte die Entwicklung histori-
schen Denkens im reguldaren Geschichtsunterricht dadurch geférdert werden,
dass lern- und professionstheoretische Erkenntnisse mit partizipativen For-
schungsdesigns verbunden werden, bei denen Lehrkrifte als Beteiligte die
Chance haben, ihre Erfahrungen mit Unterrichtsentwicklung zu verkniipfen.

Einige Felder der Erforschung historischen Denkens sollten zukiinftig star-
ker profiliert werden. Mit Blick auf digitales Geschichtslernen ist etwa trotz ers-
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ter Studien offen (z. B. Goulding, 2021; McGrew, 2022; Mierwald, 2023), inwie-
fern digitale Kontexte historisches Denken grundlegend oder graduell
verdandern. Dariiber hinaus scheinen vor dem Hintergrund des Klimawandels,
der sich diversifizierenden Gesellschaften, von Kriegen usw. Untersuchungen
notig, die diese Herausforderungen adressieren und zugleich sowohl dem indi-
viduellen historischen Denken von Personen als auch den kontextuellen Anfor-
derungen in Wissenschaft, Gesellschaft und Umwelt gerecht werden.

Wir hoffen, dass wir mit dem vorliegenden Band die Erforschung histori-
schen Denkens beférdern und anregen konnen. Wir danken den Autor*innen
fiir die Beitrdge und den Gutachter*innen fiir die hilfreichen Feedbacks. Bei Ma-
nuel S. Hubacher bedanken wir uns fiir seine redaktionelle Unterstiitzung wih-
rend der Zusammenstellung des Bandes und bei den Mitarbeitenden des hep
Verlages fiir ihr Engagement wéhrend des Publikationsprozesses. Allen Lesen-
den wiinschen wir eine anregende Lektiire und interessante Auseinanderset-
zung mit den vorliegenden Studien zum historischen Denken.

Literatur

Ammerer, Heinrich (2022). Konzepte historischen Denkens und ihre Entwicklungslogik. Eine
Studie zur Genese historischer Verstdndnishorizonte. Frankfurt /M.: Wochenschau.
Angvik, Magne & Borries, Bodo von (Hrsg.) (1997). Youth and history: a comparative Euro-
pean survey on historical consciousness and political attitudes among adolescents. Ham-

burg: Korber-Stiftung.

Ashby, Rosalyn/ Lee, Peter & Dickinson, Alaric (1997). How children explain the «<why» of
history. The Chata research project on teaching history. Social Education, 61(1), 17-21.

Barrett, Martyn (2016). Competencies for democratic culture: living together as equals in cul-
turally diverse democratic societies. Strasbourg: Council of Europe.

Barricelli, Michele (2005). Schiiler erzihlen Geschichte: Narrative Kompetenz im Geschichts-
unterricht. Schwalbach/Ts.: Wochenschau.

Barricelli, Michele / Gautschi, Peter & Korber, Andreas (2012). Historische Kompetenzen
und Kompetenzmodelle. In Michele Barricelli & Martin Liicke (Hrsg.), Handbuch Pra-
xis des Geschichtsunterrichts (Bd. 1, S. 207-235). Schwalbach / Ts: Wochenschau.

Barsch, Sebastian / Degner, Bettina / Kithberger, Christoph & Liicke, Martin (Hrsg.) (2020).
Handbuch Diversitdt im Geschichtsunterricht. Inklusive Geschichtsdidaktik. Frankfurt
a.M.: Wochenschau.

19



Martin Nitsche und Monika Waldis

Barsch, Sebastian / Lutter, Andreas & Meyer-Heidemann, Christian (Hrsg.). (2019). Fake
und Filter. Historisches und politisches Lernen in Zeiten der Digitalitit. Frankfurt a. M.:
Wochenschau.

Barton, Keith C (2023). Learning in history and social studies. In Robert J. Tierney, Fazal
Rizvi & Kadriye Ercikan (Hrsg.), International Encyclopedia of Education (4.Aufl.,
S.315-322). Amsterdam: Elsevier. https://doi.org/10.1016/B978-0-12-818630-5.14044-8

Behrendt, Lena & Brauch, Nicola (2020). Auf die Frage kommt es an! Zur Verdnderung epis-
temologischer Uberzeugungen durch Férderung historischer Fragestellungskompe-
tenz im Schiilerlabor. In Katrin Sommer, Joachim Wirth & Marie Vanderbeke (Hrsg.),
Handbuch Forschen im Schiilerlabor. Theoretischen Grundlagen, empirische Forschungs-
methoden und aktuelle Anwendungsgebiete (S. 90-97). Miinster & New York: Waxmann.

Bertram, Christiane (2017). Zeitzeugen im Geschichtsunterricht. Chance oder Risiko fiir histo-
risches Lernen? Eine randomisierte Interventionsstudie. Schwalbach / Ts.: Wochenschau.

Bertram, Christiane & Wagner, Wolfgang (2017). Der Weg von NAEP zu HiTCH. Erfassung
historischer Kompetenzen in standardisierten Formaten am Beispiel von Aufgaben
der US-Geschichte. In Monika Waldis & Béatrice Ziegler (Hrsg.), Forschungswerkstatt
Geschichtsdidaktik 15. Beitrdge zur Tagung «geschichtsdidaktikempirisch15» (S. 206-220).

Bertram, Christiane / Wagner, Wolfgang / Kithberger, Christoph / Hiilsen, Karin / Stello,
Benjamin & Trautwein, Ulrich (2022). Wie gut konnen Schiilerinnen und Schiiler histo-
risch denken? Vorldufige Ergebnisse eines Projekts des IQSH mit der HiTCH-Gruppe. Kiel:
IQSH.

Bertram, Christiane / Weiss, Zarah / Zachrich, Lisa & Ziai, Ramon. (2021). Artificial intel-
ligence in history education. Linguistic content and complexity analyses of student
writings in the CAHisT project (Computational assessment of historical thinking).
Computers and Education: Artificial Intelligence, 100038. https://doi.org/10.1016/j.
caeai.2021.100038

Borries, Bodo von (1995). Das Geschichtshewusstsein Jugendlicher. Erste reprdsentative Un-
tersuchung iiber Vergangenheitsdeutungen, Gegenwartswahrnehmungen und Zukunfts-
erwartungen von Schiilerinnen und Schiilern in Ost-und Westdeutschland. Weinheim
und Miinchen: Juventa.

Borries, Bodo von (2014). Zwischen «Genuss» und «Ekel»: Asthetik und Emotionalitdt als kons-
titutive Momente historischen Lernens (mit Beitrdgen von Johannes Meyer-Hamme).
Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Boxtel, Carla van & Drie, Jannet van (2018). Historical reasoning: conceptualizations and
educational applications. In Scott Alan Metzger & Lauren McArthur Harris (Hrsg.),
The Wiley International Handbook of History Teaching and Learning (S.149-176). New
York: Wiley & Blackwell. https://doi.org/10.1002/9781119100812.ch6

20


https://doi.org/10.1016/B978-0-12-818630-5.14044-8
https://doi.org/10.1016/j.
https://doi.org/10.1002/9781119100812.ch6

Historisches Denken erforschen

Bracke, Sebastian / Flaving, Colin / Jansen, Johannes / Késter, Manuel / Lahmer-Gebauer,
Jennifer / Lankes, Simone / ... Ziilsdorf-Kersting, Meik. (2018). Theorie des Geschichts-
unterrichts. Schwalbach / Ts.: Wochenschau.

Brauer, Benjamin (2022). Reflektiertes und orientierungswirksames historisches Denken
als geschichtsdidaktisches Ziel. In Georg Weifleno & Béatrice Ziegler (Hrsg.), Hand-
buch Geschichts- und Politikdidaktik (S.93-107). Wiesbaden: Springer Fachmedien
Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-29668-1_7

Carretero, Mario & Perez-Manjarrez, Everado (2022). Learning history. In R. Keith Sawyer
(Hrsg.), The Cambridge Handbook of the Learning Science (3. Aufl., S.523-542). New
York: Cambridge University Press.

D-EDK (2016). Lehrplan 21. Gesamtausgabe. Luzern: Deutschschweizer Erziehungsdirekto-
ren-Konferenz. Abgerufen von https://v-ef.lehrplan.ch/container/V_EF_DE_Gesamt-
ausgabe.pdf

Eliason, Per / Alvén, Frederik / Yngvéus, Cecilia & Rosenlund, David (2015). Historical con-
sciousness and historical thinking reflected in large-scale assessment in Sweden. In
Kadriye Ercikan & Peter Seixas (Hrsg.), New directions in assessing historical thinking
(S.171-182). New York: Routledge.

Ercikan, Kadriye & Seixas, Peter (2015). Issues in designing assessments of historical thin-
king. Theory Into Practice, 54(3), 255-262. https://doi.org/10.1080/00405841.2015.1044
375

Fenn, Monika & Ziilsdorf-Kersting, Meik (2023). Historisches Lernen — Ansétze einer Lern-
theorie fiir den Geschichtsunterricht. In Monika Fenn & Meik Ziilsdorf-Kersting
(Hrsg.), Geschichts-Didaktik. Praxishandbuch fiir den Geschichtsunterricht (S.54-97).
Berlin: Cornelsen.

Gautschi, Peter (2009). Guter Geschichtsunterricht. Grundlagen, Erkenntnisse, Hinweise.
Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Geiss, Peter (2018). Objektivitit als Zumutung. Uberlegungen zu einer postnarrativisti-
schen Geschichtsdidaktik. Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik, 17, 27-41. https://doi.
org/10.13109/zfgd.2018.17.1.27

Georgi, Viola B./ Liicke, Martin/ Meyer-Hamme, Johannes & Spielhaus, Riem (Hrsg.)
(2022). Geschichten im Wandel: neue Perspektiven fiir die Erinnerungskultur in der Mig-
rationsgesellschaft. Bielefeld: transcript.

Goulding, James (2021). Historical thinking online: An analysis of expert and non-expert
readings of historical websites. Journal of the Learning Sciences, 30(2), 204-239. https://

doi.org/10.1080/10508406.2020.1834396

2l


https://doi.org/10.1007/978-3-658-29668-1_7
https://v-ef.lehrplan.ch/container/V_EF_DE_Gesamt
https://doi.org/10.1080/00405841.2015.1044
https://doi.org/10.1080/10508406.2020.1834396

Martin Nitsche und Monika Waldis

Gomez-Carrasco, Cosme J. / Rodriguez-Medina, Jairo / Lopez-Facal, Ramén & Monteagu-
do-Fernandez, José (2022). A review of literature on history education: An analysis of
the conceptual, intellectual and social structure of a knowledge domain (2000-2019).
European Journal of Education, 57(3), 497-511. https://doi.org/10.1111/ejed.12508

Grever, Maria & Adriaansen, Robbert-Jan (2019). Historical consciousness: the enigma of
different paradigms. Journal of Curriculum Studies, 51(6), 814-830. https://doi.org/10.
1080/00220272.2019.1652937

Handro, Saskia & Schonemann, Bernd (Hrsg.) (2022). Sprachsensibler Geschichtsunterricht.
Geschichtsdidaktische Forschungsperspektiven und -befunde. Miinster: LIT.

Hartung, Olaf (2018). Sprachhandeln und kognitive Prozesse von Schiilerinnen und Schii-
lern beim Schreiben tiber Geschichte. In Katharina Grannemann, Christian Kuchler
& Sven Oleschko (Hrsg.), Sprachbildung im Geschichtsunterricht. Zur Bedeutung der
kognitiven Funktion von Sprache (S. 67-89). Miinster New York: Waxmann.

Hodel, Jan / Waldis, Monika / Ziilsdorf-Kersting, Meik & Thiinemann, Holger (2013). Schii-
lernarrationen als Ausdruck historischer Kompetenz. Zeitschrift fiir Didaktik der Ge-
sellschaftswissenschaften, 4(2), 121-145.

Jeismann, Karl-Ernst (1988). Geschichtshbewuftsein als zentrale Kategorie der Geschichts-
didaktik. In Gerhard Schneider (Hrsg.), Geschichtsbewuftsein und historisch-politi-
sches Lernen (Bd. 1, S. 1-24). Pfaffenweiler: Centaurus.

Klieme, Eckhard / Avenarius, Hermann / Blum, Werner / Doébrich, Peter / Gruber, Hans /
Prenzel, Manfred / ... Vollmer (2003). Zur Entwicklung nationaler Bildungsstandards.
Expertise. (Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF), Hrsg.). Berlin:
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung. Abgerufen von http://www.intranet.
bbsii-kl.de/media/Unterricht/Lehr-%2ound%2oLernforschung/Klieme%20u.%20
a.%20Expertise%20Bildungsstandards.pdf

Korber, Andreas (2022). Kompetenzmodelle in der Geschichtsdidaktik. In Georg Weif3eno
& Béatrice Ziegler (Hrsg.), Handbuch Geschichts- und Politikdidaktik (S.3-16). Wies-
baden: Springer Fachmedien Wiesbaden. https://doi.org/10.1007/978-3-658-29668-
11

Korber, Andreas/ Schreiber, Waltraud & Schoner, Alexander (Hrsg.) (2007). Kompetenzen
historischen Denkens. Ein Strukturmodell als Beitrag zur Kompetenzorientierung in der
Geschichtsdidaktik. Neuried: Ars Una.

Koster, Manuel / Bernhardt, Markus & Thiinemann, Holger (2016). Aufgaben im Ge-
schichtsunterricht. Typen, Glitekriterien und Konstruktionsprinzipien. Geschichte
lernen, 29(174), 2—11.

Kiithberger, Christoph (Hrsg.) (2012). Historisches Wissen. Geschichtsdidaktische Erkundun-
gen zu Art, Tiefe und Umfang fiir das historische Lernen. Schwalbach / Ts.: Wochenschau.

22


https://doi.org/10.1111/ejed.12508
https://doi.org/10.
https://bbsii-kl.de/media/Unterricht/Lehr-%20und%20Lernforschung/Klieme%20u.%20
https://doi.org/10.1007/978-3-658-296681_1

Historisches Denken erforschen

Kultusministerkonferenz (2005). Einheitliche Priifungsanforderungen in der Abiturprii-
fung Geschichte. Beschluss der Kultusministerkonferenz vom 01.12.1989 i. d. F. vom
10.02.2005. Abgerufen von https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_
beschluesse/1989/1989_12_01-EPA-Geschichte.pdf

Lange, Dirk (2004). Historisch-politische Didaktik. Zur Begriindung historisch-politischen Ler-
nens. Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Lee, Peter & Chapman, Arthur (2015). Learning history as seeing the world differently.
Some thoughts from a small island. In Heinrich Ammerer, Thomas Hellmuth &
Christoph Kiithberger (Hrsg.), Subjektorientierte Geschichtsdidaktik (S.340-355).
Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Lévesque, Stéphane & Clark, Penney (2018). Historical thinking: Definitions and educatio-
nal applications. In Scott Alan Metzger & Lauren McArthur Harris (Hrsg.), The Wiley
International Handbook of History Teaching and Learning (S. 117-148). London: Wiley.
https://doi.org/10.1002/9781119100812.chs

Logtenberg, Albert (2012). Questioning the past: student questioning and historical reasoning.
Ipskamp: University of Amsterdam.

Luhmann, Niklas (1984). Soziale Systeme : Grundriss einer aligemeinen Theorie. Frankfurt
a.M.: Suhrkamp.

McGrew, Sarah (2022). Internet or archive? Expertise in searching for digital sources on a
contentious historical question. Cognition and Instruction, 40(4), 488-516. https://doi.
0rg/10.1080/07370008.2021.1908288

Milligan, Andrea / Gibson, Lindsay & Peck, Carla L. (2018). Enriching ethical judgments in
history education. Theory & Research in Social Education, 46(3), 449-479. https://doi.or
g/10.1080/00933104.2017.1389665

Mierwald, Marcel (2023). Historisches Lehren und Lernen mit digitalen Medien — Ge-
schichtsdidaktische Impulse fiir die Digital Humanities. In Christina Antenhofer,
Christoph Kithberger & Arno Strohmeyer (Hrsg.), Digital Humanities in den Geschichts-
wissenschaften (S. 461-475). Wien & Koln: Bohlau.

Monte-Sano, Chauncey & Reisman, Abby (2016). Studying Historical Understanding. In
Lyn Corno & Eric M. Anderman (Hrsg.), Handbook of Educational Psychology (3. Aufl.,
S.281-294). New York: Routledge.

Nitsche, Martin (2021). Ansétze und Methoden der Professionsforschung in Geschichte.
In Sebastian Barsch & Burghard Barte (Hrsg.), Motivation — Kognition — Reflexion.
Schlaglichter auf geschichtsdidaktischer Professionsforschung (Bd. 12, S.18-35). Frank-
furt a.M.: Wochenschau.

23


https://www.kmk.org/fileadmin/veroeffentlichungen_
https://doi.org/10.1002/9781119100812.ch5

Martin Nitsche und Monika Waldis

Nitsche, Martin/Gollin, Kristine & Waldis, Monika (2017). Zur Konstruktion von offenen
Testaufgaben fiir die Erfassung narrativer Kompetenz — Kriterienentwicklung und
Studienvergleiche. Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik, 16(1), 235-249. https://doi.
org/10.13109/zfgd.2017.16.1.235

Nokes, Jeffery D. & De La Paz, Susan (2023). Historical argumentation: Watching histori-
ans and teaching youth. Written Communication, 074108832211486. https://doi.
0rg/10.1177/07410883221148679

Nordgren, Kenneth (2017). Powerful knowledge, intercultural learning and history educa-
tion. Journal of Curriculum Studies, 49(5), 663—-682. https://doi.org/10.1080/00220272.
2017.1320430

Nordgren, Kenneth (2019). Boundaries of historical consciousness: a Western cultural
achievement or an anthropological universal? Journal of Curriculum Studies, 51(6),
779-797. https://doi.org/10.1080/00220272.2019.1652938

Nordgren, Kenneth & Johansson, Maria (2015). Intercultural historical learning: a concep-
tual framework. Journal of Curriculum Studies, 47(1), 1-25. https://doi.org/10.1080/002
20272.2014.956795

OECD (2020). OECD Lernkompass 2030. OECD-Projekt Future of Education and Skills 2030.
Rahmenkonzept des Lernens. Abgerufen von https://www.oecd.org/education/2030-
project/contact/OECD_Lernkompass_2030.pdf

Pandel, Hans-Jirgen (2005). Geschichtsunterricht nach PISA. Kompetenzen, Bildungsstan-
dards und Kerncurricula. Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Pellegrino, James W. / Chudowsky, Naomi & Glaser, Robert. (2001). Knowing what Students
Know: The Science and Design of Educational Assessment. Washington, DC: National
Academy Press.

Popa, Nathalie (2022). Operationalizing historical consciousness: A review and synthesis
of the literature on meaning making in historical learning. Review of Educational Re-
search, 92(2), 171-208. https://doi.org/10.3102/00346543211052333

Rapanta, Chrysi/ Vrikki, Maria & Evagorou, Maria (2021). Preparing culturally literate ci-
tizens through dialogue and argumentation: Rethinking citizenship education. The
Curriculum Journal, 32(3), 475-494. https://doi.org/10.1002/curj.95

Reich, Gabriel A. (2009). Testing historical knowledge: Standards, multiple-choice ques-
tions and student reasoning. Theory & Research in Social Education, 37(3), 325-360.
https://doi.org/10.1080/00933104.2009.10473401

Richardson, Janice & Milovidov, Elizabeth (2019). Digital citizenship education handbook:

being online, well-being online, rights online. Strasbourg: Council of Europe.

24


https://doi.org/10.1080/00220272.
https://doi.org/10.1080/00220272.2019.1652938
https://doi.org/10.1080/002
https://www.oecd.org/education/2030project/contact/OECD_Lernkompass_2030.pdf
https://doi.org/10.3102/00346543211052333
https://doi.org/10.1002/curj.95
https://doi.org/10.1080/00933104.2009.10473401

Historisches Denken erforschen

Rosenlund, David (2023). The nature of historical knowledge in large-scale assessments —
a study of the relationship between item formats and offerings of epistemic cogni-
tion in the Swedish national test in history. Frontiers in Education, 8. https://doi.
org/10.3389/feduc.2023.1253926

Riisen, Jorn (1982). Die vier Typen des historischen Erzéhlens. In Reinhart Koselleck, Hein-
rich Lutz & Jorn Riisen (Hrsg.), Formen der Geschichtsschreibung (S. 514-605). Miin-
chen: dtv.

Riisen, Jorn (1983). Historische Vernunft: Grundziige einer Historik. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht.

Schobinger, Jonas / Scheller, Jan & Nitsche, Martin (2023). Historisches Fragen aufgaben-
basiert und digital beforschen. In Heike Krésche, Andrea Brait & Klaus Oberhauser
(Hrsg.), Neue Aufgabenkultur im Geschichtsunterricht? Theoretische Zugdnge und empi-
rische Befunde (S. 251-268). Frankfurt a. M.: Wochenschau.

Schorken, Rolf (1972). Geschichtsdidaktik und Geschichtsbewuftsein. In Hans Siissmuth
(Hrsg.), Geschichtsunterricht ohne Zukunft? (S. 87-101). Stuttgart: Klett.

Schreiber, Waltraud & Bertram, Christiane (2018). Ein multimediales Schulgeschichts-
buch in der Anwendung. Wie empirische Studien helfen kénnen, Geschichtsunter-
richt besser zu verstehen. In Thomas Sandkiihler, Charlotte Biithl-Gramer, Anke John,
Astrid Schwabe & Markus Bernhardt (Hrsg.), Geschichtsunterricht im 21. Jahrhundert
(S. 441-464). Gottingen: V & R unipress. https://doi.org/10.14220/9783737008914.441

Seixas, Peter (Hrsg.) (2004). Theorizing historical consciousness. Toronto: University of To-
ronto Press.

Seixas, Peter (2017). A model of historical thinking. Educational Philosophy and Theory,
49(6), 593-605. https://doi.org/10.1080/00131857.2015.1101363

Seixas, Peter & Morton, Tom (2013). The Big Six Historical Thinking Concepts. Toronto: Nel-
son Education.

Shavelson, Richard J./ Young, Donald B./ Ayala, Carlos C./Brandon, Paul R./ Furtak, Erin
Marie / Ruiz-Primo, Maria Araceli / ... Yin, Yue (2008). On the impact of curriculum-
embedded formative assessment on learning: A collaboration between curriculum
and assessment developers. Applied Measurement in Education, 21(4), 295-314. https://
doi.org/10.1080/08957340802347647

Shemilt, Denis (2018). Assessment of learning in history education: Past, present, and
possible futures. In Scott Alan Metzger & Lauren McArthur Harris (Hrsg.), The Wiley
International Handbook of History Teaching and Learning (S. 449—471). New York: Wiley
& Blackwell.

25


https://doi.org/10.14220/9783737008914.441
https://doi.org/10.1080/00131857.2015.1101363
https://doi.org/10.1080/08957340802347647

Martin Nitsche und Monika Waldis

Stoel, Gerhard / Drie, Jannet van & Boxtel, Carla van (2017). The effects of explicit teaching
of strategies, second-order concepts, and epistemological underpinnings on stu-
dents’ ability to reason causally in history. Journal of Educational Psychology, 109(3),
321-337. https://doi.org/10.1037/eduooo0o143

Thorp, Robert & Persson, Anders (2020). On historical thinking and the history educatio-
nal challenge. Educational Philosophy and Theory, 52(8), 891-901. https://doi.org/10.10
80/00131857.2020.1712550

Thiinemann, Holger & Jansen, Johannes (2018). Historisches Denken lernen. In Sebastian
Bracke, Colin Flaving, Johannes Jansen, Manuel Koster, Jennifer Lahmer-Gebauer,
Simone Lankes, ... Meik Ziilsdorf-Kersting (Hrsg.), Theorie des Geschichtsunterrichts
(S.71-106). Frankfurt am Main: Wochenschau.

Trautwein, Ulrich / Bertram, Christiane / Borries, Bodo von / Brauch, Nicola / Hirsch, Mat-
thias/ Schroter, Kathrin / ... Zuckowski, Andreas (2017). Kompetenzen historischen
Denkens erfassen. Konzeption, Operationalisierung und Befunde des Projekts «Historical
Thinking Competencies in History (HiTCH)». Miinster: Waxmann.

VanSledright, Bruce A. (2014). Assessing Historical Thinking and Understanding: Innovative
Designs for New Standards. New York: Routledge.

VanSledright, Bruce A. (2015). Assessing for learning in the history classroom. In Kadriye
Ercikan & Peter Seixas (Hrsg.), New Direction in Assessing Historical Thinking (S. 75-89).
New York: Routledge.

Volkel, Barbel (2017). Inklusive Geschichtsdidaktik. Vom inneren Zeitbewusstsein zur dialogi-
schen Geschichte. Schwalbach /Ts.: Wochenschau.

Waldis, Monika (2020). Geschichte in der Lehrerinnen- und Lehrerbildung. Geschichts-
kultur. In Colin Cramer / Johannes Kénig / Martin Rothland & Sigrid Blomeke, Hand-
buch Lehrerinnen- und Lehrerbildung (S.436—442). Wien u.a.: UTB. https://doi.
0rg/10.35468/hblb2020-051

Waldis, Monika / Marti, Philipp & Nitsche, Martin (2015). Angehende Geschichtslehrper-
sonen schreiben Geschichte(n). Zur Kontextabhdngigkeit historischer Narrationen.
Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik, 14, 63—86. https://doi.org/10.13109/zfgd.2015.14€.1.63

Waldis, Monika / Nitsche, Martin & Gollin, Kristine (2020). «Schiilerinnen und Schiiler
schreiben Geschichte» — Eine Interventionsstudie an Deutschschweizer Gymnasien.
Zeitschrift fiir Geschichtsdidaktik, 19,90-108. https://doi.org/10.13109/zfgd.2020.19.1.90

Weinert, Franz E. (Hrsg.) (2001). Leistungsmessungen in Schulen. Weinheim: Beltz.

Wineburg, Samuel (1991a). Historical problem solving: a study of the cognitive processes
used in the evaluation of documentary and pictorial evidence. Journal of Educational

Psychology, 83(1), 73-87. http://dx.doi.org/10.1037/0022-0663.83.1.73

26


https://doi.org/10.1037/edu0000143
https://doi.org/10.10
https://doi.org/10.13109/zfgd.2015.14e.1.63
https://doi.org/10.13109/zfgd.2020.19.1.90
http://dx.doi.org/10.1037/0022-0663.83.1.73

Historisches Denken erforschen

Wineburg, Samuel (1991b). On the reading of historical texts: Notes on the breach between
school and academy. American Educational Research Journal, 28(3), 26. https://doi.
0rg/10.3102/00028312028003495

Wineburg, Samuel (1998a). Die psychologische Untersuchung des Geschichtsbewuf3t-
seins. In Jiirgen Straub (Hrsg.), Erzdhlung, Identitdt und historisches BewufStsein. Die
psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte. Erinnerung, Geschichte, Identitdt 1
(S. 298-337). Frankfurt a. M.: Suhrkamp.

Wineburg, Samuel (1998b). Reading Abraham Lincoln: An expert/expert study in the in-
terpretation of historical texts. Cognitive Science, 22(3), 319-346. https://doi.
0rg/10.1207/815516709C0g2203_3

Wineburg, Samuel. (2001). Historical thinking and other unnatural acts. Charting the future
of teaching the past. Philadelphia: Temple University Press.

Yoon, Jong-Pil (2022). Moral judgment in history education and historical positionality as
a moral evaluator. Theory & Research in Social Education, 1—23. https://doi.org/10.1080
/00933104.2022.2117672

Zachrich, Lisa / Weller, Allison / Baron, Christine & Bertram, Christiane (2020). Historical
experiences: A framework for encountering complex historical sources. History Edu-

cation Research Journal, 17(2). https://doi.org/10.14324/HER].17.2.08

27


https://doi.org/10.1080
https://doi.org/10.14324/HERJ.17.2.08

	OA_Historisches_Denken_erforschen_1A_25 1.pdf



