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Abstract

ABSTRACT

Along with the increase in numbers of universities the dropout rates of students have also
increased over the last 15 year and today one in three students does not finish his study. To
decrease these drop out rates, universities have started to use online-self assessments to
counsel future students and thereby increase the fit between individual and study subject.
Using the online-self assessment was-studiere-ich.ch, this study examines the influence of
differentiation and elevation of study-interests on experienced problems related to the
choice of study subject. Further, using different clustering techniques, groups with special
interest profile shapes are identified. With an online questionnaire 336 pupils were asked to
rate their interests and their study choice problems in seven areas. A moderated multiple
regression shows, that differentiation in the interest profile has a significant impact on 3 out
of 4 choice problems. Profile elevation on the other hand has no major effect on study choice
problems but interacts significantly with differentiation in one case. Furthermore the study
identifies six distinct types of interest profiles which are connected to special choice prob-
lems. Consequences for study counseling in general and for online assessments of interests
will be discussed.

Keywords: vocational interest, differentiation, interest elevation, profile shapes, study choice
problems




Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

In den letzten Jahren nehmen die Studierendenzahlen an Schweizer Fachhochschulen und
Universitédten stetig zu. Gleichzeitig bricht rund einer von drei Studierenden sein Erststudi-
um innerhalb der ersten drei Semester ab. Dies resultiert in einer hohen Verunsicherung und
einer steigenden Angst davor eine falsche Studienentscheidung zu treffen seitens der Studie-
renden. Fiir den Staat und die Universitiaten resultieren die Studienabbriiche in hohen Kos-
ten. Um die Passung zwischen Individuum und Studiengang zu erhohen und somit diese
Kosten zu senken, setzen immer mehr Universitidten auf Online-Self-Assessments wie bei-
spielsweise der von der Fachhochschule Nordwestschweiz entwickelte Berufsinteressentest
was-studiere-ich.ch. Die Arbeit untersucht den Einfluss von Interessensprofilhohe und -
differenziertheit auf verschiedene Problembereiche der Studienwahl. Das Ziel ist es konkrete
Empfehlungen fiir die Studienberatung und fiir die Weiterentwicklung der Online-Self-
Assessments abzuleiten. Anhand von bestehenden Skalen zu Studienwahlproblemen und
dem Interessenstest was-studiere-ich.ch wurden 336 Maturanden aus Ziirich befragt. Eine
Multiple Moderierte Regression zeigte, dass die Differenziertheit auf drei von vier Problem-
bereichen einen klar positiven Einfluss hat. Einen signifikanten Einfluss der Profilhohe auf
die Problembereiche konnte jedoch nicht festgestellt werden. Beide Variablen interagieren in
einem Fall jedoch signifikant miteinander. Weiter konnten mittels Clusteranalyse sechs ver-
schiedene Interessensprofiltypen identifiziert werden, welche sich bei den Problembereichen
stark signifikant unterscheiden. Neben der Differenziertheit scheint der Entscheidungsstil
ebenfalls einen grossen Einfluss auf die Entscheidungssicherheit zu haben. Im Rahmen die-
ser Arbeit ist es gelungen die Fragestellung addquat zu beantworten und durch die Verwen-
dung eines Interessenstests mit 23 Dimensionen konnte gegeniiber herkommlichen Interes-
senstests ein innovativeres Verfahren eingesetzt werden. Fiir die Berufsberatungspraxis
kann die Empfehlung abgegeben werden, dass in Zukunft Indikatoren wie Differenziertheit
in die Beratung einfliessen. Es ist jedoch auch wichtig individuelle Interessensprofile genau-
er anzuschauen und sich nicht nur auf allgemeine Kennzahlen wie beispielsweise die Diffe-
renziertheit zu berufen. Ebenfalls feststeht, dass in verschiedensten Bereichen wie beispiels-
weise zum Einfluss des Entscheidungsstils noch betrachtlicher Forschungsbedarf besteht.

Schliisselworter: Berufliche Interessen, Differenziertheit, Profilhohe, Studienwahl, Studien-
wahlprobleme, Entscheidungsstil, Interessenprofile
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1 Einleitung

1 EINLEITUNG

Die Bildungs- und Berufswahllandschaft hat sich in den letzten 20 Jahren im Zuge der Glo-
balisierung und des Strukturwandels der Schweizer Wirtschaft rasant verdandert. Der Dienst-
leistungs- und Technologiebereich hat sich auf Kosten der Landwirtschaft und der Industrie
massiv vergrossert (Balaster & Elias, 2005). Ein Ende dieser Entwicklung ist nicht abzuse-
hen. Dieses Wachstum fiihrt zu einer Veranderung an den Bildungsanforderungen bei den
Schweizer Jugendlichen. Im Jahr 2013 verfiigen 20% der Jugendlichen zwischen 19 und 21
Jahren iiber eine gymnasiale Matura. Gegeniiber dem Jahr 1985, wo die gymnasiale Maturi-
tatsquote in der Schweiz bei 12% lag, entspricht dies einer Steigerung von 63.1%. Auch an
den Universitiaten und Fachhochschulen haben sich die Studierendenzahlen seit 1995 von
88243 auf 229°455 im Jahr 2013 mehr als verdoppelt (Bundesamt fiir Statistik, 2015).

Laut den Szenarien fiir das Bildungssystem 2014 — 2023 des Bundes wird sich diese Ent-
wicklung noch weiter fortsetzen (Bundesamt fiir Statistik, 2015). Es scheint also als gegeben,
dass sich in Zukunft immer mehr Maturanden und Maturandinnen in der Schweiz fiir das
Studienangebot in der Schweiz interessieren. Universititen und Fachhochschulen reagieren
auf diesen Trend, welcher durch die Bologna-Reform weiter verstarkt wurde, indem immer
neue Bachelor- und Masterangebote geschaffen werden. Zurzeit konnen sich die Schweizer
Maturanden und Maturandinnen zwischen rund 500 Universitits- und ETH- (SDBB, 2015)
sowie 308 Fachhochschul-Studiengingen (Bundesamt fiir Berufsbildung und Technologie,
2009) entscheiden. Angehende Studierende fiihlen sich mit dieser Entscheidungsfreiheit
jedoch zunehmend iiberfordert. Immer mehr Beratungsstellen berichten von Unsicherheit,
der Angst sich falsch zu entscheiden, von langen Suchphasen und Vermeidungsverhalten
und dem Entstehen eines zunehmenden Orientierungsbedarfs (Griepentrog, 2001). Als wei-
teres Indiz fiir die Orientierungs- und Entscheidungsprobleme kann die Studienabbruchquo-
te von Studierenden herangezogen werden.

Eine im Jahr 2002 durchgefiihrte Studie des Hochschul-Informations-Systems in Hannover
zur Studienabbruchquote von deutschen Studierenden hat gezeigt, dass mit 23% knapp ein
Viertel aller immatrikulierten Studierenden ihr Erststudium nicht beenden (Heublein,
Schmelzer, Sommer, & Spangenberg, 2002). In der Schweiz zeichnet sich ein dhnliches Bild.
Laut dem Bundesamt fiir Statistik betragt die Studienerfolgsquote 72%. Dies ergibt eine Ab-
bruchquote von 28%. Mit diesen Zahlen liegt die Schweiz klar {iber Deutschland aber nach
wie vor im internationalen Durchschnitt (Bundesamt fiir Statstik, 2015). Eine Studie der
Schweizerischen Koordinationsstelle fiir Bildungsforschung zeigt, dass die Ursache nicht
alleine bei der mangelnden Begabung der Studierenden zu finden ist, vielmehr sind Fach-
wechsel oder falsche Vorstellungen die Ursache (Wolter, Diem, & Messer, 2013). Eine ahnli-
che Studie in Deutschland kam zum Schluss, dass 40% der Abbriiche darauf zuriickzufiihren
sind, dass die Studierenden das falsche Fach gewihlt haben und danach haufig ein neues
Studium beginnen oder mit falschen Vorstellungen ihr Studium begannen und sich danach
beruflich neu orientieren (Heublein, Hutzsch, Schreiber, Sommer, & Besuch, 2010). Hierbei
lasst sich jedoch kein grosser Unterschied zwischen den Studienfichern feststellen, auch
wenn die naturwissenschaftlichen Studienginge eine etwas hohere Abbruchquote aufweisen.




1 Einleitung

Zusammengefasst lasst sich also daraus schliessen, dass immer mehr Maturanden immer
mehr Studienmoglichkeiten offen stehen, diese aber, wie sich in den hohen Abbruchquoten
zeigt, mit der Entscheidungsfreiheit zunehmend iiberfordert sind. Die volkswirtschaftlichen
und privaten Kosten der Studienabbrecher sind hierbei enorm. Laut Bundesamt fiir Statistik
liegen die Bildungsausgaben des Staates fiir jeden Studierenden an Hochschulen und Fach-
hochschulen bei 31700 CHF pro Jahr (Bundesamt fiir Statistik, 2015). Eine Studie in
Deutschland beziffert die direkten staatlichen Kosten in Deutschland mit 2.2 Milliarden Eu-
ro pro Jahr (Stifterverband, 2007). Hinzu kommen die individuellen Kosten, welche durch
eigene Investitionen an Zeit und Geld, sowie den Erwerbsausfall wihrend dem begonnen
Studium, entstehen. Alle involvierten Parteien, namentlich die Privatpersonen, der Staat
sowie die Fachhochschulen und Universitdten haben daher grosses Interesse daran, die Ab-
bruchquoten zu verringern und somit die Kosten zu senken.

Es zeigt sich, dass viele der friihen Studienabbriiche (erstes bis drittes Semester) wegen feh-
lender Information und damit falscher Erwartungen an das Studienfach und der daraus re-
sultierenden mangelnden Fachidentifikation und einem geringes Engagement erfolgen. Eine
Studie zu diesem Thema kann wie folgt zitiert werden ,,Die Studienabbrecher, die die Hoch-
schule aufgrund mangelnder Studienmotivation verlassen, gestehen sich auch nur eine
geringe Sicherheit bei der Wahl ihres Studienganges ein“ (Heublein, Spangenberg, &
Sommer, 2002). Es gilt daher vor allem die Studienwahlvorbereitung mit verschiedenen
Massnahmen zu verbessern (Gensch & Sandfuchs, 2007).

Viele Universitaten und Fachhochschulen setzen als eine dieser Massnahmen auf sogenann-
te Self-Assessments. Dieses meist Online durchfiihrbare Self-Assessment hat zum Ziel, fal-
schen Vorstellungen und somit auch einer falschen Studienwahl entgegenzuwirken. Es zeigt
sich, dass damit Vorurteile ausgeraumt und eine hohere Passung zwischen angehenden Stu-
dierenden und den Anforderungen eines Studiengangs erreicht werden kann (Baker &
Tillmann, 2007). Weiter konnen sich die angehenden Studierenden vertieft iiber die zu
ihnen passenden Moglichkeiten informieren und setzen sich mit den Inhalten und Anforde-
rungen des Studienfeldes, aber auch mit den eigenen Erwartungen, Kompetenzen und der
personlichen Motivation, auseinander (Milbradt, Zettler, Putz, Heukamp, & Hornke, 2008).
Durch die Ergebnisriickmeldung werden die angehenden Studierenden bei ihrer Entschei-
dungsfindung unterstiitzt und gewinnen dadurch an Entscheidungssicherheit (Heukamp &
Hornke, 2008).

In der Schweiz wurde, zur Beratung von angehenden Studierenden, von der Hochschule fiir
Angewandte Psychologie FHNW in Kooperation mit der Hochschule fiir Soziale Arbeit
FHNW und der Hochschule fiir Wirtschaft FHNW der Online-Interessenstest was-studiere-
ich.ch (WSI.ch) entwickelt. Dieser Test stellt eine Weiterentwicklung der deutschen Version
was-studiere-ich.de dar. Dieses Online-Self-Assessment gibt angehenden Studierenden die
Moglichkeit ihre Berufsinteressen mit iiber 580 Hochschulberufen und mehr als 100 Stu-
dienfiachern abzugleichen (WSI.ch, 2015). Zur Verbesserung der individuellen Beratungser-
gebnisse bedarf es aber noch weiterer Forschung auf dem Gebiet der Berufsinteressen und
Studienwahl. Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit einem Teilaspekt dieser Thema-
tik. Im folgenden Abschnitt wird auf Basis dieser Einleitung die Fragestellung der Untersu-
chung ausgefiihrt und die Zielsetzung dieser Arbeit erlautert.




1 Einleitung

1.1 FRAGESTELLUNG UND ZIELSETZUNG

Wie im vorangegangen Abschnitt ausgefiihrt, haben verschiedene Parteien grosses Interesse
daran angehende Studierende besser auf ihre Studienwahl vorzubereiten und sie bei der
Entscheidung zielgerichteter zu beraten, mit dem Ziel, die Passung zwischen Studierenden
und ihrem Studiengang zu erhohen und die Abbruchquoten zu verringern. Nachdem der
Online-Interessenstest von der FHNW entwickelt wurde und seit langerem online verfiigbar
ist, geht es in einem Folgeprojekt darum herauszufinden, ob sich verschiedene Interessen-
sprofile in ihren Problemen bei der Studienwahl unterscheiden. Daraus folgte die Ausschrei-
bung dieser Masterarbeit.

Anhand der angerissenen Problemstellung seitens der FHNW und der Heranfiihrung an das
Thema in der Einleitung kann demnach folgende Fragestellung abgeleitet werden:

»2Haben Maturandinnen und Maturanden, welche allgemein hoch interessiert sind
grossere bzw. andere Entscheidungsprobleme bei der Studien- und Berufswahl als
Maturandinnen und Maturanden mit allgemein geringerem Interesse?“

Ziel dieser Arbeit ist es, die was-studiere-ich.ch Interessensprofile von Maturanden in der
Schweiz genauer zu beleuchten. Der Fokus liegt hierbei auf Unterschieden in Bezug auf Ent-
scheidungsprobleme bei der Studienwahl zwischen verschiedenen Interessensprofilen. Dabei
ist die Kernfrage, ob breit interessierte Maturanden grossere Entscheidungsprobleme haben
als Maturanden mit allgemein geringerem Interesse.

Dazu wird eine Studie mit Maturanden durchgefiihrt. Als Instrument wird ein Fragebogen
konzipiert, welcher Berufsinteressen und konkrete Entscheidungsprobleme erfasst. Anhand
der Daten werden konkrete, aus der aktuellen Literatur zu Berufsinteressen und Studien-
wahl abgeleitete Hypothesen formuliert und anschliessend mit statistischen Methoden tiber-
priift.

Die Ergebnisse dieser Masterarbeit sollen neue Erkenntnisse und theoretische Ansatzpunkte
zur Berufs- und Studienwahlsituation in Bezug auf die Entscheidungsprobleme liefern.
Hierbei ist es von grossem Interesse herauszufinden, ob und wie Maturanden mit bestimm-
ten Interessensprofilen bei ihrer Entscheidungsfindung individueller unterstiitzt und bera-
ten werden konnen.

1.2 AUFBAU DER ARBEIT

Nach der oben stehenden Einleitung gliedert sich diese Arbeit wie folgend. Im Kapitel 2 wer-
den die theoretischen Grundlagen erldutert. Es wird auf die Themen Berufsinteressen, Be-
rufswahl und Einsatz und Nutzen von Self-Assessments eingegangen sowie Aspekte des Ent-
scheidungsverhaltens beleuchtet. Daraus werden konkrete Hypothesen abgeleitet. Im Kapi-
tel 3 werden die Operationalisierung der Konstrukte, die Akquise der Stichprobe und das
Datenbereinigungs und —auswertungsvorgehen beschrieben. Im Kapitel 4 werden die aus
der Theorie abgeleiteten Hypothesen mittels statistischen Verfahren gepriift und entweder
bestitigt oder widerlegt. Das Kapitel 5 widmet sich der Interpretation der Ergebnisse und
verkniipft diese mit anderen Forschungsergebnissen. Zuletzt geht es im Kapitel 6 darum die
Ergebnisse und das Vorgehen zusammenzufassen und kritisch zu reflektieren.




2 Theoretischer Hintergrund

2 THEORETISCHER HINTERGRUND

Im folgenden Kapitel werden die theoretischen Grundlagen aufgearbeitet auf deren Basis
dann am Ende zu Hypothesen abgeleitet. Hierbei befasst sich der Abschnitt 2.1 mit den ver-
schiedenen Ansitzen zur Berufswahl und gibt eine erste Ubersicht iiber das Spannungsfeld
der Theorien. Im Weiteren wird auf die fiir die Fragestellung dieser Arbeit relevanten The-
men wie die Person-Umwelt-Theorie von Holland, Entscheidungsprobleme nach Holland
sowie der Einfluss des Entscheidungsstils eingegangen.

2.1 ANSATZE ZUR BERUFSWAHL

Die Wissenschaft zum Thema Berufswahl ist seit jeher mit der Berufsberatung verbunden.
So ist es demnach schliissig, dass die ersten theoretischen Hypothesen zum Thema Berufs-
wahl vom Begriinder der Berufsberatung Frank Parson sind. Dieser vertrat den simplen An-
satz Menschen und Jobs mit der grosstmoglichen Passung zusammenzufiihren. Die drei
Aufgabengebiete, namlich die Charakterisierung der Personen (1), die Charakterisierung von
Berufen (2) und die Zusammenfiihrung von passenden Personen und Berufen (3) sind bis
heute giiltig (Borgen, 1991). Hugo Miinsterberg (Miinsterberg, 1997) entwickelte in Deutsch-
land einen ahnlichen Ansatz, in dem es um eine Analyse der Berufstatigkeit sowie der indivi-
duellen Fahigkeiten und Eigenschaften in Bezug auf die Berufseignung ging (Frieling, 1980).

Lange wurde die Berufswahl als singuldres Ereignis im Leben begriffen. Nach und nach setz-
te sich jedoch die Ansicht durch, dass dem finalen Entscheidungsakt eine intensive Ausei-
nandersetzung des Individuums mit der Thematik vorhergeht. Auch wird heute der Tatsache
Rechnung getragen, dass nach der Wahl eines Berufes oder Tatigkeitsfeldes im spéateren Ver-
lauf noch weitere berufliche Entscheidungen zu treffen sind (Hicks & London, 1991). Nichts-
destotrotz bleibt die Berufswahl eine der bedeutendsten Punkte innerhalb der Berufsbiogra-
phie. Es ist daher logisch, dass sich die Wissenschaft diesem Aspekt mit besonderer Auf-
merksamkeit widmet. Die Zielgruppe stellen daher die Jugendlichen, welche am Ubertritt
von der Schule in den Beruf stehen dar und stehen besonders im Fokus des wissenschaftli-
chen Interesses. Die Berufswahl im so verstandenen Sinne (Ubertritt von der Schule in den
Beruf) lasst sich letztlich in zwei Entscheidungen unterteilen. Der Wahl einer entsprechen-
den Ausbildung einerseits und der Entscheid fiir den angestrebten Beruf andererseits. Es gilt
jedoch anzumerken, dass diese kurz- und langerfristigen Ziele in der Regel eng zusammen-
héangen (Fobe & Minx, 1996).

Zu dieser Thematik gibt es zurzeit eine Vielzahl von theoretischen Uberlegungen, welche
versuchen, die Berufswahl in einen theoretischen Rahmen einzubetten. In den folgenden
Abschnitten werden die sechs untenstehenden Ansitze kurz und pragnant erlautert:

e Soziologische Ansitze

e Differentialpsychologische Ansitze

e Entscheidungstheoretische Ansitze

e Motivationspsychologische Ansitze

e Entwicklungspsychologische Ansitze

e Lerntheoretische Ansitze
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2.1.1 SOZIOLOGISCHE ANSATZE

Die soziologischen Ansitze heben — im Gegensatz zu den psychologischen — die Rolle von
okonomischen und sozialen Einflussfaktoren hervor. Okonomischen Faktoren wie allgemei-
ne Wirtschaftslage, lokale Wirtschaftsstruktur, Struktur der Berufe, Entwicklungsméglich-
keiten, Arbeitsmarktlage und Arbeitsmarktpolitik etc. beschrinken die Berufswahl, indem
sie die momentane Zuginglichkeit und Bedeutsamkeit steuern. Soziale Einfliisse wie kultu-
relle bzw. epochale Einfliisse, sozio6konomische Schichtzugehorigkeit, Familie, Freunde und
Institutionen wirken ebenfalls auf die Berufsentscheidung (Seifert, 1997). Daheim vertritt
hingegen die These, dass ein Individuum einen Beruf wiahlt, indem es die mit dem Beruf ver-
kniipften Rollenerwartungen mit den eigenen Werten vergleicht. Beides — die Rollenerwar-
tungen und die eigenen Werte bzw. eigene Orientierung — wird durch sogenannte ,,Agenten
der Gesellschaft” wie beispielsweise Familie, Lehrer, Freunde oder Berufsvertreter etc. gebil-
det und mitbeeinflusst (Daheim, 1970). Es haben sich aber auch ,Zufallstheorien“ (Miller &
Form, 1964) oder Ansitze, welche dem Individuum und dem sozialen Umfeld nahezu gleiche
Bedeutung beigemessen, etabliert (Blau, Gustad, Jessor, Parnes, & Wilcock, 1956).

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die soziologischen Ansitze zur Berufswahl
wichtige Aspekte und Einflussfaktoren benennen. Die individuellen Einflussfaktoren werden
jedoch sehr stark vernachlassigt. Auch lasst sich die personliche Entscheidung des Einzelnen
fiir einen bestimmten Beruf oder die Entstehung von Entscheidungsproblemen kaum erkla-
ren. Hier setzen die psychologischen Theorien an. Auch fiir diese Arbeit werden die soziolo-
gischen Aspekte ausgeklammert und im Weiteren nicht niher untersucht.

2.1.2 DIFFERENTIALPSYCHOLOGISCHE ANSATZE

Die differentialpsychologischen Ansitze verfolgen den bereits in der Einleitung erwahnten
Ansatz, Menschen und Berufe mit der grosstmoglichen Passung zusammenzubringen. Dieser
»Matching-Men-and-Jobs-Ansatz“ geht von folgendem Paradigma aus: ,Jeder Mensch ist
einerseits aufgrund seiner individuellen Eigenschaften, insbesondere seiner Fdhigkeiten,
fiir einen bestimmten Beruf optimal geeignet. Jeder Beruf erfordert andererseits zu seiner
Ausiibung ein spezielles Fdhigkeits- oder Personlichkeitsmuster. Die Berufswahl — als sin-
guldres Ereignis — gestaltet sich als rationaler Entscheidungsakt, bei dem die individuellen
Eigenschaften und die Anforderungen des Berufes miteinander verglichen und der am bes-
ten passende Beruf gewdhlt wird (Baumer, 2005).“

John Holland gilt mit seinem Umwelt-Fit-Ansatz als einer der Hauptvertreter dieses Ansat-
zes (Holland, 1997), welcher heutzutage eine weite Verbreitung in der Berufs- und Lauf-
bahnberatung findet. Dies sowohl im personlichen Gesprach, als auch mittels computerge-
stiitzten Verfahren. Viele der eingangs erwahnten Online-Self-Assessments basieren auf die-
sem Ansatz. Viele weitere Studien haben sich demnach zumindest in Teilen mit diesem An-
satz beschaftigt (Swanson, 1996).

Der Person-Umwelt-Ansatz nach Holland ist eine der massgeblichen theoretischen Grundla-
gen fiir diese Masterarbeit. Aus diesem Grund wird der Ansatz im folgenden 2.3 detailliert
erlautert und umfassend in die Hypothesenbildung miteinbezogen.
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2.1.3 ENTSCHEIDUNGSTHEORETISCHE ANSATZE

Auch wenn das Thema Berufswahl als Paradebeispiel einer Entscheidung bzw. einer Sequenz
von Entscheidungen gilt, stellt die Entscheidungstheorie kein homogenes Forschungsfeld
dar. Nichtsdestotrotz haben sich verschiedene entscheidungstheoretische Ansitze auf die
Berufswahl bezogen.

Es gibt Ansitze, die sich am ,homo oeconomicus“ bzw. den psychologischen subjective-
expected-utility Modellen orientieren (Gelatt, 1962) (Katz & Martin, 1962). Diese Ansitze
gehen davon aus, dass die Berufswahl normativen Regeln folgt welche auf den grossten indi-
viduellen Nutzen abzielen. Andere Entscheidungsstrategien propagieren einen Ansatz, wo-
nach nacheinander unpassende Optionen eliminiert werden, bis am Ende die beste Wahl
iibrig bleibt. Zur Elimination werden von den Individuen bewusste und unbewusste Krite-
rien formuliert, welche dann angewendet werden. Tversky hat sich im Rahmen der Ent-
scheidungsregel ,Elimination-by-Aspects“ damit befasst (Tversky, 1972). Gati verfolgt in
seinem ,,Sequential Elemination Approach” einen dhnlichen Ansatz (Gati, 1986).

Weiter gibt es Theorien, die versuchen die Einfliisse von individuell unterschiedlichen Ent-
scheidungsstilen auf die Berufswahl zu beschreiben. Da im Rahmen der Berufsberatung sich
entscheidungstheoretische Modelle grosser Beliebtheit erfreuen, ist es nur konsequent, dass
verschiedene Entscheidungsstile in Bezug auf Probleme bei der Berufswahl im Rahmen die-
ser Masterarbeit ebenfalls untersucht werden. Der Abschnitt 2.5 dieser Arbeit setzt sich wei-
ter mit dem Thema Entscheidungsverhalten zur Hypothesenbildung auseinander.

2.1.4 MOTIVATIONSPSYCHOLOGISCHE ANSATZE

Die Bediirfnisse, Interessen, Motive und Ziele von Individuen und die Berufswahl bzw. der
gewahlte Beruf als Ausdruck dieser grundlegenden Krifte stehen im Zentrum der motivati-
onspsychologischen Aspekte. Hierzu gehoren der psychodynamischen Ansatz von Bordin
(Bordin, 1990) sowie die bediirfnisorientierte Theorie von Roe (Roe, 1977). Eine Schwiche
dieses Ansatzes ist es, dass er von einer vollkommenen Wahlfreiheit ausgeht. Dies ist in der
Realitdt selten der Fall. Holland greift in seinem Person-Umwelt-Ansatz auf gewisse Teilas-
pekte dieser Grundlagen zuriick. Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch nicht vertieft auf die
motivationspsychologischen Komponenten eingegangen.

2.1.5 ENTWICKLUNGSPSYCHOLOGISCHE ANSATZE

Super propagiert in seiner Theorie die Hauptaussage, dass die Berufswahl ein das Leben
umfassender in Phasen aufgeteilter Entwicklungsprozess darstellt (Super, 1980). Entschei-
dungen werden durch einen Kompromiss zwischen individuellen Anspriichen und vorgege-
benen Moglichkeiten getroffen (Ginzberg, 1972). Hierbei wird von einem stetig zunehmen-
den Realititsbezug, zunehmender Einengung und zunehmender Irreversibilitdt beruflicher
Entscheidungen ausgegangen. Spitere entwicklungspsychologische Laufbahntheorien beto-
nen aber eine weitgehende Wandelbarkeit beruflicher Entwicklungsverlaufe und widerspre-
chen dem starken Irreversibilititsgedanken von Super (Vondracek, Schulenberg, & Lerner,
1986). Im Rahmen dieser Arbeit wird nicht weiter auf diesen Ansatz eingegangen.
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2.1.6 LERNTHEORETISCHE ANSATZE

Basierend auf den Lerntheorien von Bandura (Bandura, 1986) unternahmen verschiedenste
Studien den Versuch ein Theoriemodell zu bilden, welches von einer Berufswahl als Ergebnis
von Lernerfahrungen ausgeht (Lent, Brown, & Hackett, 1994). Hierbei beeinflussen die
Selbstwirksamkeit bzw. die Quellen von Selbstwirksamkeit einerseits die wahrgenommenen
Moglichkeiten, andererseits auch die beruflichen Interessen. Aus diesen durch Umweltein-
fliisse sowie durch genetische Aspekte geprigten Lernerfahrungen, welche die Selbstwirk-
samkeit beeinflussen, ergeben sich konkrete Selbstkonzepte und Problemlosefahigkeiten.
Diese beiden beeinflussen Handlungen in Bezug auf die Berufswahl.

Diese Thematik wird im Abschnitt 2.4.2 noch einmal aufgegriffen und zur Hypothesenbil-
dung herangezogen.

2.1.7 ZUSAMMENFASSUNG UND RELEVANZ FUR DIESE ARBEIT

Wie in den vorangegangenen Abschnitten kurz ausgebreitet, lisst sich zusammenfassend
sagen, dass die Berufswahl eine hochkomplexe, multidimensionale Entscheidungssituation
darstellt. Verschiedene Ansatze befassen sich mit Teilaspekten dieser spezifischen Entschei-
dungssituation. Die Entscheidung inkorporiert sowohl soziologische und gesellschaftliche
Aspekte, als auch individuelle Komponenten, wie die gemachte Lernerfahrung, Kompetenz-
iiberzeugungen, berufliche Interessen sowie den Entscheidungsstil. Bis heute hat keine der
verschiedenen Ansitze den Anspruch, die einzig richtige zu sein. Vielmehr liefern alle einen
Baustein zur Erschaffung eines Rahmens in dem der Fragestellung dieser Arbeit nachgegan-
gen werden kann.

Fiir die Berufswahl Situation im deutschsprachigen Raum hat Busshoff ein solches Rahmen-
konzept formuliert und fasst die Berufswahl wie folgt zusammen: ,,Die Berufswahl ist ein
Entwicklungsprozess, der aus dem Zusammenspiel von Reifungsprozessen und
Lernerfahrung seine innere Dynamik erhdalt. Die Lernerfahrungen beziehen sich auf be-
stimmte Umweltbedingungen und Einfliisse. Dabei kommt den Entwicklungser-
wartungen grosse Bedeutung zu, und zwar in threr Funktion, den Berufswdahler mit den
Aufgaben der Berufswahl zu konfrontieren (Busshoff, 1984).“ Auch wenn diese Definition
einen Ausgangspunkt bietet, sind auch hier eine detaillierte Theorie oder konkrete Hypothe-
sen nicht zu finden.

Fiir diese Arbeit bieten dieser theoretische Einstieg in die Berufswahl und die obenstehende
Definition aber eine geeignete Moglichkeit zur Veranschaulichung der Komplexitit des
Themas Berufswahl. Auf die ausgehende Fragestellung dieser Arbeit bezogen (vgl. Abschnitt
1.1) geht es jetzt darum, aus den kurz angerissenen Ansatzen zur Berufswahl die zur Beant-
wortung relevanten Aspekte vertieft zu beleuchten und iiberpriifbare Hypothesen zu formu-
lieren. Hierbei sind vor allem die Thematik der Berufsinteressen nach Holland, verschiede-
ner Berufswahlhindernisse und Aspekte des Entscheidungsverhaltens zentral.
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2.2 (BERUFS-)INTERESSEN

Verschiedene im ersten Abschnitt beschriebene Ansitze zur Berufswahl greifen den Aspekt
der Interessen auf. Daher wird im folgenden Abschnitt kurz und priagnant auf die Definition
von (Berufs-)Interessen eingegangen und kurz der aktuelle Stand der Forschung in Relation
mit anderen Konstrukten dargestellt.

2.2.1 DEFINITION

Werner Stangl definiert auf seiner Webseite den Begriff Interesse wie folgt: ,Die meisten
Autoren von heute haben eine sehr dhnliche Auffassung tiber der den Begriff Interesse und
daher auch eine dhnliche Definition. Interesse ist eine ,Bezeichnung fiir die Tendenz, be-
stimmte Gegenstdnde, Ereignisse, Sachverhalte usw. der Umwelt besonders zu beachten
und thnen gegentiber gesteigerte emotionale Anteilnahme zu zeigen, weil sie einen subjekti-
ven Wert darstellen. Interessen werden erworben, sind relativ konstant und kénnen Motive
des Handelns werden.“ (Griiner, Georg & Kahl 1982, S. 117) (Stangl, 2006).“

Berufliche Interessen stellen in der Interessensforschung eine Subkategorie dar. Eine weit
verbreitete Konzeption kommt von Bergmann et al. (1999), welche die beruflichen Interes-
sen folgendermassen definieren: ,Berufliche Interessen sind relativ stabile, kognitiv, emoti-
onal und werthaft in der Personlichkeit verankerte Handlungstendenzen, die sich nach Art,
Richtung, Generalisierbarkeit und Intensitit unterscheiden (Bergmann & Eder, 1999).“

Berufliche Interessen sind gegenstandsbezogen und eng mit beruflichen Tatigkeiten und
Berufsfeldern verbunden. Zudem weisen sie einen starken Wertebezug auf. Es ist daher lo-
gisch, dass berufliches Interesse als stark handlungsleitende Funktion im Fokus von Stu-
dien- und Berufswahlforschung steht (Nagy, 2007).

2.2.2 BEDEUTUNG

Es lassen sich wichtige Implikationen fiir die Gestaltung individueller Schul- und Berufs-
laufbahnen von Fihigkeiten und Interessen ableiten. Thre Bedeutung fiir die Studienwahl
und fiir die spatere Laufbahnentwicklung ist kaum von der Hand zu weisen (Swanson &
Fouad, 1999). Aus diesem Grund wird kurz auf ein paar der aktuellen Befunde der Berufsin-
teressenforschung eingegangen.

Studien legen nahe, dass individuelle Interessensprofile bei verschiedenen schulischen und
beruflichen Laufbahniibergingen eine stabile Vorhersagekraft haben (Humphreys, Lubinski,
& Yao, 1993). Hierbei legt die Datenlage nahe, dass die Stabilitdt der Vorhersageleistung auf
einen Prozess der Selbstselektion bei der Studienwahl zuriickzufiihren ist (Humphreys &
Yoa, 2002). Berufliche Interessen sind demnach ein zentrales Element bei Ubergangsent-
scheidungen und ihnen kommt eine hohe Bedeutung zu. Personen begriinden zudem ihre
Studienfachwahl mit einem speziell hohen Interesse am Fach. Demgegeniiber steht eine eher
seltene Nennung von besonderen Fahigkeiten oder Kompetenzen als Grund der Wahl
(Bargel, Ramm, & Mutrus, 1999). Eine der bekanntesten Theorien zu Berufsinteressen ist die
von John Holland (1966), auf die im nachsten Abschnitt vertieft eingegangen wird.
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Neben der Relevanz fiir Ubergangsentscheidungen war der Einfluss von Beruflichen Interes-
sen auf Arbeitsleistung in Wirtschaft und Wissenschaft seit Beginn dieses Forschungsgebie-
tes zentral. Lange Zeit war der Einfluss von Berufsinteressen auf Leistung stark umstritten
und noch zu Beginn des Jahrtausends stellten Studien und Metaanalysen keinen Zusam-
menhang fest (Barrick & Mount, 2005) (Schmidt & Hunter, 1998).

Diese Sichtweise hat sich in den letzten 10 Jahren stark gewandelt. Zwei aktuelle Metaanaly-
sen stellen heute fest, dass zwischen Berufsinteressen und Leistung einen deutlichen Zu-
sammenhang besteht. So wird in einer Ubersichtsarbeit iiber die letzten 60 Jahre Interes-
senforschung von Nye et al. (2012) einen Zusammenhang zwischen Interessen und Leistung
sowohl im betrieblichen wie auch im akademischen Umfeld festgestellt. Das Durchhaltever-
mogen in diesen Kontexten wird ebenfalls positiv durch die Interessen beeinflusst. Noch
grosser sind diese Effekte, wenn eine grosse Interessenkongruenz besteht (Nye, Su, Rounds,
& Drasgow, 2012). Eine andere Metaanalyse von Van Iddekinge et al. (2011) hat festgestellt,
dass Interessen positiv auf die Arbeitsleistung und auf die Weiterbildungsleistung aber auch
auf Kiindigungsintentionen und tatsachliche Kiindigungen reduzieren (Van Iddekinge, Roth,
Putka, & Lanivich, 2011). Die Autoren vermuten, dass Interessen stark auf die Motivation zur
Leistung und Weiterbildung wirken und so diese Effekte zu erklaren sind. Daraus liesse sich
ableiten, dass Berufsinteressen auch bei der Personalselektion und nicht nur bei der Studi-
enwahl eine grossere Rolle spielen sollten. Dies ist bis heute jedoch noch kaum der Fall. Es
kann jedoch festgehalten werden, dass Berufsinteressen ein vielschichtiges und in verschie-
denen Bereichen der Berufsleistung sowie Berufs- und Studienwahl ein grosser und relevan-
ter Einflussfaktor ist.
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2.3 BERUFSINTERESSEN ALS PERSON-UMWELT-BEZIEHUNG

Das von John Holland entwickelte Modell der Personlichkeitsorientierungen hat in den letz-
ten 50 Jahren seit der ersten Verdffentlichung eine dominante Stellung in Theorie und Pra-
xis erreicht. Gerade die in der Einleitung (vgl. Abschnitt 1) diskutierten Self-Assessments
basieren oft auf der in den 60er Jahren entwickelten Theorie und sie kann somit heute als
Standardmodell bezeichnet werden (Eder & Bergmann, 2014).

Gemaiss Holland ist die Berufswahl ein Ausdruck der Personlichkeit (Holland, 1966)
(Holland, 1973) (Holland, 1997). Fiir Thn ist die Beschreibung individueller Berufsinteressen
~gleichzeitig eine Beschreibung der individuellen Personlichkeit, weil Berufsinteressen ein
Aspekt dessen sind, was man gemeinhin als Personlichkeit bezeichnet (Weinrach &
Srebalus, 1994). Die als strukturell-integrativ bezeichnete Theorie, da sie verschiedene Per-
sonlichkeitsmerkmale mit entsprechenden Berufstétigkeiten bzw. Berufsfeldern verbindet,
geht davon aus, dass Mitglieder einer Berufsgruppe iiber eine dhnliche Personlichkeitsstruk-
tur bzw. iiber eine dhnliche personliche Entwicklungsgeschichte verfiigen. Daraus resultiert
gemass Theorie dhnliches Verhalten in vielen Situationen und bei vielen Problemen. Die
folgende Tabelle 1 gibt eine Ubersicht iiber die Komponenten der Theorie.

Tabelle 1: Ubersicht iiber die Komponenten der Theorie von Holland (Eder & Bergmann, 2014)

Grundlegende Theoreme Individuelle Konstrukte

e  Sechs Personenorientierungen (Personmodell) (1)

Kongruenz (6)
e  Sechs Umweltorientierungen (Umweltmodell) (2)

e  RIASEC-Model (Calculus) (3) e Differenziertheit (8)

Konsistenz (Koharenz) (7)

e  Zuordnung Person-Umwelt (4) e Identitit (9)
e  Wechselwirkung (5)

2.3.1 GRUNDANNAHMEN

Die untenstehende Tabelle 2 formuliert die Grundannahmen von Holland weiter aus und
dient als Zusammenfassung. Im folgenden Abschnitt werden die fiinf Hauptkomponenten
(vgl. Tabelle 1, Punkt 1 bis 5) detailliert beschrieben und deren Zusammenspiel erliutert.

Tabelle 2: Ausformulierte Grundannahmen von Holland (Fux, 2005)

Ausformulierte Grundannahmen von Holland

e In unserer Kultur konnen die meisten Menschen sechs verschiedenen Personlichkeitstypen zugeordnet
werden: realistic, investigative, artistic, social, enterprising und conventional (Typen R, I, A, S, E und C).

e Die beruflichen Umwelten konnen entsprechend den in ihnen dominierenden Personlichkeitstypen und
Umweltgegebenheiten auf die gleiche Weise klassifiziert werden (Umwelt R, I, A, S, E, C).

e Die Personen suchen berufliche Umwelten, die es ihnen gestatten, ihre Fertigkeiten und Fahigkeiten einzu-
setzen, ihre Einstellungen und Werte auszudriicken und ihnen entsprechende berufliche Rollen zu {iber-
nehmen resp. nicht entsprechende zu vermeiden.

e Das berufliche Verhalten wird durch die Interaktion zwischen der Personlichkeitsstruktur und der Struktur
der Berufswelt/Arbeitsumgebung bestimmt. Mit Hilfe von vier sekundaren Konstrukten (Konsistenz, Diffe-
renziertheit, Kongruenz und Identitit) sind Vorhersagen und Erkldrungen der Berufswahl moglich.
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Personorientierungen (1)

Im Zentrum des Person-Umwelt-Modells steht die Annahme, dass sich in unserem Kultur-
kreis alle Menschen in sechs verschiedene Personlichkeitsorientierungen einteilen lassen.
Diese sechs Orientierungen decken das gesamte Spektrum der Personlichkeit ab (Eder &
Bergmann, 2014): Realistic (R), Investigative (I), Artistic (A), Social (S), Enterprising (E)
und Conventional (C) (RIASEC-Dimensionen). Die Tabelle 3 auf der nichsten Seite be-
schreibt die sechs Personlichkeitstypen in Anlehnung an die Beschreibung im EXPLORIX
(Jorin, Stoll, Bergmann, & Eder, 2003).

Die sechs Typen werden hierbei als Idealtyp charakterisiert, mit dem jeder Mensch vergli-
chen werden kann. Die idealtypische Beschreibung kann auf Personen mehr oder weniger
vollstiandig zutreffen (Weinrach & Srebalus, 1994). Holland geht jedoch nicht von einer Al-
les-oder-Nichts-Unterscheidung aus. Vielmehr sollen mit dem entworfenen Modell auch
graduelle und strukturelle Differenzierungen abgebildet werden (Holland, 1997). Fux fiihrt
hier aus: ,Eine Personlichkeitsstruktur besteht definitionsgemdss aus einem dominanten
Typ (Primdrtyp), ergdnzt durch zwei weitere vorherrschende Typentsprechungen (Sekun-
ddr- und Tertidrtyp, die im Idealfall je etwas weniger stark ausgeprdgt sind als der Pri-
mdrtyp, sowie deutlich stdrker als die restlichen Typen). Die auf diese Weise gewonnenen
Profile werden als Drei-Buchstaben-Codes (oder Holland-Codes) bezeichnet (Fux,
2005).“ Eine Person mit einer hohen Artistischen Ausprigung mit einer etwas geringeren
Ausprigung in den Dimensionen Social und Enterprising wiirde demnach als ASE-Typ be-
zeichnet werden. Insgesamt konnen so 120 verschiedene Subtypen gebildet werden.

Umweltorientierungen (2)

Gleich wie Personen konnen gemaiss der Theorie von Holland auch Berufe bzw. berufliche
Umwelten mit den gleichen sechs Dimensionen beschrieben werden (Holland, 1997). Dem-
nach gibt es ,praktisch-technische® (R), ,intellektuell-forschende“ (I), ,kiinsterlich-
sprachliche (A), ,soziale“ (S), ,unternehmerische“ (E) und ,konventionelle“ (C) Umwelten
bzw. Berufe. Die sechs Umweltorientierungen stellen jeweils die Anforderungen bzw. erfor-
dern die gleichen Fahigkeiten und Kompetenzen von den Personen, sodass sie den Orientie-
rungen der Personlichkeitsstruktur entspricht.

Fux schreibt hierzu: ,Dieses Unmwelt-Theorem ist eine der kreativsten und folgenreichsten
Annahmen des Modells. Sie erlaubt, dass Personen und (berufliche oder auch schulische)
Umuwelten nach den gleichen Konzepten beschrieben und damit direkt aufeinander bezogen
werden konnen (Fux, 2005).“ Das Modell bietet also die Moglichkeit, dass Personen und
Anforderungen von Berufen direkt miteinander verglichen und ihre Ahnlichkeit berechnet
werden konnen (Low & Rounds, 2006).
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Tabelle 3: EXPLORIX Charakterisierung der sechs RIASEC-Dimensionen (Jorin, Stoll, Bergmann, & Eder, 2003) zitiert nach (Fux, 2005)

Rubrik

R (realistic)

I (investigative)

A (artistic)

S (social)

E (enterprising)

C (conventional)

Zwei-Wort Etikette

Interessen

Fihigkeiten

Personlichkeits-
eigenschaften

Werte, Ziele

Berufsbeispiele

Berufliches Umfeld

Zusammenfassung

handwerklich-technisch

mit den Hianden, mit Kérper-
kraft, mit Dingen, technischen
Geraten, Maschinen, Fahrzeu-
gen arbeiten

im Freien arbeiten

praktische konkrete reale
Tétigkeit und sichtbares
Produkt

Handgeschick, Kérperkoordi-
nation, Robustheit / Wetter-
festigkeit

Verstindnis fiir Technik,
Geschick mit Umgang mit
Maschinen und Werkzeugen

naturverbunden, unkompli-
ziert, geradlinig, ,mit beiden
Fiissen auf dem Boden®,
korperlich robust, handwerk-
lich geschickt, technisch
begabt

Technik/Handwerk, greifbares
Produkt, unmittelbarer Nut-
zen, evtl. Naturnahe, Ehrlich-
keit, gesunder Menschenver-
stand

Zimmermann, Mechaniker,
Elektriker, Landwirt

Handwerkliche, technische
und landwirtschaftliche Berufe

praktisch-technisch, ,von
Hand*“

untersuchend-forschend

mit dem ,Kopf“ (Denken)

forschen, analysieren, be-
obachten, heraustiifteln

intellektuelle Probleme 16sen
Wissen vermehren, lernen

mit wissenschaftlicher Metho-
dik

mathematisch-analytische und
wissenschaftliche Begabung

Neugier, Wissensdurst

Forschungsideen und -
techniken

scharfsinnig, analytisch,
experimentierfreudig, wissen-
schaftlich interessiert, lern-
freudig, geistreich, gebildet,
rational, intellektuell

Wissen/Lernen, Neues,
intellektuelle Leistung, geistige
Unabhéngigkeit

Physiker, Biologe, Forscher,
Laborant

Forschung, Wissenschatft,
Labor

Denkarbeit, erforschen,
analysieren

kreativ-kiinstlerisch

mit Kunst/Kultur

kiinstlerische, kreative, gestal-
terische (Selbst-)darstellung

musisch, musizierend

mit Sprache (,texten®) / mit
Fremdsprachen

mit Ideen und Idealen

Kreativitét, Ideenreichtum,
Hingabe fiir Ideale / Ideen

Sprachliche und kiinstlerische
Ausdrucksfihigkeit

Sinn fiir Asthetik, Musische
Begabung, kiinstlerische
Perfektion

fantasievoll, schopferisch,
intuitiv, kiinstlerisch, aus-
drucksstark, idealistisch,
gefiihlsbetont, originell,
eigenwillig

Kiinstlerischer Ausdruck,
Unkonventionalitét, Kultur,
Kiinstlerleben, Freiheit,
kiinstlerische Perfektion

Musiker, Ténzer, Schauspieler,
Designer, Kunstmaler, Schrift-
steller

Kunst/Kultur, Theater, Film,
Mode, Musik, Journalismus,
Grafik/Design

kreativ, kiinstlerisch, musisch

erziehend-pflegend

mit Menschen / sozial

helfen, beraten, therapieren,
heilen, pflegen

erziehen, lehren, bilden,
unterrichten

sich um zwischenmenschliche
Probleme kiimmern

Einfithrungsvermogen, pada-
gogische Begabung, fiirsorgli-
che Ader

Zwischenmenschliches Prob-
lemlosen, Hilfsbereitschaft

Geduld mit Mitmenschen

hilfsbereit, warmherzig,
gesellig, mitteilsam, fiirsorg-
lich, selbstlos, treu, menschen-
und beziehungsorientiert

Helfen, Dienst am Menschen,
andere ,formen®, Beziehungen
verbessern, Fairness, sozialer
Ausgleich

Lehrer, Krankenpfleger,
Psychotherapeut, Sozialarbei-
ter, Familienmann

Bildungswesen, Soziale Bera-
tung, Gesundheitswesen

Helfen, pflegen, umsorgen,
erziehen, bilden

fiihrend-verkaufend

mit Menschen / wirtschaftlich

Fiihren, managen, organisie-
ren, lenken, leiten

iiberzeugen, beeinflussen,
verkaufen

wirtschaftlich planen

Wirtschaftliches Denken
Organisationstalent

Fiihrungskompetenzen,
Uberzeugungskraft, Verkaufs-
geschick

Selbstbewusstes Auftreten,
sich exponieren

aktiv, draufgéngerisch, ziel-
strebig, dynamisch, leistungs-
willig, tonangebend, kontakt-
freudig, geschiftstiichtig,
verantwortungsbereit, fith-
rungsfahig

Finanzieller Erfolg. Wirtschaft-
lichkeit, Verantwortung,
Chefposition, Prestige, Karrie-
re

Manager, Finanzberater,
Verkaufer, Werbeagent,
Politiker, Rektor

Management, Verkauf, Wer-
bung, PR, Unterneh-
men/Wirtschaft

managen, initiieren, verkaufen,
Finanzen

ordnend-verwaltend

mit Daten, Zahlen, Infos,
Texten, Korrespondenz

Biiroarbeiten

Regeln (Normen), Genauigkeit,
Ordnung, Kontrolle, Uberprii-
fung

Routine

detaillierte, zuverldssige
Ausfiihrung

Ordnung und System einfiih-
ren / ,durchziehen®

Regelbewusstsein und —
toleranz

Buchhalterisch-rechnerische
Begabung im Umgang mit
Zahlen

sorgfiltig, genau, ordentlich,
pflichtbewusst, angepasst,
gewissenhaft, diszipliniert,
vorsichtig

Anpassung, gesellschaftliche
Normen, Ordnung, Sauberkeit,
Zuverldssigkeit, Planung,
Planbarkeit, Buchhaltung

Kaufm. oder Bankangestellter,
Korrespondent, Kassier,
Sekretér, Telefonist

Dienstleistungsbetriebe,
Verwaltung, Biiro, Sekretariat

Biiro/Schalter, Buchhaltung,
genau, pflichtbewusst, geord-
net, repetitiv
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2 Theoretischer Hintergrund

RIASEC-Modell (3)

Die sechs Interessenstypen werden gemaiss Holland in einem Hexagon abgebildet. Hierbei
ordnet sich die Reihenfolge nach der Ahnlichkeit der Orientierung. Nebeneinanderliegende
Orientierungen sind sich dhnlicher und weiter entfernte bzw. gegeniiberliegende Interessen-
typen sind sich uniahnlicher (Holland, 1997). Nach Prediger ist eine weitere Unterscheidung
zwischen ,people-things“ und ,data-ideas” moglich (Prediger, 1987). Beides ist in der fol-
genden Abbildung 1: Hollands (1997) Hexagon-Modell (links) und Predigers (1982) bipolare
Dimensionen (rechts) zitiert nach Abbildung 1 dargestellt.

Things
R
/ \ |
C C
Data Ideas
E E \/ A
S
People

Abbildung 1: Hollands (1997) Hexagon-Modell (links) und Predigers (1982) bipolare Dimensionen (rechts) zitiert nach (Hell,
Gatzka, Kornblum, & Pissler, 2014)

Zuordnung (4)

Gemaiss Holland (1997) suchen sich Personen Umwelten bzw. Berufe, welche zu Thnen pas-
sen und welche es ihnen erlauben ihre Fahigkeiten und Interessen einzusetzen und ihrer
Personlichkeit entsprechende Tatigkeiten auszuiiben. Holland interpretiert hierbei den
Suchprozess bzw. die Zuordnung zwischen Person und Umwelt nicht als Aufgabe eines Be-
rufsberaters, sondern als den inharenten Wunsch jedes Individuums diese Passung fiir sich
herzustellen.

Wechselwirkung (5)

Als letztes Haupttheorem vertritt Holland (1997) die These, dass die Wechselwirkung zwi-
schen dem Umwelttyp und dem Personentyp das Verhalten des Individuums bestimmt. Dar-
aus lasst sich schliessen, dass es bei Bekanntsein des Personentyps moglich ist, Vorhersagen
beispielsweise liber Leistung, Erfolg. Zufriedenheit und Stabilitit zu treffen.
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2.3.2 SEKUNDARE BZW. INDIVIDUELLE KONSTRUKTE

Neben den fiinf Schliisseltheoremen hat Holland noch vier weitere (vgl. Tabelle 1) sekundire
Konstrukte formuliert (Holland, 1997). Diese lassen sich aus den gemessenen Berufsinteres-
sen bzw. der Ubereinstimmung zwischen Personentyp und Umwelttyp berechnen. Mit die-
sen lassen sich genauere Schliisse beziiglich der Berufswahl ziehen. Die folgende Tabelle 4
gibt eine kurze Ubersicht iiber diese vier Sekundirkonstrukte. In der spiteren Ausfiihrung
wird dann besonders auf die empirisch bewiesenen Zusammenhinge mit anderen psycholo-
gischen Konstrukten eingegangen.

Tabelle 4: Ubersicht sekundire Konstrukte zitiert nach (Fux, 2005)

Konstrukt Beschreibung
K ..
( C(())I;g;*;:;ch) Ubereinstimmung von Personentyp und Umwelttyp (dhnliche Prioritdten)
K ist .
(C(())I;::)set?zlllczhtung) Psychologische Ahnlichkeit der drei Typen innerhalb des Holland-Codes
Differenziertheit Form des Profils: klare Spitze (eindeutige Prioritit) vs. flache Kurve (keine eindeu-
(Profilbeurteilung) tige Prioritat)
Identitait
enita Klarheit und Stabilitét des Selbstbildes (Interessen, Fahigkeiten, Werte, Ziele)
(Zusatzskala)
Kongruenz (6)

Der Grad der Ubereinstimmung zwischen der Orientierung der Person und der Orientierung
der Umwelt wird mittels des Konzepts der Kongruenz (Passung) erfasst. Von einer hohen
Passung spricht man dann, wenn sich eine Person in einer Umwelt befindet, welche ihrem
Personlichkeitsmuster genau entspricht. Je hoher die Ubereinstimmung, desto héher die
Passung. Zur Messung der Passung gibt es verschiedene Instrumente wie beispielsweise den
Zener-Schnuelle-Index (Zener & Schnuelle, 1976). Verschiedene Metaanalysen zum Thema
Kongruenz haben einen positiven Zusammenhang zwischen hoher Passung und Arbeitszu-
friedenheit festgestellt (Gottfredson & Holland, 1990) (Tsabari, Tziner, & Meir, 2005). Ahn-
liche Effekte wurden auch bei der Arbeitsleistung festgestellt (Nye, Su, Rounds, & Drasgow,
2012).

Konsistenz (7)

Das Konstrukt der Konsistenz (Kohirenz) definiert sich durch die Nahe der am stidrksten
ausgepragten Orientierungen im hexagonalen Modell. Je ndher die drei am starksten ausge-
pragten Typen (Holland-Code) beieinander liegen desto hoher ist die Konsistenz. Holland
(1997) geht davon aus, dass bei einem inkonsistenteren Profil, die Person iiber keine klarere
Vorstellungen in Bezug auf Interessen verfiigt und demnach mehr Entscheidungsprobleme
bei der Berufswahl aufweisen, da die Entscheidung zwischen ,gegensatzlichen® Orientierun-
gen schwierig ist und die meisten Berufe ein in sich konsistentes Profil aufweisen. Das Kon-
sistenz-Theorem ist jedoch ein sehr umstrittenes Konstrukt, welches bis heute — inklusive
den Implikationen fiir die Berufswahl — noch nicht eindeutig bestatigt wurde (Fux, 2005).
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Differenziertheit (8)

Als Mass fiir die , Eindeutigkeit der Interessenschwerpunkte dient das Konstrukt der Diffe-
renziertheit zur Beurteilung der Form eines Profils. Personen mit einem wenig differenzier-
ten Interessensprofil besitzen in allen sechs RIASEC-Dimensionen eine in etwa gleich hohe
Ausprigung. Personen mit einem stark differenzierten Interessensprofil besitzen klare ,H6-
hen“ und ,Tiefen“ in ihren RIASEC-Dimensionen. Die Differenziertheit sagt jedoch nichts
iiber die generelle Hohe der Werte bzw. iiber das Niveau der Profilhéhe aus. Die folgende
Abbildung 2 zeigt drei in Bezug auf ihre Differenziertheit unterschiedliche Profile.

s+usss Low differentiation
= = Moderate differentiation

s High differentiation

Abbildung 2: Interessensprofile mit hoher, mittlerer und niedriger Differenziertheit zitiert nach (Huang & Pearce, 2013)

Es existieren verschiedene Formeln zur Berechnung der Differenziertheit. Eine der gangigs-
ten ist jedoch die Berechnung der Spannweite zwischen dem Hochsten und dem niedrigsten
Profilwert (Fux, 2005). Studien zum Thema Differenziertheit haben einen positiven Zusam-
menhang zwischen einer hohen Differenziertheit und Entscheidungssicherheit, Kongruenz,
Interessen-Stabilitdt (Bergmann, 1993) sowie mit Studienmotiven und Kongruenz der Stu-
dienwiinsche (Eder, 1998), ebenfalls zu Berufswahlsicherheit (Hirschi, 2009) und Berufs-
wahlbereitschaft und Berufsidentitdt (Hirschi & Léage, 2007) festgestellt. Auch wurde ein
Zusammenhang zwischen tiefer Differenziertheit und Karrierewahlunsicherheit festgestellt
(Conneran & Hartmann, 1993). Auch scheint Differenziertheit die berufliche Identitat positiv
zu beeinflussen und ein massgeblicher Pradiktor zu sein (Nauta & Kahn, 2007). Eine aktuel-
le Metaanalyse zum Person-Umwelt-Model stellte ebenfalls einen positiven Zusammenhang
mit der Sicherheit in berufsbezogenen Entscheidungen fest, machte aber auch deutlich, dass
die wissenschaftlichen Befunde zum Thema nicht eindeutig sind und gerade im Zusammen-
hang mit dem Konstrukt Berufsidentitit noch viel Forschungsbedarf besteht (Nauta, 2010).
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Profilhohe

Auch wenn gemiss der Person-Umwelt-Theorie von Holland die Profilhche kein offizielles
sekundires Konstrukt darstellt, so findet dieses in der jiingeren Forschung zu Berufsinteres-
sen vermehrt Beachtung. Ublicherweise wird die Profilhdhe durch den Mittelwert aller Inte-
ressensdimensionen berechnet. Es gibt jedoch auch die Variante bei der alle Interes-
sensauspragungen schlicht addiert werden ohne den Durchschnitt zu berechnen. Auf die
Ergebnisse hat dies jedoch keinerlei Einfluss.

Eine der ersten Untersuchungen zu diesem Thema zeigte, dass die Profilhohe einen Einfluss
auf die Konsistenz der Interessensprofile hat (Swanson & Hansen, 1986). Weitere Untersu-
chungen zu diesem Thema wurden von Fuller et al. (1999) durchgefiihrt. In dieser Studie
konnten Hinweise entdeckt werden, dass Personen mit einem hohen durchschnittlichen In-
teressensniveau eine grossere Offenheit gegeniiber neuen Erfahrungen, eine hohere Extra-
version sowie eine niedrigere Veranlagung fiir depressive Personlichkeitsmerkmale aufwei-
sen (Fuller, Holland, & Johnston, 1999). Bullock et al. (2005) fithren den Nutzen der Profil-
hohe in der Studien- und Laufbahnberatung aus (Bullock & Reardon, 2005). In Bezug auf
die Fragestellungdieser Arbeit dem Einfluss von Profilhohe auf Studienwahlbereitschaft bzw.
Entscheidungssicherheit gibt es ebenfalls aktuelle Befunde. Studierende mit tiefer Differen-
ziertheit sowie niedriger Profilhohe zeigten weniger Berufswahlbereitschaft als Studierende
mit tiefer Differenziertheit und hoher Profilhohe (Hirschi & Lage, 2007). Hirschi spricht sich
daher dafiir aus, dass hier noch mehr Untersuchungen nétig sind und klar zwischen den bei-
den Aspekten Differenziertheit und Profilh6he unterschieden werden soll (Hirschi, 2009).

Berufliche Identitéit (9)

Als Mass fiir die Klarheit und Stabilitat der Vorstellungen einer Person iiber ihre eigenen
Interessen und Fahigkeiten, Werte und Ziele wird das Konstrukt mit einer separaten Skala
erfasst (,My Vocational Situation“) (Holland, Daiger, & Power, 1980). Es stellt einen Gegen-
pol zu Entscheidungsproblemen dar. Je klarer die Identitit einer Person ausgepragt ist, des-
to weniger Berufswahlprobleme existieren. Bestiatigende Untersuchungen liegen jedoch noch
kaum vor (Eder & Bergmann, 2014). Es gibt jedoch Hinweise, dass Berufliche Identitit posi-
tiv mit Emotionaler Stabilitit und den Fortschritt bei Karriereentscheidungen existiert
(Holland, Johnston, & Asama, 1994). Ebenfalls hiangt Berufliche Identitdt stark mit Ent-
scheidungssicherheit zusammen (Leung, Conoley, Scheel, & Sonnenberg, 1992). Diesen Ef-
fekt stellt Hirschi et al. (2007) ebenfalls fest (Hirschi & Lage, 2007).
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2.3.3 KRITIK AM MODELL

Oft wurde die kreisférmige Anordnung bzw. das Hexagon kritisiert und ein hierarchisches
Modell vorgeschlagen (Gati, 1991). Es zeigte sich jedoch, dass die Darstellung im Hexagon-
Modell hierarchischen Strukturen iiberlegen ist (Tracey & Rounds, 1993). Gemass Hell et al.
(2014) ist ein weiterer Kritikpunkt die fehlende inhaltliche Breite und die mangelnde Diffe-
renziertheit der sechs Personen- bzw. Umweltdimensionen. In den einzelnen Dimensionen
werden Berufe und Interessen mit grossen Unterschieden zusammengefasst (Armstrong,
Smith, Donnay, & Rounds, 2004). Auch wird oft die Frage laut, ob sich die Vielfalt und
Komplexitit der Berufswelt mit sechs Konstrukten abbilden lasst (Armstrong, Day, McVay,
& Rounds, 2008). Weiter lassen sich immer mehr Studien finden, welche zur genaueren
Messung der Berufsinteressen eine Erhebung der beruflichen Interessen auf Subfacetten-
ebene der sechs RIASEC-Dimensionen propagieren (Su, Rounds, & Armstrong, 2009).

Nicht zuletzt hat die Metaanalyse von Nauta (2010) gezeigt, dass obwohl einige Studien ei-
nen Zusammenhang zwischen einzelne Komponenten des Person-Umwelt-Modells mit psy-
chologischen Konstrukten wie Entscheidungssicherheit, Arbeitszufriedenheit und Kongru-
enz zu Studienwiinschen feststellen, die Datenlage noch alles andere als eindeutig ist und
gerade im Bereich Differenziertheit, Identitiat und Probleme bei der Studienwahl noch um-
fassender Forschungsbedarf besteht (Fux, 2005).

2.3.4 EINSATZGEBIETE IN DER PRAXIS

Neben dem englischsprachigen Berufswahlinstrument ,Self-Directed-Search“ von Holland
(Holland, 1971). Gibt es eine Reihe von deutschsprachigen Entwicklungen, welche auf dem
Person-Umwelt-Modell beruhen. Diese kommen meist in der Berufsorientierung, Studien-
wahl und in der Laufbahnberatung zum Einsatz. Oft in Form von computergestiitzten Onli-
ne-Self-Assessments oder aber in Form einer Papier-und-Bleistift-Version. Als Beispiele
konnen das Projekt Studienchecker in Osterreich oder das Self-Assessment-Tool was-
studiere-ich.de (Hell, Schuler, & Pissler, 2009) aufgefiihrt werden. Ebenfalls weit verbreitet
in Berufsberatungen ist das Papier-und-Bleistift-Selbsterkundungsverfahren EXPLORIX
(JOrin, Stoll, Bergmann, & Eder, 2003).

Es zeigt sich also auch hier, dass das beschriebene Modell eine hohe Relevanz fiir die Praxis
besitzt und demnach auch die Beantwortung der in der Einleitung beschriebenen Fragestel-
lung (vgl. Abschnitt 1.1) einen Beitrag zur Verbesserung der individuellen Studien- und Be-
rufsberatung leisten kann.
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2.3.5 ZUSAMMENFASSUNG UND GEDANKEN ZU HYPOTHESEN

John Holland hat vor gut 40 Jahren ein umfassendes Modell der Studien- und Laufbahnbe-
ratung geschaffen. Es geht davon aus, dass Berufsinteressen ein Ausdruck der Personlichkeit
sind. Diese Berufsinteressen konnen in sechs grundsitzlich unterscheidbare Dimensionen
unterteilt werden (RIASEC-Dimensionen). Berufe und berufliche Umwelten konnen eben-
falls in die gleichen sechs Dimensionen eingeteilt werden. Dies ermdglicht ein ,,matching®
zwischen Personen und Umwelt mit einem Zusammenhang zwischen Passung und Arbeits-
zufriedenheit. Diese sechs Dimensionen werden in einem Hexagon dargestellt. Die Nihe im
Hexagon stellt hierbei den Grad der Ahnlichkeit zwischen den Konstrukten dar. Trotz ver-
einzelter Kritik ist es hierbei gelungen ein Framework zu schaffen, auf dem heute viele Ver-
fahren zur Studien- und Berufswahl beruhen und auf deren Basis sich Vorhersagen fiir die
berufliche Entwicklung treffen lassen.

Als Ergebnis der Literaturrecherche unter Einbezug der in der Einleitung (vgl. Abschnitt 1.1)
formulierten Fragestellung konnen nun bereits erste Erkenntnisse zur Hypothesenbildung
abgeleitet werden. Im Folgenden werden die zur Beantwortung der Fragestellung relevanten
Kernerkenntnisse in Aufzihlungsform dargestellt. Diese Haupterkenntnisse sind jedoch
noch nicht als finale zu priifende Hypothesen zu verstehen, sondern dienen der Zusammen-
fassung und der Fokussierung auf die Fragestellung bzw. der Beantwortung derer:

e Zwischen der Differenziertheit des Interessensprofils und der Entscheidungssicherheit
gibt es einen positiven Zusammenhang.

e Zwischen der Differenziertheit des Interessensprofils und der Identitit gibt es einen po-
sitiven Zusammenhang.

¢ Eine hohe Differenziertheit des Interessensprofils verringert Berufswahlprobleme.

e Esgilt zwischen der Differenziertheit des Interessensprofil und der allgemein hohen bzw.
allgemein niedrigen Profilhohe (Interesse) zu unterscheiden.

e Die obigen Erkenntnisse gelten als noch nicht gesichert und nicht alle Studien zu der
Thematik kamen auf dhnliche Ergebnisse. Es gilt daher die Fragen weiter wissenschaft-
lich zu untersuchen.

2.3.6 ERWEITERUNG DER FRAGESTELLUNG

Aufgrund der Literaturrecherche zum Thema Berufsinteressen wird klar, dass zwischen der
Differenziertheit der Interessen und allgemein hohen bzw. allgemein niedrigen Interessen
unterschieden werden muss. Aus diesem Grund wird die Fragestellung um die untenstehen-
de ergidnzt, um beide Aspekte im Zusammenhang mit den Entscheidungsproblemen bei der
Studienwahl zu untersuchen.

~Haben Maturandinnen und Maturanden mit einem wenig stark differenzierten Inte-
ressenprofil grossere bzw. andere Entscheidungsprobleme bei der Studienwahl als Ma-
turandinnen und Maturanden mit einem stark differenzierten Interessenprofil?“
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2.4 LAUFBAHN-PROBLEME NACH HOLLAND

Untersuchungen konnten verschiedene Indikatoren benennen, welche auf eine relativ einfa-
che und komplikationslose Laufbahnentscheidung hindeuten (Holland, Powell, & Fritsche,
1994). Hierzu gehoren die folgenden Merkmale: personlichkeits-kongruente Berufswiinsche,
untereinander kongruente Berufswiinsche, ein konsistenter und verbreiteter Personlich-
keitscode, ein differenziertes Personlichkeitsprofil und eine subjektive Wahrnehmung von
Passung zwischen dem Berufswunsch und der eigenen Personlichkeit. In diesem Abschnitt
2.4 wird sich daher ndher mit den Problembereichen bei der Studienwahl auseinanderge-
setzt.

2.4.1 FUNF HAUPTPROBLEMBEREICHE DER STUDIEN UND BERUFS-
WAHL

Gemeinhin wurden fiinf Problembereiche identifiziert, in die die meisten Entscheidungs-
probleme bei der Studien- und Berufswahl eingeteilt werden konnen. Diese fiinf Kategorien
stellen hierbei einen gemeinsamen Nenner vieler bisheriger Kategorisierungen dar (Holland,
Powell, & Fritsche, 1994). Die folgende Tabelle beschreibt diese Probleme detailliert und

zeigt mogliche Vorschlige zur Intervention auf.

Tabelle 5: Finf Problembereiche bei der Studien- und Berufswahl zitiert nach (Fux, 2005)

Problembereich

Beschreibung, Beispiele

Intervention

Informationsdefizite

Kompetenzen und
Ausbildung

Aussere Hindernisse
und Barrieren

Personlichkeit

Korperliche
Einschrinkungen

Fehlende berufsbezogene oder personenbezogene
Information iiber Berufstatigkeit(en) und sich selbst

Fehlende Entscheidungskompetenz, Berufserfahrung,
Ausbildung, spezielle Begabung

Materielle oder immaterielle Hindernisse behindern
die freie Entfaltung der Berufslaufbahn (z.B. Ausbil-
dung zu teuer oder zu weit entfernt bzw. Eltern sind
dagegen)

Fehlende Klarheit des berufsbezogenen Selbstbildes,
d.h. der beruflichen Identitét, ineffiziente zwischen-
menschliche Fertigkeiten, mangelndes Selbstvertrau-
en beim Fillen von Entscheidungen oder beim Um-
gang mit Problemen im Beruf oder andere psychologi-
sche Barrieren

Erscheinung, Grosse, Koordination oder medizinische
Probleme konnen die Moglichkeit, eine gewiinschte
Position zu erreichen oder zu behalten, beeintrachti-
gen

Berufskundliche Informa-
tionen verfiigbar machen

Suche nach und Ermuti-
gung zu passenden neuen
Bildungswegen

Unterstiitzende Massnah-
men zur Uberwindung
oder Umgehung der Hin-
dernisse

Gruppen- und individuelle
Berufsberatung, Speziali-
siertes Trainings- oder
Hilfsprogramm

Copingstrategien fiir den
Umgang mit den korperli-
chen Problemen entwi-
ckeln

Der Bereich Personlichkeit fasst hierbei mehrere verschiedene Kategorien zusammen. Hol-
land (1997) schreibt dem Konstrukt Identitit als Problembereich besondere Bedeutung zu.
Auch weil er das Konstrukt ebenfalls in seinem Person-Umwelt-Modell verwendet. Im Fol-
genden wird daher niaher auf den aktuellen Kenntnisstand dazu eingegangen.
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2.4.2 IDENTITAT IM KONZEXT VON BERUFSENTSCHEIDUNGEN

Holland beschreibt das Konstrukt Identitit (vgl. Abschnitt 2.3.2) wie folgt: ,,The vocational
identity scale measures a cluster of positive characteristics. High scorers are vocationally
mature people who possess many constructive beliefs about career decisionmaking; are
interpesonally competent; are relatively free of disabling psychological problems, are con-
scientious, hopeful, and responsible; have a clear sense of vocational identity; and are not
easily put off by barriers or environmental difficulties (Holland, Johnston, & Asama,
1994).“ Konzeptionell stellt sich das Konstrukt also als Antagonist zum Konstrukt Entschei-
dungsprobleme bzw. Entscheidungsunsicherheit dar.

Verschiedenste Studien dazu haben dann auch eine Reihe von positiven Zusammenhingen
festgestellt. Zum Beispiel mit Karriere-Selbstwirksamkeit oder Entscheidungs-
Selbstwirksamkeit (Henkels, Spokane, & Hoffmann, 1981). Aber auch mit einer Reihe von
Personlichkeitsfaktoren und mit Entscheidungsskalen (Taylor, 1980). Eine grosse Rolle und
ein positiver Einfluss auf die Schwierigkeit der Studien- und Berufsentscheidung sind also
nicht von der Hand zu weisen. Von Holland selbst wird dann auch die Identitit (1) als eines
der drei Hauptprobleme bei der Berufswahl beschrieben. Erginzt vom Fehlen von Informa-
tionen zu Berufen und Ausbildungen (2) und personlichen oder dusseren Barrieren (3)
(Holland, Daiger, & Power, 1980). Diese drei Bereiche sind also als die zentralen Themenge-
biete bei der Erfassung von Entscheidungsproblemen anzusehen.

2.4.3 ZUSAMMENFASSUNG UND GEDANKEN ZU HYPOTHESEN

Durch eine Kategorisierung der Entscheidungshindernisse konnte Klarheit iiber die relevan-
ten Aspekte gewonnen werden. Das Thema der Entscheidungsschwierigkeiten ist fiir die in
dieser Arbeit gewahlte Fragestellung zentral. Es lassen sich drei Kernbereiche (Identitit,
Informationen und Barrieren) festhalten, die mit geeigneten Skalen operationalisiert werden
miissen, um die Fragestellung fundiert beantworten zu kdnnen. Wie bereits im vorangegan-
genen Abschnitt werden im Folgenden stichwortartig in Aufzihlungsform die wichtigsten
Erkenntnisse der Literaturrecherche aufgefiihrt. Diese Haupterkenntnisse sind jedoch noch
nicht als finale zu priifende Hypothesen zu verstehen, sondern dienen der Zusammenfas-
sung und der Fokussierung auf die Fragestellung bzw. der Beantwortung derer:

¢ Identitat, Information und Barrieren sind die zentralen Problembereiche bei der Studi-
enwahl.

e Zusammenhange zwischen Interessen(-differenziertheit) sowie Interessenprofilhohe mit
den Problembereichen Information und Barrieren sind noch nicht eindeutig erwiesen.
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2.5 RELEVANTE ASPEKTE DES ENTSCHEIDUNGSVERHALTENS

Bereits in der Einleitung wurde der Aspekt der Entscheidungsprobleme aufgegriffen. Bei der
Literaturrecherche zu den zwei vorangegangenen Themen — Berufsinteressen und Lauf-
bahnprobleme — wurde immer wieder Bezug auf entscheidungstheoretische Aspekte wie
beispielsweise die Entscheidungssicherheit als Schliisselkomponente der Studien- und Be-
rufswahl genommen. Zur theoretischen Aufarbeitung des dritten und letzten Aspektes der
Fragestellung, befasst sich nun der folgende Abschnitt mit dem Thema Entscheidung in Be-
zug auf die Berufswahl.

2.5.1 ENTSCHEIDUNGSSICHERHEIT

Der einfachste und direkteste Weg Hinweise auf den Status der Berufswahlreife bzw. der
Bereitschaft zur Berufswahl zu erhalten ist die Entscheidungssicherheit (Ratschinski, 2014).
Unter Entscheidungssicherheit ist zu verstehen, dass eine Person weiss welche Berufe fiir sie
in Frage kommen, sie verfiigt iiber die Kompetenz um den fiir sie richtigen Beruf zu wihlen
und sie schwankt wenig zwischen verschiedenen Zukunftsvorstellungen hin und her. Die
Entscheidungssicherheit korreliert stark mit anderen zentralen Konstrukten der Studien-
und Berufswahl wie beispielsweise Identitat (Hirschi, 2008). Gemass Hirschi stellt das Kon-
strukt der Entscheidungssicherheit einen der wichtigsten Einzelpradiktoren fiir die Berufs-
wahlbereitschaft dar (Hirschi, 2011).

Untersuchungen haben gezeigt, dass die Entschiedenheit deutlich mit der zeitlichen Nihe
zum Entscheidungszeitpunkt variiert. So gibt es zum Teil betrachtliche Unterschiede zwi-
schen Maturanden vor der Berufswahl zum gleichen Zeitpunkt (Busch, Soroldoni, & Bali,
2013). Weiter wirkt sich die Entscheidungssicherheit positiver auf die Zufriedenheit wah-
rend der Suche aus und die Personen sind aktiver bei der Suche nach passenden Studien-
und Berufszielen (Kohlschrausch, Baas, & Solga, 2014). Fiir die Untersuchung von Entschei-
dungsproblemen ist also der Einbezug der Entscheidungssicherheit von grosser Wichtigkeit.

2.5.2 ENTSCHEIDUNGSSTIL

Wie bereits im ersten Abschnitt des Theorieteiles dieser Arbeit beschrieben (vgl. Abschnitt
2.1.3) ist die Studien- und Berufswahl auch ein Akt der Entscheidung. Verschiedene Wissen-
schaftler haben sich im Laufe der Zeit mit den entscheidungstheoretischen Grundlagen be-
fasst. Aus Platzgriinden wird nur sehr kurz darauf eingegangen. Eine Entscheidung setzt
einen Entscheider (Person), eine Entscheidungssituation (Studien- und Berufswahl) sowie
relevante Information (Informationen iiber Studienginge und Berufe) voraus (Jepsen &
Dilley, 1974). Entscheidungsrelevante Informationen bestehen aus fiinf Elementen: die
Kenntnis von zwei oder mehr Alternativen (1), das Wissen um die verschiedenen Konse-
quenzen der Alternativen (2), eine Schiatzung der Auftretenswahrscheinlichkeit fiir jede Kon-
sequenz (3), eine Bewertung jeder Konsequenz beziiglich ihrer Niitzlichkeit fiir den Ent-
scheider und Strategien, mit deren Hilfe die Informationen 1 bis 4 so arrangiert wird, dass
eine vorteilhafte Alternative erkannt und ein ,Commitment” fiir diese Alternative ausgebil-
det werden kann.
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Hierbei gibt es verschiedene Entscheidungsmodelle, die versuchen das Verhalten von Perso-
nen in Entscheidungssituationen und das daraus resultierende Ergebnis vorherzusagen und
zu modellieren. Im Rahmen dieser Arbeit wird jedoch nur der Einfluss des Entscheidungs-
stils auf die Studien- und Berufswahl naher beleuchtet.

In den 70er Jahren wurden erste Studien zum Einfluss von Entscheidungsstilen auf die be-
ruflichen Entscheidungen gemacht (Jepsen, 1974). Spater hat sich Harren (1979) mit dem
Thema vertiefter auseinander gesetzt. Er hat drei unterschiedliche, voneinander unabhingi-
ge Entscheidungsstile ausgemacht. Hierbei handelt es sich um einen rationalen, einen intui-
tiven und einen abhingigen Entscheidungsstil (Harren, 1979). Zehn Jahre spater unter-
scheidet Busshoff (1989) statt spezifischen Stilen, drei verschiedene Dimensionen mit jeweils
zwei Auspragungen. Dabei handelt es sich um die Dimensionen rational-intuitiv, aktiv-
passiv und autonom-abhangig (Busshoff, 1989).

Die Befunde zum Einfluss von Entscheidungsstil auf die Entscheidungssicherheit oder die
berufliche Reife (Identitit) sind bis heute nicht eindeutig. So befanden Studien, dass ein ra-
tionaler Entscheidungsstil vorteilhaft fiir die Studien- und Berufswahl ist (Phillips, Pazienza,
& Walsh, 1984). Andere Untersuchungen konnten diesen Zusammenhang nicht bestétigen
(Blustein, 1987). Es besteht also noch Bedarf nach einer weiteren Auseinandersetzung mit
dem Thema.
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2.5.3 ZUSAMMENFASSUNG UND GEDANKEN ZU HYPOTHESEN

Zur Beantwortung der in dieser Arbeit gestellten Fragestellung gilt es relevante Einflussfak-
toren und Messgrossen zu finden. Die Literaturrecherche zum Thema Entscheidungsverhal-
ten hat gezeigt, dass das Konstrukt Entscheidungssicherheit ein sehr guter Pradiktor fiir die
Studien- und Berufswahl darstellt. Ebenfalls wurde klar, dass der Einfluss von verschiede-
nen Entscheidungsstilen auf den Entscheidungsakt noch mehr als unklar ist. Wie bereits in
den zwei vorangegangenen Abschnitten, werden im Folgenden stichwortartig in Aufzah-
lungsform die wichtigsten Erkenntnisse der Literaturrecherche aufgefiihrt. Diese Haupter-
kenntnisse sind jedoch noch nicht als finale zu priifende Hypothesen zu verstehen, sondern
dienen der Zusammenfassung und der Fokussierung auf die Fragestellung bzw. der Beant-
wortung derer:

¢ Entscheidungssicherheit stellt eine zentrale Messgrosse zur Vorhersage von Berufswahl-
bereitschaft dar.

e Es besteht die Moglichkeit, dass der Entscheidungsstil die Entscheidungssicherheit be-
einflusst, es besteht jedoch noch Bedarf an fundierten und schliissigen Kenntnissen zu
diesem Themengebiet.

2.6 FAZIT UND ABLEITUNG HYPOTHESEN

In den vorangegangenen Abschnitten wurden die drei theoretischen Hauptschwerpunkte zur
Bildung der Hypothesen ausgefiihrt und der aktuelle Stand der Forschung iibersichtsmassig
wiedergegeben. Aus den zusammenfassenden Erkenntnissen aus den Abschnitten 2.3.5,
2.4.3 sowie 2.5.3 konnen im Folgenden konkrete Hypothesen wiedergegeben werden. Diese
gliedern sich hierbei in bestatigende Hypothesen und explorative Hypothesen. Diese Unter-
teilung folgt primir dem Kriterium, ob geniigend eindeutige wissenschaftliche Befunde vor-
liegen um eine klare Aussage und in der Folge eine klare Hypothese zu formulieren.

Bestitigende Hypothesen

Die Literaturanalyse zur Person-Umwelt-Theorie von Holland hat klar gezeigt, dass den se-
kundéren Konstrukten eine grosse Relevanz bei der Vorhersage von Studienwahlproblemen
zugesprochen wird. Aus vorangegangenen Forschungsergebnissen lassen sich Hinweise ab-
leiten, dass sich eine hohe Differenziertheit positiv auf die Studienwahl auswirkt. Relativ neu
ist das Konstrukt des allgemeinen Interessensniveau bzw. der Interessensprofilhohe. Diese
zwei Konstrukte scheinen daher geeignet dafiir zu sein die Fragestellung dieser Masterarbeit
angemessen zu operationalisieren. Ebenfalls ermoglicht die Konzentration auf die zwei Kon-
strukte Profilhohe und Differenziertheit zur Beschreibung der Interessensprofile es, dass die
Interaktion der zwei Konstrukte ebenfalls untersucht werden kann. In Kombination mit den
identifizierten Problembereichen lassen sich die folgenden vier Hypothesen aufstellen. Es
lassen sich noch weitere Problembereiche identifizieren (Hindernisse und Zukunftsaussicht),
hierbei scheint ein Zusammenhang mit den beruflichen Interessen jedoch nicht so klar gege-
ben wie bei der Entscheidungssicherheit, der beruflichen Identitdt, dem Fahigkeitsbewusst-
sein sowie dem Informationsbedarf.
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H1:  Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen die Ent-
scheidungssicherheit positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe
sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Entschei-
dungssicherheit erleben.

H2: Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen die Identi-
tat positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe sieht so aus, dass
Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und einer hohen Dif-
ferenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Identitat erleben.

H3: Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen das Fahig-
keitsbewusstsein positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilh6he sieht
so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und ei-
ner hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Fahigkeitsbewusst-
sein erleben.

H4: Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen den In-
formationsbedarf positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe sieht
so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und ei-
ner hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Informationsbedarf
erleben.

Explorative Hypothesen

Neben der generellen Beschreibung eines Interessenprofils durch die Profilhéhe und die
Differenziertheit interessiert zur Beantwortung dieser Fragestellung ebenfalls die spezifische
Interessensauspragung. Hierzu wird versucht verschiedene 'typische' Interessensprofiltypen
und Interessensprofilverlaufe zu generieren und die Unterschiede bei den identifizierten
Studienwahlproblembereichen zu untersuchen. Hierzu gibt es bis heute wenig gesicherte
Erkenntnisse und macht daher eine offene Formulierung der Hypothesen 5 und 6 notwen-
dig.

Hs5:  Es existieren verschiedene Interessenprofiltypen, welche sich in Bezug auf die Studi-
enwahlproblembereiche signifikant unterscheiden

H6:  Es existieren verschiedene Interessensprofilverlaufe, welche sich in Bezug auf die
Studienwahlproblembereiche signifikant unterscheiden

Neben der Entscheidungssicherheit wurde bei der Literaturrecherche der Entscheidungsstil
als moglicher relevanter Einflussfaktor auf die Studien- und Berufswahl identifiziert. Eine
klare Richtung lasst sich jedoch aus der Theorie noch nicht ableiten. Dazu sind die vorhan-
denen Erkenntnisse zu widerspriichlich und noch zu wenige etablierte Verfahren verfiigbar.
Aus diesem Grund wird die Hypothese 7 ebenfalls offen formuliert.

H7:  Abhéangig vom Entscheidungsstil wird die Entscheidungssicherheit positiv oder nega-
tiv beeinflusst
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3 METHODEN

Im folgenden Kapitel wird das methodische Vorgehen detailliert beschrieben und begriindet.
Es wird auf die Zielgruppe dieser Untersuchung und die Wahl der Methode, die Operationa-
lisierung der Fragestellung sowie auf die Datenerhebung und —auswertung mit jeweils eige-
nen Abschnitten eingegangen.

3.1 ZIELGRUPPE

Die Zielgruppe fiir diese Befragung sind Maturanden und Maturandinnen in der Schweiz,
welche in der nahen (6 Monate) oder mittlerer (18 Monate) Zukunft ithre Matura abschlies-
sen und somit vor der Studienwahl stehen. Da in der Schweiz das Schulsystem kantonal ge-
regelt ist und aus diesem Grund zum Teil Unterschiede bestehen, wurden fiir diese Arbeit
nur Offentliche Kantonsschulen in Ziirich in Betracht gezogen um eventuelle Storvariablen,
welche aus kantonalen Unterschieden resultieren, ausschliessen zu kénnen (Educa, 2015).
Ebenfalls ausgeschlossen wurden alle Fach- und Berufsmittelschulen, in denen die Schiile-
rinnen und Schiiler mit einer Berufsmatura abschliessen. Dies aus dem Grund, weil diese
Fach und Mittelschulen bereits fachlich ausgerichtet sind und aus diesem Grund oft die Be-
rufswahl bereits eingeschrankt wurde. Zudem erlaubt eine Berufsmatura nicht uneinge-
schrankten Zugang zu allen Universitaten der Schweiz (EDK, 2015). Als Zielgruppe kamen
demnach 16 Kantonsschulen in Ziirich in Frage (Wikipedia, 2015).

3.2 UNTERSUCHUNGSDESIGN UND WAHL DER METHODE

Die Fragestellung dieser Arbeit war mehr oder weniger gegeben. In einem ersten Schritt ging
es darum, sich mittels eines umfassenden Literaturstudiums zu den Themen Interessen, Be-
rufswahl und Entscheidungen ins Forschungsgebiet einzuarbeiten. Im Anschluss wurde die
Fragestellung operationalisiert und ein angemessener Fragebogen konstruiert. Nach der
Rekrutierung der Stichprobe wurde die Datenerhebung durchgefiihrt. Vor der Datenauswer-
tung wurden die Daten einer Priifung und Bereinigung unterzogen. Die folgende Abbildung
3 zeigt die vier wesentlichen Schritte des Untersuchungsdesigns auf. Im weiteren Verlauf
dieses Kapitels wird auf diese vier Punkte genauer eingegangen.

Literaturstudium Fragebogenentwicklung Datenerhebung Datenauswertung

Abbildung 3: Forschungsdesign

Die abgeleitete Fragestellung hatte einen stark konfirmatorischen Charakter. Es ging darum
klar formulierte Hypothesen zu priifen. Aus diesem Grund kamen keine explorativen In-
strumente wie beispielsweise narrative Interviews in Frage. Es wurde sich daher fiir einen
Online-Fragebogen entschieden, da dieses Instrument es zuliess, grosse Mengen an Daten
mit einem angemessenen Aufwand zu erheben, die Priifung der Hypothesen mittels Excel
und SPSS durchzufiihren und am Ende Erkenntnisse abzuleiten.
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3.3 FRAGEBOGENKONSTRUKTION

Im folgenden Abschnitt wird die Konstruktion des Fragebogens erlautert. Hierbei geht es in
erster Linie um die Dokumentation der Quellen der einzelnen Skalen sowie der Beschrei-
bung und der Begriindung des Operationalisierungsvorgehens bei den latenten Konstrukten.
Zuletzt wird noch die Wahl der Antwortmodalitdten begriindet.

3.3.1 OPERATIONALISIERUNG DER PRIMARKONSTRUKTE

Interessen

Zur Messung der beruflichen Interessen wurde das von Hell et al. entwickelte Instrument
von was-studiere-ich.ch (WSI) verwendet. Dieses Instrument basiert auf Skalen zur Messung
von ,,Basic Interests“ und zielt auf die differenzierte und repriasentative Erfassung von beruf-
lichen Interessen ab (Hell, Gatzka, Kornblum, & Pissler, 2014). Die erhobenen 23 Subfacet-
ten lassen sich trotzdem teilweise in die originalen RTASEC-Dimensionen einordnen. Die
konzeptionelle Zuteilung ist im Name der Subfacette mittels einem Kiirzel angegeben (z.b.
R1: Technik = konzeptionell der Realistic-Dimension zugeordnet). Diese Zuordnung liess
sich gemiss einer Analyse von Hell et al. jedoch nicht iiberall bestétigen. Die folgende Tabel-
le 6 gibt Auskunft {iber die Subdimensionen, den Bezug zum Person-Umwelt-Modell und
enthalt Angaben tiber die Anzahl an Items, dem Antwortformat und zum Cronbach‘s-Alpha.

Tabelle 6: Subfacetten der RIASEC-Dimensionen in was-studiere-ich.ch zitiert nach (Hell, Gatzka, Kornblum, & Passler, 2014)

RIASEC- Anzahl .
. . Subfacetten a Beispielitem
Dimension Items
R (realistic) R1: Technik 6 .92 “Ein neuartiges Getriebe entwickeln"
R2: Informatik 4 .89  "Neue Software Programmieren”

I (investigative) I1: Physik 6 90 "Das Verhalten von Elementarteilchen untersuchen"
12: Biowissenschaften 6 .93 “Einen neuen Impfstoff entwickeln"
13: Chemie 3 .93  "Chemische Verbindungen herstellen”
I5: Forschung 6 .89  'Dinge oder Vorgange genau analysieren"
A (artistic) Al: Bildende Kunst 3 .73 "Produkte oder Verpackungen designen”
A2: Darstellende Kunst 3 78 "Als Schauspieler in einem Theaterstiick mitspielen”
A3: Sprache 4 79 "Sich mit Literatur beschéftigen"
Ad: Musik 3 87 Zil:h intensiv mit verschiedenen Musikrichtungen auseinanderset-
S5: Geschichte & Philosophie 4 .81 "Einer politischen Debatte in den Medien folgen"
S (social) S2: Beratung 6 .89 "Menschen helfen, eine firr sie schwierige Entscheidung zu treffen”
S3: Bildung & Erziehung 6 .85  "Nachhilfe geben”
E (enterprising) E1: Verkauf, Vertrieb & Marketing 7 .92 "Die optimale Verkaufsstrategie fiir ein Produkt entwickeln"
E2: Wirtschaft & Unternehmensfiihrung 7 .90  "Unternehmen beraten”
C (conventional) C1: Finanzen 4 .86 "Das Vermogen eines Kunden verwalten”
C2: Gesetze & Vorschriften 5 .80  "Gesetze auf einen Rechtsfall anwenden"
C3: Informationsverarbeitung 5 .80  "Daten analysieren”
ohne Zuteilung Sport 5 93 Die Technik verschiedener Sportarten lernen”
R3: Natur 5 .78  "Die Aufforstung eines Waldes planen”
14: Mathematik 5 .94  "Einen mathematischen Beweis fiihren"
S1: Gesundheit 6 91 “Medizinische Behandlungen durchfiihren”
S4: Politik & Soziologie 6 85 "Gesellschaftliche Trends identifizieren"

Anmerkung: Antwortformat ist eine 5-stufige Likert-Skalierung von ,Diese Tatigkeit interessiert mich ...“ 1 = Gar
nicht bis 5 = sehr.
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Entscheidungssicherheit & Entscheidungshindernisse

Fiir Operationalisierung der Entscheidungssicherheit wurde die Subskala Entschieden-
heit/Sicherheit aus dem Fragebogen EbwA-HS eingesetzt (Stangl & Seifert, 1986). Dieser
stellt eine deutsche Ubersetzung des Career Maturity Inventory (CMI) dar (Cites, 1978). Die
auf fiinf Items verkiirzte Version besitzt ein zuverlissiges Cronbach’s Alpha (a = .84).

Fiir die Operationalisierung der Entscheidungshindernisse wurden die fiinf Problembereiche
der Berufs- und Laufbahnsituation von Holland (Holland, Powell, & Fritsche, 1994) als
Grundlage genommen. Die Items basieren auf der deutschen Ubersetzung des Instruments
»My Vocational Situation“ (Holland, Daiger, & Power, 1980) von Fux (Fux, 2005). Das
Instrument unterscheidet die Skalen Identitit und Entscheidungskompetenz. Fiir diese
Arbeit wurde die Skala Identitdt in zwei Subskalen aufgeteilt. Einmal in die Skala Identitat
und einmal in die Skala Fahigkeitsbewusstsein. Weiter wurden Skalen zu den Themen
Informationsbedarf, Hindernisse und Zukunftsaussicht aus dem EXPLORIX (Jorin, Stoll,
Bergmann, & Eder, 2003) tibernommen und leicht modifiziert. Die unten stehende Tabelle 7
gibt Aufschluss iiber die verwendeten Skalen.

Tabelle 7: Verwendete Skalen und Instrumente

Anzahl v e 1.
Skala Quelle Beispielitem
Items
Entscheidungssicherheit EBwA-HS (Stangl & 5 »Ich weiss iiberhaupt nicht, welche Studiengdnge fiir mich in
Seifert, 1986) Frage kommen*®
Identitit My Vocational Situation 5 wIch weiss noch nicht genau, welche Lebensziele ich verwirkli-
(Holland, Daiger, & chen will“
Power, 1980) (modifiziert)
Fihigkeitsbewusstsein My Vocational Situation 3 wIch bin mir iiber meine Fdhigkeiten im Unklaren®
(Holland, Daiger, &
Power, 1980) (modifiziert)
Informationsbedarf EXPLORIX (Jorin, Stoll, 5 »Ich weiss nicht genau, wie der Berufsalltag in meinem Wunsch-
Bergmann, & Eder, 2003) gebiet aussieht”
(modifiziert)
Hindernisse EXPLORIX (Jorin, Stoll, 6 »Die Ausbildung fiir mein Wunschberuf ist zu weit weg oder zu
Bergmann, & Eder, 2003) teuer”
(modifiziert)
Zukunftsaussichten EXPLORIX (Jorin, Stoll, 2 »Es ist schwierig in meinem Wunschberuf spdter eine Arbeitsstel-
Bergmann, & Eder, 2003) le zu finden”
(modifiziert)

Anmerkung: Antwortformat ist eine 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark
Zu.

Entscheidungsstil

Wie im theoretischen Teil erwahnt gibt es noch kein klar definiertes Framework zur Mes-
sung von Entscheidungsstilen. Aus diesem Grund wurde zur Erfassung auf ein bestehendes
Set von 18 Fragen zuriickgegriffen welche von Baumer (2005) nach Busshoff (1989) entwi-
ckelt wurden. Die Fragen gliedern sich in drei bipolare Skalen (Rational — Intuitiv, Aktiv —
Passiv und Autonom — Abhingig). Diese werden im Rahmen der Auswertung durch eine
Faktorenanalyse drei Skalen zugeordnet. Es wird erwartet, dass sich daraus jeweils ein aktiv-
rationaler, ein unabhéngig-autonomer sowie ein abhangig-passiver Entscheidungsstil ablei-
ten lassen.
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Mittels Faktoranalyse konnen im Anschluss gemiss Baumer (2005) die drei von Busshoff
propagierten Entscheidungsstile generiert werden. Diese drei Faktoren wurden jedoch noch
nicht validiert. Da der Entscheidungsstilaspekt im Rahmen dieser Arbeit eher einen explora-
tiven Charakter besitzt, scheint die Verwendung eines noch unfaktorisierten und nicht vali-
dierten Instrumentes vertretbar. Die untenstehende Tabelle 8 zeigt auszugsweise die ver-
wendeten Items auf.

Tabelle 8: Operationalisierung Entscheidungsstil nach Baumer (2005)

. . Anzahl o e e

Dimension Beispielitem
Items

Rational 3 »Bevor ich mich entscheide, denke ich erst alle wichtigen Punkte durch®
Intuitiv 3 ,Ich entscheide oft liber etwas, ohne es ganz genau durchzudenken®
Aktiv 3 »Wenn sich etwas Neues ergibt, fillt es mir leicht, meine Entscheidung nochmal zu tiberdenken®
Passiv 3 ,In der Regel reichen mir wenige Alternativen, um mich zu entscheiden”
Autonom 3 ,Wenn ich eine Entscheidung treffe, bin ich sicher, dass sie die richtige ist*
Abhingig 3 ,Beim Treffen von Entscheidungen beriicksichtige ich, was andere von mir erwarten®

3.3.2 OPERATIONALISIERUNG DER SEKUNDARKONSTRUKTE

Differenziertheit

Die Differenziertheit kann mittels verschiedenen Berechnungsmethoden aus dem Interes-
sensprofil aus den RIASEC-Dimensionen abgeleitet werden. Die folgende Tabelle 9 gibt ei-
nen Uberblick iiber die gingigsten und validesten Methoden. Im Anschluss wird sich fiir eine
Variante entschieden und diese begriindet.

Tabelle 9: Bestimmung von Differenziertheit modifiziert nach (Fux, 2005)

Index Formel Bewertung

Differenziertheit "Faust- Differenziertheit = X, - X Zuverléssiges und sehr einfach hand-

regel” wobei X, den hochsten und Xs den niedrigsten Pro- habbares Differenzmass, fiir die Bera-
filwert darstellt. (Informiert iiber die "Spannweite" tung geeignet

des ausgeschopften Wertebereichs)

2. Diff-Index von Iachan Differenziertheit = (1/3 * Xi - 1/2 * (X5 + X5)) Valider Index (Bergmann, 1993)

1984 X, = hochster, X, = dritthochster, X5 = fiinfthochster
Profil-Wert

Healy & Mourton 1983 Differenziertheit = SD (X,, Xz, X3, X4, X5, X6) Stabiler und valider Index, fiir For-
wobei SD = Standardabweichung iiber die sechs schungszwecke gut geeignet (Berg-
RIASEC-Profilwerte. (Streuungsmass unter Beriick- mann, 1993)

sichtigung aller sechs Profilwerte)

Der WSI bildet anders als der RIASEC Interessen in 23 verschiedenen Dimensionen ab. Aus
diesem Grund miissen die ersten beiden Ansitze in der oben stehenden Tabelle verworfen
werden, da sie zu ungenau sind und als wissenschaftlich valides Instrument nicht taugen.
Der Index von Healy & Mourton 1983 bietet hierbei einen validen Index fiir Forschungszwe-
cke (Bergmann, 1993), da er alle 23 WSI-Profilwerte beriicksichtigt und somit kein Daten-
verlust miteinhergeht.
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Profilhohe

Zur Berechnung der Profilhohe existiert in der Literatur kein ausgekliigeltes Verfahren, son-
dern die Autoren verschiedener Studien bedienen sich einer einfachen Berechnungsweise.
Diesem Vorbild folgt auch die vorliegende Arbeit. Der Profilwert wurde anhand des Mittel-
werts iiber alle 23 WSI-Profilwerte berechnet. Keine der 23 Dimensionen wurde gewichtet
oder anderweitig speziell beriicksichtigt.

3.3.3 WAHL DER ANTWORTMODALITAT

Das Antwortformat des zur Generierung der Interessensprofile im Rahmen dieser Arbeit
genutzten Online-Self-Assessment was-studiere-ich.ch (WSI) verwendete eine 5-stufige Li-
kert-Skalierung (1 = gar nicht, 2 = wenig, 3 = etwas, 4 = ziemlich und 5 = sehr). Die Option
auf ,Keine Antwort“ oder das Uberspringen von Fragen wurde nicht gestattet. Dies dient
dazu schwammige Profile zu vermeiden und bereits hier die Grundlage fiir eine Differenzie-
rung zu schaffen bzw. die Befragten dazu anzuhalten alle Interessen im Vergleich zu beant-
worten (Hoft & Hell, 2014).

Zur Operationalisierung der sieben Skalen zu den Berufswahlproblemen wurden die Instru-
mente ,My Vocational Situation“ (Holland, Daiger, & Power, 1980) und der ,EXPLORIX*
(Jorin, Stoll, Bergmann, & Eder, 2003) verwendet. In der Originalversion der Skalen wurde
zur Messung eine 3-stufige oder eine dichotome Skalierung verwendet. Verschiedene andere
Studien, welche die gleichen Instrumente verwendeten, glichen die verschiedenen Skalie-
rungen an und verwendeten eine 5-stufige Likert-Skalierung zur Erhohung der internen
Konsistenz (Hirschi & Lige, 2007). Die gleiche Abstufung wurde auch bei dem in dieser
Arbeit verwendeten Fragebogen verwendet (1 = Trifft stark nicht zu, 2 = Trifft nicht zu, 3 =
Trifft teilweise zu, 4 = Trifft zu und 5 = Trifft stark zu). Wie bei den Interessen wurden die
Befragten dazu angehalten zu jeder Aussage eine Angabe zu machen. Die Antwortoption
,Keine Angabe“ sowie das Uberspringen einer Frage war nicht moglich.

Auch zur Erhebung des Entscheidungsstil wurde zur einfacheren Handhabung eine 5-stufige
Likert Skalierung verwendet (1 = Trifft stark nicht zu, 2 = Trifft nicht zu, 3 = Trifft teilweise
zu, 4 = Trifft zu und 5 = Trifft stark zu). Wie bei den Interessen und den
Berufswahlproblemen wurden die Befragten dazu angehalten zu jeder Aussage eine Angabe
zu machen. Die Antwortoption ,Keine Angabe“ sowie das Uberspringen einer Frage war
nicht moglich.

3.3.4 WEITERE FRAGEN

Neben den in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Konstrukten wurde noch
eine Reihe von weiteren Charakteristiken erhoben. Dazu gehoren das Alter der Befragten,
die gymnasiale Klassenstufe, das gewahlte Maturitatsprofil und das unmittelbare Vorhaben
nach der Matura.

Zudem wurde der soziookonomische Status der Familie sowie der Berufsstand und das Bil-
dungsniveau der Mutter und des Vaters erhoben. Diese Angaben werden aber im Rahmen
der Auswertungen fiir diese Arbeit nicht beriicksichtigt.
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3.4 DATENERHEBUNG

Im folgenden Abschnitt wird das Vorgehen bei der Datenerhebung, von der Akquise der
Probanden, iiber die Beschreibung der Stichprobe und des Befragungstools bis zur Durch-
fiihrung der Befragung und Angaben zum Datenriicklauf, detailliert vorgestellt. Die einzel-
nen Themen gliedern sich jeweils in eigene Abschnitte.

3.4.1 VERWENDETE BEFRAGUNGSTOOLS

Die Berufsinteressen wurden mittels des von der Fachhochschule Nordwestschweiz entwi-
ckelten online Self-Assesment Tools www.was-studiere-ich.ch (WSI) erhoben
(Fachhochschule Nordwestschweiz, 2015). Dies hatte den grossen Vorteil, dass die teilneh-
menden Maturanden und Maturandinnen nach der Beantwortung ein individualisiertes
Berufsinteressenprofil inkl. passender Vorschlige zur Studienwahl erhielten. Weil auf ein
offentlich existierendes Tool zuriickgegriffen wurde, war es nicht moglich die demographi-
schen Angaben, sowie die Fragen zu den Entscheidungshindernissen und dem Entschei-
dungsstil ebenfalls tiber den WSI zu erheben. Aus diesem Grund wurde der zweite Teil der
Fragen mittels einer herkémmlichen Online-Umfrage erhoben. Nach kurzer Abwigung und
Feature-Analyse wurde die Losung von SurveyMonkey gewahlt (SurveyMonkey, 2015). Das
Werkzeug bot alle notigen Funktionalitaten in Bezug auf Antwortmodi, Fragetypen und Dar-
stellungsoptionen. Wichtig waren zudem ein einfacher Datenexport nach Excel und SPSS
sowie eine angemessene Preisgestaltung zur Benutzung der Plus-Variante.

Als eindeutiges Identifikationsmerkmal wurde die zufillig generierte anonyme TAN-
Nummer des WSI verwendet. Mittels dieser Nummer konnten die Datensitze im Anschluss
einander zugeordnet und eindeutig identifiziert werden.

3.4.2 ZUGANG ZUM FELD UND STICHPROBE

Bereits in der Fragestellung wurde fiir die vorliegende Masterarbeit Maturanden und Matu-
randinnen als Population definiert. Aus diesem Grund wurden Berufsmaturanden, Lernende
sowie Studierende bewusst ausgeschlossen. Mittels eines standardisierten Schreibens wur-
den in Frage kommende Kantonsschulen im Kanton Ziirich kontaktiert. Um den Aufwand
fiir die Schulen gering zu halten, wurden einige Schulen, die bereits vor kurzem an einer
ahnlichen Befragung der FHNW teilgenommen haben, bewusst nicht angeschrieben. Die
Kantonsschule Nord in Oerlikon hat sich schlussendlich zu einer Kooperation bereiterklart
und es bestand die Moglichkeit alle Maturanden und Maturandinnen der 5. und 6. Gymnasi-
alklassen im Rahmen dieser Masterarbeit zu befragen.

An dieser Befragung nahmen 23 Klassen teil. Davon waren 13 Klassen im 5. Jahr des Gym-
nasiums und 10 Klassen im 6. und letzten Jahr der Matura. Bei der Klassenauswahl wurde
darauf geachtet, dass alle fiinf Maturitatsprofile (Altsprachliches, Musisches, Mathematisch-
Naturwissenschaftliches, Neusprachliches und Wirtschaftlich-Rechtliches Profil) enthalten
sind. Insgesamt wurden 398 Personen befragt. Davon waren 158 Manner und 240 Frauen.
Das Alter lag zwischen 16 und 21 Jahren (M = 18.4, SD = 0.9).
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3.4.3 DURCHFUHRUNG DATENERHEBUNG

Die Datenerhebung fand klassenweise in den Kalenderwochen 5 und 6 vom Mittwoch
28.01.2015 bis zum Donnerstag 05.02.2015 statt. In Zusammenarbeit mit der Schulleitung
wurde ein Erhebungsplan erstellt und sich auf eine Befragungsdauer von maximal 45 Minu-
ten geeinigt. Fiir die Durchfithrung wurden von der Schulleitung jeweils Computerzimmer
reserviert und die gesamte IT-Infrastruktur zur Verfiigung gestellt. Aufgrund der grossen
Anzahl an Klassen und zeitlich begrenzten Ressourcen seitens der Kantonsschule Nord,
wurden jeweils zwei Klassen parallel befragt. Hierbei erhielt der Autor dieser Masterarbeit
Unterstiitzung durch eine Kollegin, welche im jeweils anderen Computerzimmer die Instruk-
tionen an die Klasse erteilte und die Erhebung beaufsichtigte.

Begleitet wurden die miindlichen Instruktionen durch eine kurze, bei allen Klassen identi-
sche, PowerPoint-Priasentation. Zur Vorbereitung und Planung des Erhebungsablaufs wurde
ein kurzes Drehbuch erstellt. Das verwendete Drehbuch ist in der folgenden Tabelle 10 dar-
gestellt.

Tabelle 10: Drehbuch zur Datenerhebung vom 28.01.2015 bis 05.02.2015

Schritt Tatigkeit Zeit Hilfsmittel

1 Begriissung Maturanden und Maturandinnen sowie In- 5 PowerPoint
struktion Befragung

2 Bearbeitung Umfrage zu Entscheidungshindernissen bei 15° Computerraum
der Studienwahl und Entscheidungsstil SurveyMonkey-
Befragungslink
3 Bearbeitung Berufsinteressenstest 15° Computerraum
WSI.ch
4 Zeit fiir individuelle Auseinandersetzung mit dem eige- 10° Keine

nen Interessensprofil sowie fiir Fragen und Riickmeldun-
gen

Nach einer kurzen Begriissung und Einfiihrung bearbeiten die Maturanden und Maturan-
dinnen zuerst den Fragebogen zu den Entscheidungshindernissen bzw. zum Entscheidungs-
stil und erst im Anschluss den Berufsinteressentest. Diese Reihenfolge wurde bewusst so
gewdhlt, um zu verhindern, dass die Befragten sich bereits vor dem Beenden von beiden Um-
fragen mit ihrem Interessensprofil befassen und deswegen in Zeitnot fiir die Bearbeitung
gelangen.

3.4.4 RUCKLAUF

Da die Befragung vor Ort durchgefiihrt wurde und die Teilnahme fiir die Maturanden und
Maturandinnen obligatorisch war, war Nettobeteiligung mit 371 Personen (93%) sehr hoch.
Die stichprobenrelevanten Ausfille kamen aufgrund von Krankheitsausfillen oder aus sons-
tigen Griinden zustande. Damit wurde aber bereits im Vorfeld gerechnet und das Risiko ei-
nes zu kleinen Riicklaufes als vernachlassigbar eingestuft.
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3.5 DATENAUSWERTUNG

Dieser Abschnitt beschreibt das Vorgehen bei der Datenauswertung. Hierbei geht es insbe-
sondere um die Datenaufbereitung und -bereinigung sowie die Analyse der Datenqualitit
und die Priifung der Konstrukte auf ihre Reliabilitat.

3.5.1 DATENAUFBEREITUNG UND -BEREINIGUNG

Im Anschluss an die Datenerhebung wurden die Daten aus SurveyMonkey exportiert und
einer ersten Bereinigung unterzogen. Hierbei wurden insbesondere doppelte Beantwortun-
gen entfernt. Dies war moglich, da jeder Maturand und jede Maturandin eine individuelle
TAN-Nummer erhalten hatte. Zudem wurden Datensatze von denjenigen Personen entfernt,
welche bereits auf der ersten Seite des Fragebogens abgebrochen und die Beantwortung
nicht fortgesetzt hatten. Auch entfernt wurden Datensétze, welche offensichtlich nicht ernst
beantwortet wurden und beispielsweise bei allen Items die gleiche Beantwortung enthielt.

Die TAN-Nummern der verbleibenden Datensdtze wurden im Anschluss mit einer WSI in-
ternen Test-ID abgeglichen und die Datensitze mit den Informationen aus dem WSI-
Berufsinteressenstest ergénzt. Die Datensatzbereinigung der WSI-Daten fiihrte zu einer wei-
teren Reduktion der Datensatze aufgrund von unvollstindig oder nicht ernsthaft ausgefiill-
ten Testlaufen. Die folgende Tabelle 11 fasst die Datenbereinigung kurz zusammen.

Tabelle 11: Datensatzbereinigung SurveyMonkey und WSI.ch

N Prozent (%)
Aus SurveyMonkey exportierte Daten 375 100
Reduktion Doppelte Beantwortungen und nicht ernsthafte Testlaufe 21 5.6
(SurveyMonkey)
Reduktion Doppelte Beantwortungen und nicht ernsthafte Testldaufe 18 4.8
(was-studiere-ich.ch)
Verwendbare Datensitze 336 89.6

3.5.2 PRUFUNG DER DATENQUALITAT

Eine Missing-Data-Analyse war nicht nétig, da die Fragen im Forced-Choice-Format darge-
boten wurden. Alle Datensitze, welche vor dem Ende abgebrochen wurden und daher feh-
lenden Werten enthielten, wurden bereits bei der Datenbereinigung entfernt. Die Daten
wurden mittels Histogramm auf Normalverteilung iiberpriift. Man geht jedoch gemeinhin
davon aus, dass Stichprobengréssen N > 50 anndhernd normalverteilt sind (Hirsig, 2003).
Zuletzt wurde eine Ausreisser-Analyse gemacht. Hierfiir wurden Boxplots fiir alle Skalen
erstellt. Ohne inhaltliche Begriindung wie beispielsweise eine offensichtlich nicht ernsthafte
Bearbeitung wurde jedoch kein Ausreisser aus dem Datensatz entfernt (Field, 2009). Insge-
samt wurden bei der Qualitiatspriifung keine Datensitze entfernt und Ausreisser wurden in
den Daten belassen.
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3.5.3 RELIABILITATSANALYSE DER SKALEN

Da bei der Fragebogenkonstruktion fiir die Operationalisierung zwar auf bestehende Skalen
und Items zuriickgegriffen diese jedoch zum Teil fiir diese Arbeit modifiziert wurden, wur-
den alle Skalen einer Reliabilititspriifung mittels SPSS unterzogen. Zur Priifung wurde der
Reliabilitatskoeffizient Cronbach Alpha fiir jede Skala ermittelt. Cronbach Alpha stellt einen
Teilaspekt der Reliabilitit dar und kann Werte zwischen 0 und 1 annehmen. Ein Wert von 0
bedeutet keine Konsistenz innerhalb der Skala. Je mehr sich das Cronbach Alpha an 1 anna-
hert desto hoher ist die Konsistenz und somit die Zuverladssigkeit der Skala (Backhaus,
Erichson, Plinke, & Weiber, 2011). Die Literatur hat verschiedene Ansichten, ab wann eine
Itemskala als reliabel gilt. Gemass Cortina ist ein Cronbach Alpha von > 0.7 als befriedigend
anzusehen (Cortina, 1993). Bortz (2006) sieht ein Alpha von > 0.8 als gute Reliabilitit an
(Bortz & Doring, 2006). Werte zwischen 0.6 und 0.7 gelten noch als akzeptabel. Ein Alpha-
Wert von < 0.6 sollte jedoch sehr kritisch betrachtet werden. Es ist sinnvoll sich auch das
Cronbach Alpha wenn Item weggelassen bei der Auswertung anzeigen zu lassen. Dadurch
kann entschieden werden, ob evtl. einzelne Items zur Verbesserung der Reliabilitat aus der
Skala ausgeschlossen werden miissen (George & Mallery, 2013).

Die Skalen von was-studiere-ich.ch wurden keiner Reliabilitatspriifung unterzogen, da diese
bereits wahrend der Testentwicklung intensiv gepriift und im Rahmen dieser Arbeit keine
Modifikationen vorgenommen wurden. In den folgenden Tabellen 12 bis 17 sind die Reliabi-
lititsangaben zu den Entscheidungshindernis-Skalen aufgefiihrt.

Entscheidungssicherheit

Tabelle 12: Reliabilitdts-Analyse der Skala Entscheidungssicherheit

a (wenn Item weg-

Item M SD a
gelassen)
Ich weiss iiberhaupt nicht, welche Studiengénge fiir 2.45 1.17 .88
mich in Frage kommen.
Wenn ich mich jetzt gerade fiir ein Studium ent- 2.74 1.30 .86
scheiden miisste, befiirchte ich die falsche Wahl zu
treffen.
Ich schwanke oft, fiir welches Studium ich entschei- 3.08 1.32 .85
den soll.
Ich weiss nicht recht, was ich tun soll, um das richti- 2.87 1.34 .86
ge Studium zu wihlen.
Ich denke oft daran, was ich studieren konnte, aber 3.13 1.45 .84
ich habe mich noch nicht fiir ein bestimmtes Gebiet
entschieden.
Skalareliabilitéit: .88

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu

Die Reliabilitat der Skala Entscheidungssicherheit ist mit .88 sehr gut. Durch den Ausschluss
eines Items kann die Reliabilitat nicht signifikant erhoht werden. Daher wird fiir die Auswer-
tung die Skala so wie in der oben stehenden Tabelle 13 dargestellt verwendet.

33



3 Methoden

Identitat

Tabelle 13: Reliabilitits-Analyse der Skala Identitit

a (wenn Item weg-

Item M SD a
gelassen)
Ich muss noch herausfinden, in welche berufliche 3.11 1.32 .75
Richtung ich gehen soll.
Ich weiss noch nicht genau, welche spatere Berufsta- 3.18 1.24 .75
tigkeit mir am besten entspricht.
Ich weiss noch nicht genau, welche Lebensziele ich 3.18 1.28 .76
verwirklichen will.
Ich bin mir nicht sicher, welche Berufstitigkeit mir 3.21 1.32 .75
auf die Dauer Spass machen wiirde.
Ich bin mir nicht sicher, ob meine jetzige Wahl (Ma- 1.71 1.13 .87
tura) wirklich das Richtige fiir mich ist.*
Skalareliabilitit: .81

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu; * = aus

Skala ausgeschlossenes Item

Die Reliabilitat der Skala Identitit (extern) ist mit .81 gut. Durch den Ausschluss eines Items
»Ich bin mir nicht sicher, ob meine jetzige Wahl (Matura) wirklich das richtige fiir mich ist“
kann die Reliabilitdt auf .87 erhoht werden. Daher wird fiir die Auswertung das vorhin ge-

nannte Item ausgeschlossen.

Fahigkeitsbewusstsein

Tabelle 14: Reliabilitats-Analyse der Skala Fahigkeitsbewusstsein

a (wenn Item weg-

Item M SD a
gelassen)
Ich bin mir noch iiber meine Fahigkeiten im Unkla- 2.66 1.10 .75
ren.
Ich bin mir noch unsicher dariiber welche Tatigkei- 3.13 1.15 .84
ten ich erfolgreich ausiiben konnte.
Ich weiss noch nicht wo meine Stirken und Schwi- 2.60 1.152 .73
chen liegen.
Skalareliabilitat: .84

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu

Die Reliabilitat der Skala Identitat (intern) ist mit .84 gut. Durch den Ausschluss eines Items
kann die Reliabilitat nicht signifikant erhoht werden. Daher wird fiir die Auswertung die
Skala so wie in der oben stehenden Tabelle 14 dargestellt verwendet.
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Informationsbedarf

Tabelle 15: Reliabilitdts-Analyse der Skala Informationsbedarf

a (wenn Item weg-

Item M SD a
gelassen)
Fiir mich ist die Zahl der Studiengénge schwer iiber- 3.35 1.16 .76
schaubar.
Es ist schwierig, genligend Informationen {iber Stu- 2.62 1.09 74
diengénge zu erhalten.
Ich weiss nicht genau, wie der Berufsalltag in mei- 3.04 1.24 .81
nem Wunschgebiet aussieht.*
Die Informationen, die mir zur Verfligung stehen, 2.68 1.00 .75
konnen mir meine offenen Fragen nicht beantworten
bzw. sind wenig hilfreich.
Ich fiihle mich ungeniigend auf die Studienwahl 2.99 1.21 .72
vorbereitet.
Skalareliabilitiat: .79

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu; * = aus

Skala ausgeschlossenes Item

Die Reliabilitit der Skala Information ist mit .79 gut. Durch den Ausschluss eines Items ,,Ich
weiss nicht genau, wie der Berufsalltag in meinem Wunschgebiet aussieht” kann die Reliabi-
litat auf .81 erhoht werden. Daher wird fiir die Auswertung das vorhin genannte Item ausge-

schlossen.

Zukunftsaussicht

Tabelle 16: Reliabilitdts-Analyse der Skala Zukunftsaussicht

a (wenn Item weg-

Item M SD a
gelassen)
Es ist schwierig, in meinem Wunschberuf spéter eine 2.30 1.28
Arbeitsstelle zu finden
In meinem Wunschberuf ist die Entwicklung auf dem 2.25 1.04
Arbeitsmarkt schwer abzusehen
Skalareliabilitit: .75

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu

Die Reliabilitat der Skala Zukunftsaussicht ist mit .75 befriedigend. Durch den Ausschluss
eines Items kann die Reliabilitat nicht signifikant erhoht werden. Daher wird fiir die Auswer-
tung die Skala so wie in der oben stehenden Tabelle 16 dargestellt verwendet.
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Hindernisse

Tabelle 17: Reliabilitdts-Analyse der Skala Hindernisse

Ttem M SD a (wenn Item weg- «
gelassen)
Die Ausbildung fiir mein Wunschberuf ist zu weit weg 1.87 1.04 .52
oder zu teuer
Mein Wunschstudium verfiigt iiber strenge Zulas- 2.74 1.43 .62
sungsbeschrankungen
Mein Wunschberuf verlangt zu viel an Begabung (z.B. 2.56 1.06 .55
intellektuell, kiinstlerisch usw.)
Es gibt andere Lebensprobleme und Belastungen, die 1.95 1.06 .57
bei mir erschwerend wirken
Ich fiihle mich durch familidre Verpflichtungen (z.B. 1.48 0.80 .56
Mutterschaft oder Familienunterhalt) eingeschrankt
Wichtige Bezugspersonen (z.B. Eltern, Partner) fin- 1.64 0.96 .58
den meinen Berufswunsch unpassend
Skalareliabilitit: .61

Anmerkung: N = 336; 5-stufige Likert-Skalierung von 1 = Trifft stark nicht zu bis 5 = Trifft stark zu

Die Reliabilitat der Skala Hindernisse ist mit .61 eher unbefriedigend. Dies ist jedoch nicht
weiter verwunderlich, da es sich um ganz unterschiedliche externe Barrieren, welche die
Studienwahl beeintrachtigen konnen, handelt. Im Rahmen dieser Arbeit interessiert der ge-

nerelle Aspekt von Hindernissen im Zusammenhang mit der Studienwahl, ohne jedoch auf

einzelne spezifisch einzugehen. Aus diesem Grund wird die Skala so wie in der oben stehen-

den Tabelle 17 dargestellt verwendet.
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3.5.4 FAKTORISIERUNG DES ENTSCHEIDUNGSSTILS

Die unten stehende Tabelle 18 stellt das Ergebnis der Faktorisierung des Entscheidungsstils
mittels Hauptkomponentenanalyse dar. Diese Ergebnisse decken sich mit denen von Biu-
mer (2005) dessen Items auch zur Messung des Entscheidungsstils in dieser Arbeit verwen-
det wurden. Hierbei kann zwischen drei Entscheidungsstilen unterschieden werden. Einem
rationalen (Faktor 1, a = .752), einem autonomen-intuitiven (Faktor 2, a = .502) und einem
abhangigen-abwartenden (Faktor 3, a = .523). Vier Items konnen keinem Stil zugeordnet
werden und werden demnach fiir die Skalenbildung nicht weiter beriicksichtigt. Zur Skalen-
bildung wurden die negativ korrelierenden Items umcodiert und anschliessend die Mittel-
werte berechnet. Die Faktoranalyse wurde hier bewusst und aus Platzgriinden nur sehr ru-
dimentar abgebildet, da der Hauptfokus der Fragestellung dieser Arbeit auf die Differen-
ziertheit des Interessensprofiles bzw. der allgemeinen Profilhohe in Bezug auf Studienwahl-
probleme abzielt. Nichtsdestotrotz kann diese eher explorativ gehaltene Komponente Hin-
weise auf die Beantwortung der Fragestellung liefern.

Tabelle 18: Faktorisierung des Entscheidungsstils

Item Faktor 1 Faktor 2 Faktor 3
Bevor ich mich entscheide, denke ich erst alle wichtigen Punkte durch 733

Ich versuche mich vor einer Entscheidung ausreichend zu informieren 702

Ich gehe eine Entscheidung systematisch und Schritt fiir Schritt an .629

Ich entscheide oft {iber etwas, ohne es ganz genau durchzudenken -.593

Bevor ich eine Entscheidung treffe, mochte ich ihre Folgen genau kennen .584

Wenn ich mich entschieden habe, bleibe ich auch dabei .542

Wenn ich eine Entscheidung treffe, bin ich sicher, dass sie die Richtige ist .516

In der Regel reichen mir wenige Alternativen, um mich zu entscheiden

Die Folgen meiner Entscheidung muss ich selbst tragen 476
Entscheidungen treffe ich fiir mich selbst, egal was andere dazu sagen .595
Es fallt mir schwer, Entscheidungen ganz allein zu treffen -.520
Ich vertraue auf mein Gefiihl, wenn ich eine Entscheidung treffe .493

Man kann fiir seine Entscheidung nie die volle Verantwortung tragen

Entscheidungen treffe ich meist spontan -579
Ich warte oft auf die passende Gelegenheit, um mich zu entscheiden .578
Es féllt mir leicht, viele Alternativen zu finden, bevor ich mich entscheide .548
Wenn sich etwas Neues ergibt, fillt es mir leicht meine Entscheidung nochmal zu iiber- 547
denken

Beim Treffen von Entscheidungen beriicksichtige ich, was andere von mir erwarten 479
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4 ERGEBNISSE

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse iibersichtlich dargestellt. Die Interpretation
folgt im darauffolgenden Kapitel 5. Zunichst wird in diesem Kapitel die Stichprobe detail-
liert beschrieben und Korrelationen zwischen den abhingigen Variablen angegeben. Im An-
schluss werden die Ergebnisse fiir jede Hypothese separat dargestellt.

4.1 BESCHREIBUNG DER STICHPROBE

In der Datenaufbereitung und Bereinigung wurde der Datensatz um rund 11.4% auf 336 Be-
fragte reduziert. Diese 336 Datensitze sind zu 100% ausgefiillt und es kann daher fiir alle
kommenden Auswertungen von N = 336 ausgegangen werden. Nichtsdestotrotz wird zum
einfacheren Verstindnis das N bei allen Auswertungen ein zweites Mal angegeben. Im Rah-
men dieser Arbeit wurden Maturanden der 5. und 6. Maturaklasse befragt. Die folgende Ab-
bildung 4 gibt Aufschluss auf die Geschlechterverteilung iiber die Klassen. Insgesamt wur-
den 129 Minner (38.4%) und 200 Frauen (61.6%) befragt.

Klassen & Geschlechterverteilung
140

122

120

100

80

Anzahl

B 5. Klasse
40 - m 6. Klasse

20 -

Maénnlich Weiblich
Geschlecht

Abbildung 4: Klassen & Geschlechterverteilung der Stichprobe (N = 336)

Die Altersverteilung ist in der unten stehenden Tabelle 19 zu entnehmen. Zum Zeitpunkt der
Befragung waren die Maturanden zwischen 17 und 21 Jahren alt. Der Mittelwert liegt bei M
= 18.5 und die Standardabweichung betrigt SD = .894.

Tabelle 19: Altersverteilung Stichprobe (N = 336)

Alter Haufigkeit Prozent
17 42 12.5%
18 128 38.1%
19 128 38.1%
20 32 9.5%
21 6 1.8%
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Die 336 fiir diese Arbeit befragten Maturanden stammen aus allen fiinf in der Schweiz exis-
tierenden Maturitatsprofilen. Diese sind jedoch nicht gleichmaéssig auf alle Profile verteilt.
Dies ist daraus zu erklaren, dass an der Schule an der alle Maturanden zur Befragung rekru-
tiert wurden unterschiedlich viele Klassenziige pro Maturititsprofil existieren. Die kommen-
de Abbildung 5 gibt Aufschluss iiber die Verteilung iiber die fiinf Maturitatsprofile.

Maturanden pro Maturitatsprofil

31, 9% 43; 13%

m Altsprachliches Profil

28; 8%
B Musisches Profil

Mathematisch-
Naturwissenschaftliches Profil

133; 40% B Neusprachliches Profil

m Wirtschaftlich-rechtliches Profil
101; 30%

Abbildung 5: Maturanden pro Maturititsprofil (N = 336)

Aus den oben dargestellten Diagrammen ist ersichtlich, dass die meisten der Befragten aus
der 5. Klasse des Gymnasiums stammen und weiblich sind. Die meisten haben das Neu-
sprachliche Profil gewahlt (40%) gefolgt von den Profilen Mathematisch-
Naturwissenschaftlich (30%), Altsprachlich (13%) sowie Wirtschaftlich-rechtlich (9%). Am
wenigsten Maturanden stammen aus dem Musischen Profil (8%). Eine Priifung hat ergeben,
dass zwischen den Klassenstufen keine Unterschiede in Bezug auf die abhingigen Variablen
bestehen. Aus diesem Grund wird bei den kommenden Auswertungen keine Unterscheidung
nach Klassenstufe vorgenommen.

4.2 MULTIPLE MODERIERTE REGRESSION

Zur Priifung der Hypothesen 1 bis 4 (vgl. Abschnitt 2.6) wurde jeweils fiir jede Abhéngige
Variable eine Multiple Moderierte Regression unter Einbezug der drei Unabhangigen Vari-
ablen Differenziertheit, Profilhohe und Interaktion zwischen Differenziertheit und Profilho-
he gerechnet. Um die Unabhingigen Variablen auf das gleiche Skalenniveau zu bringen wur-
den sowohl die Differenziertheit als auch die Profilhohe Z-Transformiert. Erst danach wurde
die Interaktion mittels einer Multiplikation beider Variablen berechnet. Um die Md6glichkeit
einer grafischen Analyse der Interaktionseffekte zwischen den zwei unabhéngigen Variablen
zu erhalten, wurde sich fiir eine blockweise Durchfiihrung statt einer schrittweisen Regressi-
on entschieden. Dabei wurde bewusst in Kauf genommen, dass auch nicht signifikante Pra-
diktoren im Modell miteinbezogen werden.
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Nach der Berechnung des Regressionsmodelles lasst sich anhand des R ablesen wie viel der
Varianz der Abhangigen Variable durch die miteinbezogenen Pradiktoren aufgeklart wird.
Daraus lasst sich ableiten, wie gut sich die miteinbezogenen Variablen bzw. Pradiktoren fiir
die Vorhersage der Abgiangigen Variablen eignen. Da in der Psychologie meist sehr komplexe
Konstrukte untersucht werden, ist eine kleinere Varianzaufklarung nétig bis die Schwelle fiir
einen nennenswerten Effekt tiberschritten ist. Gemiss Cohen (1988) steht ein R2 von 0.13
fiir einen kleinen, R2 = 0.20 fiir einen mittleren und R2 = 0.35 fiir einen grossen Effekt. Ne-
ben der Varianzaufklarung und der Effektstirke wird bei der Regressionsanalyse mittels ei-
nes F-Test gepriift, ob das Modell als Ganzes eine signifikante Voraussagekraft hat. Erst
dann macht es Sinn sich weiter mit den detaillierten Einflussfaktoren und Wirkungsrichtun-
gen zu befassen. Die Signifikanz und der Regressionskoeffizient 3 geben Auskunft {iber den
Einfluss jenseits des Zufalls sowie die Wirkungsrichtung der einzelnen Pradiktoren
(Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2011).

Neben der Berechnung der Signifikanzen fiir die einzelnen Pradiktoren war die Veranschau-
lichung der Interaktion zur Priifung der Hypothesen zentral. Dazu wurden die Regressions-
koeffizienten [ gemiss der unten stehenden Formel eingetragen. Anschliessend wurde fiir
die Profilhohe, die Differenziertheit und die Interaktion jeweils die Werte 1 und -1 ange-
nommen und daraus vier Werte berechnet. Aus diesen vier y-Werten wurde ein Interakti-
onsdiagramm erstellt. Dadurch wurde es moglich eine Aussage iiber das Zusammenspiel der
beiden Pradiktoren zu treffen.

Y = 2.292 - 0.336 * Differenziertheit + 0.63 * Profilhohe + 0.126 * (Interaktion)

4.2.1 ENTSCHEIDUNGSSICHERHEIT: EINFLUSS VON DIFFEREN-
ZIERTHEIT UND PROFILHOHE SOWIE ENTSCHEIDUNGSVER-
HALTEN

Zur Priifung der Hypothese 1 ,Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe
beeinflussen die Entscheidungssicherheit positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und
Profilhohe sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Entscheidungssi-
cherheit erleben.” wurde eine Multiple Moderierte Regression in SPSS gerechnet. Die auf der
niichsten Seite stehende Tabelle 22 gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Regressions-
analyse. Das Regressionsmodell erklart hierbei 9.2% der Varianz und ist auf dem Niveau von
p < 0.001 hoch signifikant. Die Effektstirke erreicht hier geméss Cohen (1988) nicht die
Schwelle fiir einen kleinen Effekt und ist demnach zu vernachlissigen.

Es zeigt sich, dass die Profilhohe keinen signifikanten (p = .249) Einfluss auf die Vorhersage
der Abhingigen Variable Entscheidungssicherheit besitzt. Einen hoch signifikanten positi-
ven (p = .000) Einfluss auf die Entscheidungssicherheit besitzt jedoch die Differenziertheit.
Im Zusammenspiel bzw. der Interaktion der Pradiktoren lasst sich ein signifikanten Effekt (p
=.021) feststellen. Die Interaktion stellt demnach in diesem Regressionsmodell einen geeig-
neten Pradiktor zur Voraussage der Abhangigen Variablen Entscheidungssicherheit dar. Der
Interaktionseffekt wird im Anschluss an die untenstehende Tabelle 12: Reliabilitdts-Analyse
der Skala Entscheidungssicherheit genauer beleuchtet.

40



4 Ergebnisse

Tabelle 20: Ergebnis Multiple Moderierte Regression: Einfluss von Differenziertheit, Profilh6he und ihre Interaktion auf Ent-
scheidungssicherheit

Abhingi R2 B
V:rizrll)il:ge Priadiktoren Korr./R2 e[;ta T df F Signifikanz Korrelation
Entscheidungs- v
sicherheit :100 /.092 3/332 12.334 .000
Profilhohe 0.69 1.155 .249 .063
Differenziertheit -.332 -5.717 .000%** -.209
Interaktion
Differenziertheit 129 2.320 .021* 126
& Profilhohe

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

Die unten stehende Abbildung 6 veranschaulicht die Interaktionseffekte zwischen den Pra-
diktoren Differenziertheit und Profilhohe in Bezug auf die Abhingige Variable Entschei-
dungssicherheit. Es gilt anzumerken, dass aufgrund der Standardisierung der Skalen Profil-
hohe und Differenziertheit durch eine Z-Transformation das untenstehende Skalenniveau
der Skala Entscheidungssicherheit nicht auf das Skalenniveau der Skala im Fragebogen
iibertragbar ist. Die Werte sind aus diesem Grund nur als relativer Vergleich zwischen den
vier Gruppen zu verstehen.

Es zeigt sich, dass Interessensprofile mit einer niedrigen Profilhohe und einer hohen Diffe-
renziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Entscheidungssicherheit besitzen (2.29).
Am meisten Probleme bei der Entscheidungssicherheit haben Personen mit wenig differen-
zierten und einem allgemein eher tiefen Interessensprofil (3.22). An zweiter Stelle befinden
sich Profile, die hoch differenziert sind und ein allgemein eher hohes Interessensniveau be-
sitzen (2.69). Eine hohe Profilhohe und eine niedrige Differenziertheit resultiert im dritt-
schwierigsten Interessensprofil in Bezug auf die Entscheidungssicherheit.

Interaktionseffekt Regression
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Abbildung 6: Interaktionseffekt Differenziertheit und Profilhohe auf Entscheidungssicherheit
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Zur Priifung der Hypothese 7 ,,Abhdngig vom Entscheidungsstil wird die Entscheidungssi-
cherheit positiv oder negativ beeinflusst.“ wurde ebenfalls eine Multiple Regression in SPSS
gerechnet. Die Pradiktoren wurden in drei Blocken in die Regression geladen. Der erste
Block bestand aus den drei bereits in der Multiplen Moderierten Regression verwendeten
Pradiktoren Profilhohe, Differenziertheit und Interaktion. Der zweite Block bestand aus den
Skalen Zukunftsaussicht und Hindernisse. Der dritte Block bestand aus den drei mittels Fak-
toranalyse erhaltenen Entscheidungsstilen (vgl. Abschnitt 3.5.4) rationaler, autonomer und
abhingiger Entscheidungsstil. Die unten stehende Tabelle 21 stellt die Ergebnisse des Re-
gressionsmodells nach dem dritten Block dar.

Tabelle 21: Ergebnis Multiple Regression: Einfluss von verschiedenen Entscheidungsstilen auf Entscheidungssicherheit

Abhiingige Rz / Beta

Variable Priadiktoren Korr. R B T df F Signifikanz Korrelation
Entscheidungs-
.320/. 2 19.2 . **

sicherheit 320/.304 8/327 9.257 000
Profilh6he -.020 -.371 711 -.021
Differenziertheit -.226 -4.175 .000%* -.225
Interaktion
Differenziertheit .103 2.088 .035% .115
& Profilhohe
Hindernisse .208 3684 .000** .200
Zukunftsaussicht .189 2.099 .037% 115
Rationaler 2 ) 3 oo1* 18
Entscheidungsstil 294 335 : 163
Autonomer 28 B 5 000 o
Entscheidungsstil 3 433 : 233
Abhiingiger /
Passiver 443 5.366 .000** .284
Entscheidungsstil

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

Das gerechnete Regressionsmodell klart hierbei eine Varianz von 30.4% auf. Das Modell
wird hoch signifikant (p < 0.001). Nach Cohen (1988) kann man bei einer Varianzaufklarung
von 30.4% von einem mittleren bis grossen Effekt sprechen.

Trotz der Erganzung von weiteren Pradiktoren bleibt die Differenziertheit weiter hoch signi-
fikant (p = .000) in der Voraussage der abhingigen Variable Entscheidungssicherheit. Die
Profilhohe hat im erweiterten Modell keinen Einfluss auf die Entscheidungssicherheit (p =
.711). Die Interaktion bleibt signifikant (p = .035). Von den neu hinzugekommen Pradiktoren
wird der Pradiktor Hindernisse hoch signifikant (p = .000) und wirkt sich negativ auf die
Entscheidungssicherheit aus. Das gleiche gilt fiir den signifikant werdenden Pradiktor Zu-
kunftsaussicht (p = .037) welcher ebenfalls einen negativen Einfluss auf die Entscheidungs-
sicherheit im gerechneten Regressionsmodell hat.

Bei den als Pradiktoren hinzugefiigten Entscheidungsstilen zeigt sich, dass alle drei einen
signifikanten Einfluss auf die Entscheidungssicherheit besitzen. Einen signifikant positiven
(p = .001) Einfluss hat ein rationaler Entscheidungsstil. Ebenfalls positiv wirkt der hoch sig-
nifikant werdende autonome Entscheidungsstil (p = .000). Negativ auf die Entscheidungssi-
cherheit wirkt jedoch ein abhingiger bzw. passiver Entscheidungsstil (p = .000).
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4.2.2 IDENTITAT: EINFLUSS VON DIFFERENZIERTHEIT UND PRO-
FILHOHE

Zur Priifung der Hypothese 2 ,,Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe
beeinflussen die Identitdt positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe sieht
so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und einer ho-
hen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Identitdit erleben.“ wurde eine
Multiple Regression in SPSS gerechnet. Die untenstehende Tabelle 22 gibt eine Ubersicht
iiber die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Das Regressionsmodell erklart hierbei 9.4% der
Varianz und ist auf dem Niveau von p < 0.001 hoch signifikant. Die Effektstiarke erreicht hier
gemass Cohen (1988) nicht die Schwelle fiir einen kleinen Effekt und ist demnach zu ver-
nachléssigen.

Als Pradiktor fiir die Abhingige Variable Identitit hat hierbei die Profilh6he knapp um .028
keinen signifikanten (p = .078) Einfluss. Einen hoch signifikanten positiven Einfluss (p =
.000) auf die Identitéit hat allerdings die Differenziertheit. Die Interaktion zwischen der Pro-
filhohe und der Differenziertheit wird jedoch nicht signifikant (p = .113) und hat keinen sig-
nifikanten Einfluss auf die Identitat.

Tabelle 22: Ergebnis Multiple Moderierte Regression: Einfluss von Differenziertheit, Profilhohe und ihre Interaktion auf Identi-
tat

Abhingige Rz / Beta

Variable Pridiktoren Korr. R? B T df F Signifikanz Korrelation
Identitat .102 / .094 3/332 12.566 0.000**
ProfilhGhe .094 1.770 .078 .097
Differenziertheit -.308 -6.019 .000%* -.314
Interaktion
Differenziertheit .078 1.588 113 .087
& Profilhohe

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

Die Abbildung 7 auf der nichsten Seite veranschaulicht die Interaktionseffekte zwischen den
Pradiktoren Differenziertheit und Profilhohe in Bezug auf die Abhéingige Variable Identitat.
Es gilt anzumerken, dass aufgrund der Standardisierung der Skalen Profilhohe und Differen-
ziertheit durch eine Z-Transformation das untenstehende Skalenniveau der Skala Entschei-
dungssicherheit nicht auf das Skalenniveau der Skala im Fragebogen iibertragbar ist. Die
Werte sind aus diesem Grund nur als relativer Vergleich zwischen den vier Gruppen zu ver-
stehen.

Der Grafik zu entnehmen ist, dass Interessensprofile mit einer niedrigen Profilhéhe und ei-
ner hohen Differenziertheit am wenigsten Studienwahlprobleme in Bezug auf die Identitit
besitzen (2.38). An zweiter Stelle befinden sich Personen mit einer allgemein hohen Profil-
hohe und einer hohen Differenziertheit des Interessensprofils (2.72). An dritter Stelle befin-
den sich Profile mit einer niedrigen Hohe und einer niedrigen Differenziertheit (3.15). Am
schlechtesten schneiden allgemein niedrige und wenig Differenzierte Interessensprofile ab

(3.18).
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Interaktionseffekt Regression
Identitat
4.00
3.50
3.00 TS 3.15
® == Differenziertheit hoch
£ 250 \LZ\
o 2.38
= e Differenziertheit
2.00 niedrig
1.50
1.00 T !
Profilhohe hoch Profilhéhe niedrig

Abbildung 7: Interaktionseffekt Differenziertheit und Profilhohe auf Identitit

4.2.3 FAHIGKEITSBEWUSSTSEIN: EINFLUSS VON DIFFERENZIERT-
HEIT UND PROFILHOHE

Zur Priifung der Hypothese 3 ,,Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe
beeinflussen das Fahigkeitsbewusstsein positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und
Profilhohe sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Fdhigkeitsbewusst-
sein erleben.” wurde eine Multiple Regression in SPSS gerechnet. Die untenstehende Tabelle
23 gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Das Regressionsmodell
erklart hierbei 2% der Varianz und ist auf dem Niveau von p < 0.05 signifikant. Die Effekt-
starke erreicht hier gemiass Cohen (1988) nicht die Schwelle fiir einen kleinen Effekt und ist
demnach zu vernachlassigen.

Es zeigt sich, dass die Profilhohe keinen signifikanten (p =619) Einfluss auf die Abhéngige
Variable Fahigkeitsbewusstsein hat. Einen signifikant positiven (p = .005) Einfluss hat hin-
gegen die Differenziertheit. Die Interaktion der beiden Pradiktoren Profilhohe und Differen-
ziertheit hat ebenfalls keine signifikante (p = .153) auf den Pradiktor Fihigkeitsbewusstsein.

Tabelle 23: Ergebnis Multiple Moderierte Regression: Einfluss von Differenziertheit, Profilh6he und ihre Interaktion auf Fahig-
keitsbewusstsein

. »
é::;;;?;ge Pridiktoren Koll{'r./Rz B([;ta T df F Signifikanz  Korrelation
Fahigkeits- .028 /
.228 . *
bewusstsein .020 3/332 322 023
Profilh6he .028 .497 .619 .027
Differenziertheit -.154 -2.805 .005* -.152
Interaktion
Differenziertheit .075 1.431 153 .078
& Profilhohe

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001
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Die untenstehende Abbildung 8 veranschaulicht die Interaktionseffekte zwischen den Pra-
diktoren Differenziertheit und Profilhohe in Bezug auf die Abhiangige Variable Fahigkeitsbe-
wusstsein. Es gilt anzumerken, dass aufgrund der Standardisierung der Skalen Profilhohe
und Differenziertheit durch eine Z-Transformation das untenstehende Skalenniveau der
Skala Fahigkeitsbewusstsein nicht auf das Skalenniveau der Skala im Fragebogen iibertrag-
bar ist. Die Werte sind aus diesem Grund nur als relativen Vergleich zwischen den vier
Gruppen zu verstehen.

Personen mit Interessensprofilen, welche sich durch eine niedrige Profilh6he und eine hohe
Differenziertheit auszeichnen haben im Studienwahlproblembereich Fahigkeitsbewusstsein
am wenigsten Probleme (1.60). An zweiter Stelle befinden sich Profile mit einer hohen Pro-
filhohe und einer niedrigen Differenziertheit (2.47). Personen mit allgemein niedrigen Inte-
ressensprofilen bei gleichzeitig niedriger Differenziertheit kommen an dritter Stelle, wenn es
um Studienwahlprobleme im Bereich Fahigkeitsbewusstsein geht (3.41). Am schlechtesten
schneiden Profile mit einer hohen Profilh6he und einer hohen Differenziertheit ab (3.66).
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Abbildung 8: Interaktionseffekt Differenziertheit und Profilh6he auf Fihigkeitsbewusstsein

4.2.4 INFORMATIONSBEDARF: EINFLUSS VON DIFFERENZIERTHEIT
UND PROFILHOHE

Zur Priifung der Hypothese 4 ,,Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe
beeinflussen den Informationsbedarf positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Pro-
filhohe sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Informationsbedarf
erleben.” wurde eine Multiple Regression in SPSS gerechnet. Die auf der nichsten Seite ste-
hende Tabelle 24 gibt eine Ubersicht iiber die Ergebnisse der Regressionsanalyse. Das Re-
gressionsmodell erklart hierbei 0.5% der Varianz und wird als Ganzes nicht signifikant (p
=.211). Die Effektstirke erreicht hier gemass Cohen (1988) nicht die Schwelle fiir einen klei-
nen Effekt und ist demnach zu vernachlassigen.
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Es zeigt sich, dass keine der drei Pradiktoren Profilhche (.884), Differenziertheit (.433) oder
die Interaktion zwischen Profilhohe und Differenziertheit — auch wenn ein kleiner Interakti-
onseffekt auszumachen ist — in Bezug auf die Abhédngige Variable Informationsbedarf signi-
fikant wird (.066).

Tabelle 24: Ergebnis Multiple Moderierte Regression: Einfluss von Differenziertheit, Profilhohe und ihre Interaktion auf In-
formationsbedarf

. »
é‘;;i‘;ige Pridiktoren KoI:r./Rg tha T df F Signifikanz Korrelation
Informations- 013/ .00 /332 1e12 011
bedarf 013 /.005 3/33 5 .
ProfilhGhe -.007 -146 .884 -.045
Differenziertheit -.037 -785 433 -.045
Interaktion
Differenziertheit .084 1.847 .066 .106
& Profilhohe

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

Die folgende Abbildung 9 veranschaulicht die Interaktionseffekte zwischen den Pradiktoren
Differenziertheit und Profilhohe in Bezug auf die Abhangige Variable Informationsbedarf. Es
gilt anzumerken, dass aufgrund der Standardisierung der Skalen Profilhohe und Differen-
ziertheit durch eine Z-Transformation das untenstehende Skalenniveau der Skala Informati-
onsbedarf nicht auf das Skalenniveau der Skala im Fragebogen iibertragbar ist. Die Werte
sind aus diesem Grund nur als relativen Vergleich zwischen den vier Gruppen zu verstehen.

Interessensprofile mit einer niedrigen Profilhohe und einer hohen Differenziertheit haben
am wenigsten Informationsbedarf, wenn es um die Studienwahl geht (2.80). Gefolgt von
Profilen mit einer hohen Profilhohe und einer niedrigen Differenziertheit (2.86). An dritter
Stelle stehen hoch interessierte Profile mit hoher Differenziertheit (2.96). Am schlechtesten
schneiden niedrigeund wenig differenzierte Interessensprofile ab (3.05).

Interaktionseffekt Regression
Informationsbedarf
4.00
3.50
5 2.96 3.05
T 3.00 —
2 —_— == Differenziertheit hoch
S 2.50 2.8 2.80
E = Differenziertheit
S 2.00 niedrig
£
1.50
1.00 . .
Profilhohe hoch Profilhéhe niedrig

Abbildung 9: Interaktionseffekt Differenziertheit und Profilhohe auf Informationsbedarf
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4.3 CLUSTER- UND EINFAKTORIELLE VARIANZANALYSE

Zur Priifung der Hypothesen 5 und 6 wurden zwei verschiedene Clusteranalysen und eine
faktorielle Varianzanalysen mittels SPSS gerechnet. In diesem Abschnitt werden das gewahl-
te Verfahren und das spezifische Vorgehen kurz beschrieben, um dann in den folgenden Ab-
schnitten die Resultate darzustellen.

Zur Bildung von unterschiedlichen Profiltypen wurde eine Clusteranalyse iiber alle der 23
Interessensdimensionen des WST’s gerechnet. In einem ersten Schritt ging es darum die ge-
eignete Anzahl Cluster herauszufinden. Hierzu wurde eine Two-Step-Clusteranalyse gerech-
net. Bei der Clusteranalyse wird mittels der Euklidischen Distanz die Ahnlichkeit zwischen
zwei Datensitzen gemessen. Diese zwei Datensitze werden dann in einem Cluster zusam-
mengefasst und anschliessend wieder die Ahnlichkeit mit anderen Clustern gepriift. So ver-
ringert sich die Anzahl der Cluster bis zu einer geeigneten Losung (Backhaus, Erichson,
Plinke, & Weiber, 2011). Die geeignete Anzahl an Cluster wurde durch visuelle Analyse des
entsprechenden Dendrogrammes und anhand des Schwarzes Bayes-Kriterium (BIC) ermit-
telt. Das BIC ist hierbei — im Gegensatz zu anderen Verfahren wie beispielsweise Akaike In-
formation Criterion (AIC) oder das Consistent AIC (CAIC) unabhingig von der Stichproben-
grosse verwendbar und wird bei grossen Itemzahlen empfohlen. Hierbei gilt je tiefer das BIC
ausfillt , desto besser passt das Modell auf die Daten (Rost, 2004). Nachdem die geeignete
Anzahl an Clustern bestimmt war, wurden diese in einer neue SPSS-Variable ausgegeben.

Neben den Profiltypen interessiert im Rahmen dieser Arbeit auch der Profilverlauf bzw. die
Geschwindigkeit des Interessensabfalls von hohen Interessen zu tiefen Interessen. Hierzu
wurden alle 336 Datensitze fiir die 23 WSI-Interessensdimensionen in eine Exceltabelle
exportiert. Dort wurden die Interessen jedes einzelnen Datensatzes voneinander unabhingig
absteigend vom hochsten bis zum niedrigsten Interesse sortiert und anschliessend wieder in
einer gemeinsamen Tabelle zusammengefiihrt. Die entstandenen 23 Variablen gaben nicht
mehr die Interessen wieder, sondern stellten eine Rangfolge vom hochsten zum niedrigsten
Interesse dar. Diese 23 Rang-Variablen wurden in SPSS importiert. Um verschiedene Profil-
verlaufe zu bestimmen wurde hier ebenfalls eine Two-Step-Clusteranalyse gerechnet und
mittels Dendrogramm- und BIC-Analyse die geeignete Anzahl bestimmt. Zuletzt wurde eine
neue SPSS-Variable kreiert.

Um herauszufinden, ob sich die kreierten Cluster in Bezug auf die Problembereiche bei der
Studienwahl signifikant unterscheiden, wurde eine einfaktorielle Varianzanalyse gerechnet
(ANOVA). Als Faktor wurden nacheinander die beiden Cluster-Variablen fiir die Interessen-
sprofile und den Profilverlauf genommen. Und die abhéngigen Variablen stellen die sechs
identifizierten und operationalisierten Problembereiche der Studienwahl dar. Die resultie-
rende ANOVA-Tabelle gibt mittels eines F-Tests einen ersten Aufschluss dariiber, ob sich die
Gruppen signifikant voneinander unterscheiden. Durch einen Bonferroni Post-Hoc-Test
konnen dann Unterschiede zwischen spezifischen Gruppen identifiziert werden. Diese Post-
Hoc-Tests priifen normalerweise auf einem Signifikanzniveau von 0.05. Bei einer grossen
Anzahl an Tests steigt die Wahrscheinlichkeit des Alphafehlers. Um diesen Effekt zu neutra-
lisieren ist eine Bonferroni-Korrektur und eine Anpassung des Signifikanzniveaus notig
(Backhaus, Erichson, Plinke, & Weiber, 2011).
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4.3.1 EINFLUSS VON PROFILTYPEN AUF PROBLEMBEREICHE DER
STUDIENWAHL

Mittels der im vorangegangenen Abschnitt (vgl. 4.3) beschriebenen Clusteranalyse konnten
sechs verschiedene Profiltypen identifiziert werden. Die unten stehende Tabelle 25 gibt Auf-
schluss iiber die Verteilung der 336 befragten Personen innerhalb der Cluster. Gemass SPSS
und nach dem BIC ist die Clusterqualitat fiir diese Losung befriedigend. Keine andere fiir die
Beantwortung der Hypothese 5 ,Es existieren verschiedene Interessenprofiltypen, welche
sich in Bezug auf die Studienwahlproblembereiche signifikant unterscheiden.” sinnhafte
Clusterlosung konnte die BIC-Qualitat massgeblich steigern.

Tabelle 25: Haufigkeiten nach Clusterzugehorigkeit (Profiltypen)

Cluster Anzahl Personen Prozent
1 65 19%
2 65 19%
3 47 14%
4 56 17%
5 68 21%
6 35 10%

Beschreibung der Profile

Die Abbildung 10 auf der kommenden Seite stellt die sechs identifizierten Cluster mit ihren
Mittelwerten iiber die 23 WSI-Interessensdimensionen dar. Im Folgenden werden diese
sechs Cluster kurz beschrieben. Eine Tabelle mit den exakten Mittelwerten fiir jeden der drei
Profilverlaufe befindet sich aus Platzgriinden im Anhang (vgl. Abschnitt 10.2). Eine Interes-
sensauspragung gilt als stark ausgepragt, wenn sie einen Mittelwert von 3 iiberschreitet.
Werte zwischen 2 und 3 gelten als mittlere Auspragung. Diese Grenzwerte wurden von dieser
Arbeit gewidhlt und dienen der einfacheren Beschreibung der Profile.

Der Cluster 1 (dunkelblaue Linie) beschreibt ein Profil welches vier sehr starke Interes-
sensauspragungen in den Dimensionen Biowissenschaften, Gesundheit, Beratung und Sport
besitzt. Mittel stark ausgeprigt sind die Dimensionen Chemie, Forschung, Bildung und Er-
ziehung sowie Geschichte und Philosophie. Alle weiteren Interessensdimensionen sind eher
gering ausgepragt. Der Cluster 1 besitzt mit 2.30 den zweittiefsten Interessensmittelwert von
allen sechs Profilen. Zum besseren Verstandnis wird dieses Interessensprofil im weiteren
Verlauf dieser Arbeit Sport, Bio- und Bewegungswissenschaftliches Profil genannt.

Der Cluster 2 (rote Linie) beschreibt ein Profil welches keine stark ausgepragten Interes-
sensdimensionen besitzt. Mittel ausgepragt sind die Dimensionen Bildende Kunst, Darstel-
lende Kunst, Sprache und Musik sowie Beratung, Bildung und Erziehung Politik und Sozio-
logie und Geschichte und Philosophie. Alle weiteren Interessensdimensionen sind eher ge-
ring ausgepragt. Der Cluster 2 besitzt mit 1.86 der tiefste Interessensmittelwert von allen
sechs Profilen. Zum besseren Verstindnis wird dieses Profil im weiteren Verlauf dieser Ar-
beit Gering interessiertes kiinstlerisch, geisteswissenschaftliches Profil genannt.
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Abbildung 10: Mittelwerte der 23 WSI-Interessensdimensionen iiber die sechs identifizierten Profiltypen
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Cluster 3 (griine Linie) beschreibt ein Profil, welches eine starke Auspriagung in den Interes-
sensdimensionen Informatik, Physik, Chemie, Mathematik, Forschung besitzt. Mittel stark
ausgepragt sind die Dimensionen Wirtschaft und Unternehmensfiihrung sowie Informati-
onsverarbeitung. Alle anderen Dimensionen sind niedrig ausgepragt. Der Cluster 3 besitzt
mit 2.24 der dritttiefste Interessensmittelwert von allen sechs Profilen. Zum besseren Ver-
stindnis wird dieses Profil im weiteren Verlauf dieser Arbeit Naturwissenschaftliches Profil
genannt.

Cluster 4 (violette Linie) beschreibt ein Profil, welches eine starke Ausprigung in den Inte-
ressensdimensionen Forschung, Darstellende Kunst, Sprache, Musik sowie Gesundheit, Be-
ratung als auch Bildung und Erziehung, Politik und Soziologie und Geschichte und Philoso-
phie besitzt. Mittel stark ausgeprigt sind die Dimensionen Natur, Biowissenschaften, Ver-
kauf und Marketing, Wirtschaft und Unternehmensfiihrung, Gesetze und Vorschriften, In-
formationsverarbeitung und Sport. Alle anderen Dimensionen sind niedrig ausgepragt. Der
Cluster 4 besitzt mit 2.70 den zweithochsten Interessensmittelwert von allen sechs Profilen.
Zum besseren Verstandnis wird dieses Profil im weiteren Verlauf dieser Arbeit hoch interes-
siertes kiinstlerisch, geisteswissenschaftliches Profil genannt.

Cluster 5 (hellblaue Linie) beschreibt ein Profil, welches eine starke Auspragung in den Inte-
ressensdimensionen Politik und Soziologie, Verkauf und Marketing, Wirtschaft und Unter-
nehmensfithrung sowie Finanzen besitzt. Mittel stark ausgeprigt sind die Dimensionen Na-
tur, Biowissenschaften, Forschung, Bildende Kunst, Sprache, Musik, Gesundheit, Beratung,
Bildung und Erziehung sowie Geschichte und Philosophie, Gesetze und Vorschriften, Infor-
mationsverarbeitung und Sport. Alle anderen Dimensionen sind niedrig ausgepragt Der
Cluster 5 besitzt mit 2.51 den dritthéchsten Interessensmittelwert von allen sechs Profilen.
Zum besseren Verstiandnis wird dieses Profil im weiteren Verlauf dieser Arbeit wirtschaftli-
ches Profil genannt.

Cluster 6 (orange Linie) beschreibt ein Profil, welches eine starke Auspriagung in den Inte-
ressensdimensionen Technik, Informatik, Physik, Biowissenschaften, Chemie, Mathematik
und Forschung sowie Gesundheit, Politik und Soziologie, Geschichte und Philosophie und
Wirtschaft und Unternehmensfiihrung, Informationsverarbeitung und Sport besitzt. Mittel
stark ausgepragt sind die Dimensionen Natur, Bildende Kunst, Darstellende Kunst, Sprache
und Musik sowie Bildung und Erziehung, Verkauf und Marketing, Finanzen und Gesetze und
Vorschriften. Es existieren in diesem Profil keine niedrig ausgepriagten Dimensionen. Der
Cluster 6 besitzt mit 3.20 den h6chsten Interessensmittelwert von allen sechs Profilen. Zum
besseren Verstiandnis wird dieses Profil im weiteren Verlauf dieser Arbeit generell breit inte-
ressiertes Profil genannt.

Unterschiede bei den Problembereiche zwischen den Profiltypen

Die auf der nichsten Seite stehende Tabelle 26 stellt das Ergebnis der einfaktoriellen Vari-
anzanalyse (ANOVA) der sechs oben beschriebenen Cluster in Bezug auf die sechs Abhangi-
gen Variablen Entscheidungssicherheit, Identitit, Fihigkeitsbewusstsein, Informationsbe-
darf, Zukunftsaussicht und Hindernisse dar. Es zeigt sich, dass hoch signifikante (p < .001
Unterschiede in vier Problembereichen zwischen den verschiedenen Clustern bestehen. Die
andern zwei Bereiche werden auf dem Niveau p < .05 signifikant.
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Tabelle 26: ANOVA Interessensprofiltypen und Problembereiche

Abhiingige Variablen Quadratsumme df lglilt:llr:f: F Signifikanz

Entscheidungssicherheit Zwischen den Gruppen 37.156 5 7.431 6.835 .000**
Innerhalb der Gruppen 358.783 330 1.087
Gesamt 395.939 335

Identitiat Zwischen den Gruppen 23.620 5 4.724 5.509 .000**
Innerhalb der Gruppen 282.990 330 .858
Gesamt 306.610 335

Fihigkeitsbewusstsein Zwischen den Gruppen 15.326 5 3.065 3.248 .007*
Innerhalb der Gruppen 311.402 330 .944
Gesamt 326.729 335

Information Zwischen den Gruppen 33.637 5 6.727  10.603 .000**
Innerhalb der Gruppen 209.375 330 .634
Gesamt 243.011 335

Zukunftsaussicht Zwischen den Gruppen 34.847 5 6.969 8.200 .000**
Innerhalb der Gruppen 280.486 330 .850
Gesamt 315.333 335

Hindernisse Zwischen den Gruppen 8.236 5 1.647 4.426 .001*
Innerhalb der Gruppen 122.805 330 .372
Gesamt 131.041 335

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

4.00

Problembereiche Studienwahl nach Profiltyp

Auspragung Problembereich

Naturwissenschaftliches Profil
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Abbildung 11: Problembereiche Studienwahl nach Profiltypen
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Es zeigt sich, dass betriachtliche Unterschiede in Bezug auf die sechs Problembereiche zwi-
schen den sechs Profiltypen bestehen. Am Durchschnittswert aller Problembereiche lasst
sich ablesen, dass das Naturwissenschaftliche Profil (2.16) am wenigsten Studienwahlprob-
leme besitzt. Gefolgt vom Sport, Bio- und Bewegungswissenschaftliche (2.42) und dem gene-
rell breit interessierten Profil (2.58). An vierter Stelle kommt das gering interessierte kiinst-
lerische Profil (2.75). An fiinfter Stelle das Wirtschaftliche Profil (2.82) und am meisten
Probleme in Bezug auf die Studienwahl hat das Hoch interessierte kiinstlerisch, geisteswis-
senschaftliche Profil.

Die untenstehende Tabelle 27 stellt das Ergebnis des Bonferroni Post-Hoc Tests dar. Die
Resultatetabelle zeigt nur die mit einem Alpha von 0.05 signifikant werdenden Unterschiede
zwischen den sechs Profiltypen an. Alle anderen Ergebnisse wurden ausgeblendet. Zur sys-
tematischen Priifung der Unterschiede zwischen den Profiltypen mussten pro Problembe-
reich 35 Signifikanztests durchgefiihrt werden. Die Wahrscheinlichkeit, dass bei dieser An-
zahl an Tests ein Alphafehler auftritt liegt bei 83.39%. Um diesen Effekt zu neutralisieren
muss das Signifikanzniveau fiir den Bonferroni Post-Hoc-Test auf 0.0014286 hinunterkorri-
giert werden. Unterschiede die nach der Bonferroni-Korrektur signifikant bleiben sind in der
folgenden Tabelle zusatzlich markiert.

Tabelle 27: Priifung der Unterschiede zwischen den Cluster in Bezug auf die sechs Problembereiche

Abhiingige Mittelwerts- Signifi-
Variable Profiltyp (Cluster) Profiltyp (Cluster) differenz Kanz
Entscheidungs- Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (2) -.58462 .023
sicherheit Wirtschaftliches Profil (5) -.65941 .005
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) 58462 .023
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) .84079 .000*
Naturwissenschaftliches Profil (3) Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) -.84079 .000%
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.78974 .002
Wirtschaftliches Profil (5) -.91558 .000*
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Naturwissenschaftliches Profil (3) 78974 .002
Wirtschaftliches Profil (5) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) .65941 .005
Naturwissenschaftliches Profil (3) 91558 .000*
Identitat Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) Wirtschaftliches Profil (5) -.62222 .002
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) Naturwissenschaftliches Profil (3) 53002 .045
Naturwissenschaftliches Profil (3) Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) -.53002 .045
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.59331 .020
Wirtschaftliches Profil (5) -.72146 .001*
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Naturwissenschaftliches Profil (3) .59331 020
Wirtschaftliches Profil (5) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) 62222 .002
Naturwissenschaftliches Profil (3) 72146 .001*
Fihigkeits- Naturwissenschaftliches Profil (3) Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.74088 .002
bewusstsein
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Naturwissenschaftliches Profil (3) .74088 .002
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Abhiingige Mittelwerts- Signifi-
Profil Tust Profil lust
Variable rofiltyp (Cluster) rofiltyp (Cluster) differenz kanz
Information Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) Naturwissenschaftliches Profil (3) .53028 .009
Wirtschaftliches Profil (5) -.41991 .038
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) Naturwissenschaftliches Profil (3) 76720 .000*
Naturwissenschaftliches Profil (3) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) -.53028 .000
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) -.76720 .000
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.94347 .000*
Wirtschaftliches Profil (5) -.95019 .000*
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Naturwissenschaftliches Profil (3) 194347 .000*
Wirtschaftliches Profil (5) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) .41991 .038
Naturwissenschaftliches Profil (3) .95019 .000*
Zukunfts- Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) -.70769 .000*
aussicht Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.82871 .000*
Wirtschaftliches Profil (5) -.61075 .002
Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) 70769 .000*
Naturwissenschaftliches Profil (3) 65843 .003
Naturwissenschaftliches Profil (3) Gering interessiertes kiinstlerisch, geistw .Profil (2) -.65843 .003
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.77945 .000*
Wirtschaftliches Profil (5) -.56148 .022
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) .82871 .000*
Naturwissenschaftliches Profil (3) 77945 .000*
Wirtschaftliches Profil (5) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) .61075 .002
Naturwissenschaftliches Profil (3) .56148 .022
Hindernisse Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) Naturwissenschaftliches Profil (3) 41544 .006
Naturwissenschaftliches Profil (3) Sport, bio- und bewegungsw. Profil (1) -.41544 .006
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) -.54021 .000*
Hoch interessiertes kiinstlerisch, geistw. Profil (4) Naturwissenschaftliches Profil (3) .54021 .000*

Anmerkung: N = 336; * = mit Bonferroni-Korektur Alpha = 0.0014286 signifikant

Nachdem die ANOVA-Tabelle 26 auf einer der vorangegangenen Seiten aufgezeigt hat, dass
signifikante Unterschiede zwischen den identifizierten Profiltypen existieren, zeigt die

soeben dargestellte Bonferroni-Tabelle 27 welche Cluster sich in welchen Problembereichen
signifikant voneinander unterscheiden. Diese signifikanten Unterschiede werden an dieser

Stelle in Textform nicht ndher beschrieben sondern sind lediglich aus der oben stehenden
Tabelle zu entnehmen.
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4.3.2 EINFLUSS VON PROFILVERLAUFEN AUF DIE PROBLEMBEREI-
CHE DER STUDIENWAHL

Mittels der im vorangegangenen Abschnitt (vgl. 4.3) beschriebenen Clusteranalyse konnten
drei verschiedene Profilverldufe identifiziert werden. Die unten stehende gibt Aufschluss
iiber die Verteilung der 336 befragten Personen innerhalb der Cluster. Gemiass SPSS und
nach dem BIC ist die Clusterqualitit fiir diese Losung gut. Keine andere fiir die Beantwor-
tung der Hypothese 6 ,Es existieren verschiedene Interessenprofilverldufe, welche sich in
Bezug auf die Studienwahlproblembereiche signifikant unterscheiden.” sinnhafte andere
Clusterlosung konnte die BIC-Qualitidt massgeblich steigern.

Tabelle 28: Hiufigkeiten nach Clusterzugehorigkeit (Profilverlaufe)

Cluster Anzahl Personen Prozent
1 151 45%
2 112 33%
3 73 22%

Beschreibung der Profile

Die Abbildung 12 auf der néachsten Seite stellt die drei identifizierten Cluster mit ihren Mit-
telwerten absteigend iiber die 23 nach Interessensrang geordneten WSI-
Interessensdimensionen dar. Im Folgenden werden diese drei Cluster kurz beschrieben. Eine
Tabelle mit den exakten Mittelwerten fiir jeden der drei Profilverlaufe befindet sich aus
Platzgriinden im Anhang (vgl. Abschnitt 10.3). Ab einem Mittelwert von 3 gilt eine Interes-
sensdimension als hoch ausgepragt. Der Bereich von 2 bis 3 beschreibt eine mittlere Auspra-
gung. Alle Interessensdimensionen darunter werden als niedrig kategorisiert.

Der Cluster 1 (blaue Linie) beschreibt einen mittelmassig stark abfallenden Profilverlauf. Es
befinden sich die ersten sieben Interessen im Bereich hohes Interesse. Die nachsten sieben
Interessen befinden sich im Bereich der mittleren Auspragung. Die restlichen neun Interes-
sen befinden sich im niedrig interessierten Bereich. Zum besseren Verstindnis wird dieses
Profil in weiteren Verlauf dieser Arbeit mittlerer Profilverlauf genannt.

Der Cluster 2 (rote Linie) beschreibt einen schnell abfallenden Profilverlauf. Nur die ersten
drei Interessen befinden sich in einem hoch interessierten Bereich. Die nachsten fiinf Inte-
ressen liegen im mittleren Bereich zwischen einem Mittelwert von 2 bis 3. Uber die Hilfte
der Interessen — insgesamt 15 — liegen im niedrig interessierten Bereich. Zum besseren Ver-
standnis wird dieses Profil in weiteren Verlauf dieser Arbeit abfallender Profilverlauf ge-
nannt.

Der Cluster 3 (griinde Linie) beschreibt einen flach abfallenden Profilverlauf. Die erste Half-
te der Interessen — insgesamt 12 — befindet sich im hoch interessierten Bereich. Die nichs-
ten sieben Interessen landen im mittleren Bereich. Lediglich die letzten vier Interessen be-
finden sich mit ihrem Mittelwert im niedrig interessierten Bereich. Zum besseren Verstiand-
nis wird dieses Profil in weiteren Verlauf dieser Arbeit flacher Profilverlauf genannt.
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Abbildung 12: Mittelwerte absteigende Interessensdimensionen (V1 — V 23) iiber die drei identifizierten Profilverldaufe
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Unterschiede Problembereiche zwischen den Profilverliaufen

Die folgende Tabelle 29 stellt das Ergebnis der einfaktoriellen Varianzanalyse (ANOVA) der
drei oben beschriebenen Cluster in Bezug auf die sechs Abhingigen Variablen Entschei-
dungssicherheit, Identitat, Fahigkeitsbewusstsein, Informationsbedarf, Zukunftsaussicht
und Hindernisse dar. Es zeigt sich, dass keine signifikanten Unterschiede in den sechs Prob-

lembereichen zwischen den drei verschiedenen Profilverlaufen bestehen.

Tabelle 29: ANOVA Interessensprofilverldufe und Problembereiche

Mittel der

Abhiingige Variablen Quadratsumme df Quadrate F Signifikanz

Entscheidungssicherheit Zwischen den Gruppen 1.062 2 .531 .448 .639
Innerhalb der Gruppen 394.877 333 1.186
Gesamt 395.939 335

Identitit Zwischen den Gruppen 117 2 .058 .063 .939
Innerhalb der Gruppen 306.493 333 .980
Gesamt 306.610 335

Fihigkeitsbewusstsein Zwischen den Gruppen .201 2 145 148 .862
Innerhalb der Gruppen 326.438 333 .980
Gesamt 326.719 335

Information Zwischen den Gruppen .043 2 .022 .030 .971
Innerhalb der Gruppen 242.968 333 730
Gesamt 243.011 335

Zukunftsaussicht Zwischen den Gruppen 1.318 2 .659 .699 .498
Innerhalb der Gruppen 314.015 333 .943
Gesamt 315.333 335

Hindernisse Zwischen den Gruppen 1.496 2 748 1.922 148
Innerhalb der Gruppen 129.545 333 .389
Gesamt 131.041 335

Anmerkung: N = 336; * p < 0.050, ** p < 0.001

Problembereiche Studienwahl nach Profilverlauf

3.5

Auspragung Problembereich

Abfallender Profilverlauf

Flacher Profilverlauf

Mittlerer Profilverlauf

M Entscheidungssicherheit
M |dentitdt

® Fahigkeitsbewusstsein
M Information

M Zukunftsaussicht

® Hindernisse

Abbildung 13: Problembereiche Studienwahl nach Profilverlauf

56
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Sowohl die ANOVA-Tabelle 29 sowie die Abbildung 13 auf der vorangegangenen Seite zei-
gen, dass in Bezug auf die sechs operationalisierten Problembereiche der Studienwahl kein
Unterschied zwischen den drei mittels der Clusteranalyse identifizierten Profilverlaufen exis-
tiert.

Die unten stehende Tabelle 30 zeigt die Interaktion zwischen dem Profilverlauf und dem
Profiltyp in der Wirkung auf die Entscheidungssicherheit auf. Die Ergebnisse wurden mittels
einer MANOVA per SPSS berechnet. Es zeigt sich, dass zwar keine signifikante Interaktion
zustande kommt, jedoch befinden sich die Ergebnisse mit einer Signifikanz von .164 in der
Nahe der Signifikanzgrenze. Im Rahmen dieser Masterarbeit wird jedoch nicht niaher auf
diesen Aspekt eingegangen.

Tabelle 30: MANOVA zur Untersuchung der Interaktion zwischen Interessensprofiltyp und Interessensprofilverlauf

Mittel
Abhiingige Variablen Priadiktoren Quadratsumme df ittel der F Signifikanz
Quadrate
Entscheidungs- Cluster Interessensprofiltyp 69.206 19 3.642 1.326 164
sicherheit Cluster Interessensprofilverlauf 10.260 19 .540 872 618

Nachdem nun in diesem Kapitel 4 die Ergebnisse der Auswertung mittels Regressionsanaly-
se sowie Cluster- und Varianzanalysen detailliert beschrieben wurden geht es nun im kom-
menden Kapitel 5 um die Interpretation der hier dargestellten Ergebnisse und um die kon-
krete Beantwortung der einzelnen Hypothesen und zuletzt der Fragestellung.
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5 INTERPRETATION

Im Rahmen dieser Arbeit wurden nach der Sichtung der Literatur sieben konkrete Hypothe-
sen aufgestellt. Mittels eines Fragebogens wurden die fiir die Beantwortung der Fragestel-
lung relevanten Konstrukte operationalisiert und 336 Maturanden der Zielgruppe befragt.
Im vorangegangenen Kapitel 4 wurden die Ergebnisse strukturiert nach Hypothesen iiber-
sichtlich dargestellt. Im jetzigen Kapitel 5 geht es darum, die dargestellten Ergebnisse zu
interpretierten und in Bezug zur anderen Forschungsergebnissen mit dhnlichen Fragestel-
lungen zu setzen. Wichtig ist aber auch ein kritisches Beleuchten dieser Ergebnisse. Ziel die-
ses Kapitels ist es die aufgestellten Hypothesen konkret zu beantworten. Wie bereits im vo-
rangegangen Kapitel strukturiert sich die Interpretation anhand der sieben in dieser Arbeit
aufgestellten Hypothesen.

5.1 EINFLUSS VON PROFILHOHE UND DIFFERENZIERTHEIT
AUF DIE ENTSCHEIDUNGSSICHERHEIT

Die erste Hypothese dieser Arbeit ging davon aus, dass eine hohe Profilhohe und eine hohe
Differenziertheit einen positiven Einfluss auf die Entscheidungssicherheit bei Maturanden
bei der Studienwahl haben hat. Entscheidungssicherheit im Rahmen dieser Arbeit bedeutet,
dass die Maturanden wissen welche Studiengange fiir sie in Frage kommen, sie schwanken
nicht stindig zwischen verschiedenen Studiengingen hin und her und sie wissen, was sie tun
miissen um das fiir sie richtige Studium zu wihlen.

Ebenfalls wurde die Interaktion der zwei Pradiktoren untersucht. Hierbei war die Hypothe-
se, dass diejenigen Maturanden iiber die wenigsten Probleme im Bereich Entscheidungssi-
cherheit verfiigen, welche ein eher tiefes generelles Interessensniveau besitzen aber eine kla-
re Interessensspitze (tiefe Profilhohe/hohe Differenziertheit) in einem oder zwei Gebieten.
Am anderen Ende des Spektrums befinden sich gemass Hypothese Profile die generell tief
interessiert waren ohne Interessenspeaks aufzuweisen (tiefe Profilhohe/hohe Differenziert-
heit).

Die Ergebnisse dieser Arbeit zeigen deutlich, dass die Differenziertheit einen stark signifi-
kanten Einfluss auf die Entscheidungssicherheit bei der Studienwahl hat. Es konnte klar
gezeigt werden, dass hoch differenzierte Profile sich sicherer bei der Studienwahl sind. Der
zweite Teil der Hypothese, ndmlich, dass eine hohe Profilhohe ebenfalls einen positiven Ein-
fluss auf die Entscheidungssicherheit hat, konnte nicht bestitigt werden. Im Gegenteil lasst
sich sogar ein leicht negativer Effekt feststellen. Dieser wurde jedoch nicht signifikant.

Die Interaktion der beiden Pradiktoren entsprach den erwarteten Ergebnissen. Profile mit
einer niedrigen Profilhohe und einer hohen Differenziertheit hatten deutlich weniger Prob-
leme mit der Entscheidungssicherheit als Profile welche iiber ein niedriges Interessensni-
veau und eine niedrige Differenziertheit verfiigten. Interessant, dass in der Interaktion die
Profilhohe einen positiven Einfluss zu haben scheint. Bei hoher Profilhohe schneiden niedrig
differenzierte Profile besser ab, als solche mit hoher Differenziertheit. Somit kénnen in Be-
zug auf die Entscheidungssicherheit zwei Interessensprofiltypen als eher vorteilhaft fiir die
Studienwahl identifiziert werden. Einerseits diejenigen, welche geméiss der Hypothese iiber
einen klaren Interessenspeak verfiigen und diejenigen die allgemein hoch interessiert sind.
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Als Einschrankung muss hierbei festgehalten werden, dass das gerechnete Modell zwar hoch
signifikant wird, was zum Teil durch die grosse Stichprobengrosse beeinflusst wurde, jedoch
iiber eine nur geringe Varianzaufklarung und iiber keine nennenswerte Effektstarke verfiigt.
Daran wird deutlich, dass es noch unzihlige weitere Pradiktoren gibt, welche auf die Ent-
scheidungssicherheit wirken. Es ist also davon abzuraten die Pradiktoren Profilhéhe und
Differenziertheit als alleiniges Merkmal zur Vorhersage der Entscheidungssicherheit heran-
zuziehen.

Zwei aktuelle vergleichbare Studien von Hirschi (2007, 2009) bestitigen die Ergebnisse von
oben ebenfalls. Auch in diesen Studien wurde ein positiver Zusammenhang zwischen der
Differenziertheit und der Entscheidungssicherheit gefunden. Ebenfalls bestitigt wurde der
Effekt, dass die Profilhohe in Bezug auf die Entscheidungssicherheit bei niedrig differenzier-
ten Profilen einen massgeblich positiven Effekt aufweist. Diese Studien weisen zudem einen
Effekt von Profilhohe auf die generelle Bereitschaft zur Berufswahl auf. Diese Befunde von
Hirschi (2009) lassen sich gut in eine Reihe von anderen Erkenntnissen einordnen, welche
ebenfalls dhnlichen Zusammenhinge zwischen den sekundidren Konstrukten von Holland
und der Studienwahlsicherheit (Bergmann, 1993) (Conneran & Hartmann, 1993) feststellen.
Es lassen sich jedoch auch Studien finden, welche sich fiir keinen Zusammenhang zwischen
Differenziertheit und Studienwahlsicherheit aussprechen (Alvi, Khan, & Kirkwood, 1990).
Auch wenn demnach dieser Zusammenhang nicht als definitiv gesichert gilt, lassen doch die
Menge an Publikationen, welche zu einem dhnlichen Ergebnis wie diese Masterarbeit und
beispielsweise die Arbeiten von Hirschi (2009) kommen, den Schluss zu, dass die Annahmen
von Holland (1994) in Bezug auf Differenziertheit und ihre Wirkung auf die Entscheidungs-
fahigkeit eher zu bestatigen sind.

Abschliessend betrachtet kann, unter Einbezug der Ergebnisse dieser Arbeit, sowie dem Ver-
gleich mit frilheren Befunden, die Hypothese 1 dieser Masterarbeit als weitgehend ange-
nommen und bestitigt angesehen werden.

Hi1 Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen die Ent-
scheidungssicherheit positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe
sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Entschei-
dungssicherheit erleben.
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5.2 EINFLUSS VON PROFILHOHE UND DIFFERENZIERTHEIT
AUF DIE IDENTITAT UND DAS FAHIGKEITSBEWUSSTSEIN

Anders als in vielen vorangegangen Publikationen wurde im Rahmen dieser Arbeit das Kon-
strukt Identitdt in zwei Subfacetten aufgeteilt. Das Konstrukt der Identitait wurde im Rah-
men dieser Arbeit so verstanden, dass Personen mit geringen Problemen in diesem Bereich
eher wissen in welche berufliche Richtung es gehen soll, welche Lebensziele sie verwirkli-
chen wollen, sowie Kenntnisse dariiber haben welche Berufstitigkeit ihnen auf Dauer Spass
macht und ihnen entspricht. Das Konstrukt der Identitit befasst sich mit der Kenntnis {iber
die eigenen Stirken und Schwichen. Ein Individuum mit geringen Problemen in diesem
Bereich kennt eher seine Fihigkeiten, weiss wo ihre Stirken und Schwichen liegen und ist
sich dariiber klar welche Tatigkeiten sie erfolgreich ausiiben konnte.

Die zweite und dritte Hypothese dieser Arbeit ging davon aus, dass Maturanden mit einem
klaren Interessensprofil, sprich einer hohen Differenziertheit als Resultat davon ebenfalls
ein klareres Bild iiber ihre berufliche Identitit und ihre eigenen Fahigkeiten besitzen. Ge-
mass Hypothesen sind Personen mit einem hohen Interessensniveau generell offener und
interessierter am Leben. Dies spiegelt sich an einer besseren Kenntnis iiber sich selbst (Iden-
titat) und seinen Fahigkeiten wieder (Fahigkeitsbewusstsein). Wie bereits bei der Hypothese
eins wurde ebenfalls die Interaktion der beiden Priddiktoren untersucht. Hierbei ging die
Arbeit davon aus, dass Personen mit einem klaren Interessenspeak (niedrige Profilho-
he/hohe Differenziertheit) am wenigsten Studienwahlprobleme in Bezug auf die Identitit
und das Fihigkeitsbewusstsein aufweisen. Dies aus dem Grund, dass Personen, die so ein
klares Bild iiber die eigenen Berufsinteressen haben, wohl auch eher ein klares Bild iiber die
eigene berufliche Identitdt sowie die eigenen Stirken und Schwiachen bzw. Fiahigkeiten ver-
fligen.

Die Ergebnisse dieser Arbeit stiitzen auch diese Annahmen. In Bezug auf die berufliche Iden-
titat hat diese Arbeit gezeigt, dass die Differenziertheit einen stark signifikant positiven Ein-
fluss auf die berufliche Identitédt besitzt. In Bezug auf die Profilhéhe konnte dieser Zusam-
menhang jedoch nicht nachgewiesen werden. Die Profilhohe kommt auch bei der Interpreta-
tion der Interaktion der zwei Pradiktoren nicht gross zu tragen. Hier entsprechen die Ergeb-
nisse dieser Arbeit ganz klar den Erwartungen. Profile mit einer niedrigen Hohe aber einer
hohen Differenziertheit haben klar weniger Studienwahlprobleme im Bereich der berufli-
chen Identitat. Spannend hierbei ist jedoch, dass bei niedriger Differenziertheit die Profilho-
he keinerlei Einfluss zu haben scheint und generell Maturanden mit einer tiefen Differen-
ziertheit massgeblich mehr Probleme in Bezug auf die berufliche Identitat aufweisen. Die
Profilhohe spielt erst bei einer hohen Differenziertheit eine Rolle. Hier zeigt sich, dass ein
eher hohes Interessensniveau sich eher kontraproduktiv auf die Identitdtsfindung auswirkt.

Weniger stark ist der Effekt der Differenziertheit als Pradiktor fiir das Fahigkeitsbewusst-
sein. Dieser ist zwar signifikant aber der Zusammenhang ist wesentlich tiefer als bei der be-
ruflichen Identitat. Die Profilhohe hat auch hier als Pradiktor keinen Einfluss. Nichtsdestot-
rotz entsprechen diese Ergebnisse den erwarteten aus der Hypothese drei. Ein ganz anderes
Bild zeigt sich bei der Interaktion der beiden Pradiktoren.
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Am wenigsten Probleme im Bereich Fahigkeitsbewusstsein haben wie erwartet Maturanden
mit eher tiefen Interessen aber hoher Differenziertheit was fiir einen Interessenspeak in ei-
nem spezifischen Bereich spricht. Es zeigt sich aber auch, dass bei hoher Differenziertheit
bei gleichzeitig hohem allgemeinem Interessensniveau sich die Situation rapide verandert
und die meisten Fahigkeitsbewusstseinsprobleme auftreten. Es lasst sich also schliessen,
dass in diesem Falle ein allgemein hohes Interesse eher kontraproduktiv ist und Probleme
eher verstiarken kann. Positiv wirkt ein hohes Interesse erst bei niedriger Differenziertheit.
Zur Einordnung der Ergebnisse muss jedoch auch hier festgehalten werden, dass die Vari-
anzaufklarung und die Effektstiarke sehr gering sind und die zwei Pradiktoren zur alleinigen
Vorhersage der beruflichen Identitat und des Fahigkeitsbewusstseins nicht geeignet erschei-
nen.

Berufliche Identitidt im Zusammenhang mit beruflichen Interessen wurde bereits in fritheren
Studien untersucht. So lassen sich die oben interpretierten Erkenntnisse gut einordnen. Eine
Studie von Nauta & Kahn stellt ebenfalls einen positiven Zusammenhang zwischen der Diffe-
renziertheit und dem Identitdtsstatus bei jungen Erwachsenen fest (Nauta & Kahn, 2007).
Eine dhnliche Studie von Hirschi & Lige (2007) kommt zu einem dhnlichen Ergebnis und
stellt fest, dass eine hohe Differenziertheit einen positiven Einfluss auf die berufliche Identi-
tat besitzt. Nauta (2010) stellt jedoch in einer spateren Meta-Analyse zum Status der Theorie
von Holland fest, dass das sekundire Konstrukt der Differenziertheit alles andere als ab-
schliessend geklart wurde und unterschiedliche, zum Teil sich widersprechende Befunde
existieren (Nauta, 2010).

Das Forschungsinteresse an der Profilhohe ist eher neu. Trotzdem gibt es erste Befunde,
welche die Ergebnisse dieser Arbeit teilweise stiitzen. Eine Studie von Hirschi & Lige (2007)
kommt zum Schluss, dass Personen mit hoher Profilhohe bei gleichzeitiger niedriger Diffe-
renziertheit eine klarere Vorstellung von ihrer beruflichen Identitdt haben, als solche Profile
mit einer niedrigeren Profilhohe (Hirschi & Lige, 2007). Der gleiche Effekt wurde in dieser
Arbeit nur bei dem Fahigkeitsbewusstsein jedoch nicht bei der Identitit festgestellt.

Abschliessend kann, unter Einbezug der durch diese Arbeit gewonnen Erkenntnisse und den
Ergebnissen fritherer Untersuchungen zu dem Thema, die Hypothese zwei teilweise und die
Hypothese drei weitgehend angenommen werden. Es zeigt sich, dass die Differenziertheit
die berufliche Identitat mit den Subfacetten Identitit und Fahigkeitsbewusstsein massge-
blich beeinflusst. Bei niedriger Differenziertheit kommt hat die Profilh6he jedoch nur auf das
Fahigkeitsbewusstsein einen positiven Einfluss.

H2:  Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen die Identi-
tat positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhéhe sieht so aus, dass
Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und einer hohen Dif-
ferenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Identitdt erleben.

H3:  Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen das Fd-
higkeitsbewusstsein positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe
sieht so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Fdhigkeits-
bewusstsein erleben.
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5.3 EINFLUSS VON PROFILHOHE UND DIFFERENZIERTHEIT
AUF DEN INFORMATIONSBEDARF

Die vierte Hypothese dieser Arbeit ging davon aus, dass Maturanden mit einer hohen Diffe-
renziertheit oder eines allgemein hohen Interessensniveau besser iiber Studienmoglichkei-
ten informiert sind und daher weniger Probleme im Bereich Informationsbedarf aufweisen.
Davon ging die Hypothese auch bei der Interaktion der zwei Pradiktoren Profilhohe und Dif-
ferenziertheit aus. Es wurde erwartet, dass Interessensprofile, welche iiber einen eindeutigen
Interessenspeak verfiigen am wenigsten Bedarf an Informationen zu Studienmoglichkeiten
haben. Personen mit Informationsbedarf wurden im Rahmen dieser Arbeit als solche defi-
niert, welche es schwierig finden geniigend Informationen iiber Studienginge zu erhalten,
ihre offenen Fragen nicht mit den verfiigbaren Informationen beantworten konnen oder sich
generell ungeniigend auf die Studienwahl vorbereitet fiihlen.

Beide Annahmen konnten durch die Ergebnisse dieser Arbeit nicht genstiitzt werden. So-
wohl die Profilhohe als auch die Differenziertheit hat gemass dem gerechneten Regressi-
onsmodell keinen Einfluss auf den Informationsbedarf. Auch in der Interaktionsanalyse der
zwei Pradiktoren konnte kein grosser Effekt festgestellt werden. Es zeigt sich zwar, dass bei
einer niedrigen Profilhohe Profile mit einer hohen Differenziertheit am wenigsten Informa-
tionsbedarf aufweisen und solche mit einer niedrigen Differenziertheit am meisten. Dies
wiirde generell der Annahme der Hypothese entsprechen aber aufgrund der nicht vorhande-
nen Effektstirke und der generellen Nichtsignifikanz kann dies auch durch Zufall zustande
gekommen sein.

Studien, welche sich mit dem Zusammenhang zwischen Differenziertheit bzw. Profilhche
und dem Informationsbedarf befassen sind ebenfalls rar. Ein Vergleich ist demnach nur
schwer moglich. Andere Publikationen zum Thema stellen dies ebenfalls fest (Fux, 2005).

Die Moglichkeit der gleichzeitigen Information iiber Studien- und Interessensgebiete wah-
rend der fiir diese Arbeit durchgefiihrten Befragung kann ausgeschlossen werden. Die Fra-
gen zu den Problembereichen wurden von den Maturanden vor dem Interessenstest bearbei-
tet und konnten demnach die Ergebnisse nicht beeinflussen.

Abschliessend muss, unter Einbezug der im Rahmen dieser Arbeit gewonnen Erkenntnisse
die Hypothese vier vollstandig verworfen werden. Die Pradiktoren Profilhohe und Differen-
ziertheit haben gemaiss den Ergebnissen keinen Einfluss auf den Informationsbedarf von
Schweizer Maturanden.

H4:  Die Differenziertheit und die generelle Interessensprofilhohe beeinflussen den In-
formationsbedarf positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und Profilhohe sieht
so aus, dass Personen mit einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und ei-
ner hohen Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug auf Informationsbe-
darf erleben.
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5.4 INTERESSENSPROFILTYPEN UND UNTERSCHIEDE IN DEN
STUDIENWAHLPROBLEMBEREICHEN

Im Rahmen einer explorativen Untersuchung sollte mit der Hypothese fiinf gepriift werden,
ob sich einerseits verschiedene Profiltypen unterscheiden lassen und ob und wie sich diese in
den Problembereichen der Studienwahl voneinander unterscheiden. Die vier bereits in der
Interpretation erwdahnten Problembereiche (Entscheidungssicherheit, Identitit, Fahigkeits-
bewusstsein und Informationsbedarf) wurde fiir diese Auswertung um die Aspekte Zu-
kunftssicherheit und Hindernisse erginzt. Eine Person welche weniger Probleme im Bereich
Zukunftssicherheit besitzt hat weniger Bedenken was die Jobsituation nach dem Studium im
Wunschgebiet betrifft. Unter dem Aspekt der Hindernisse wurden verschiedene Facetten
(Studium zu teuer, Studium zu weit weg, Studium erfordert zu viel Begabung, andere Le-
bensprobleme wirken erschwerend etc.) zusammengefasst

Es gelang sechs verschiedene Profiltypen mittels einer Clusteranalyse zu unterscheiden. Es
zeigt sich klar, dass sich betrachtliche Unterschiede zwischen den verschiedenen Typen bei
den Problembereichen ausmachen lassen. Hierbei lisst sich feststellen, dass eher naturwis-
senschaftliche Profile in allen sechs Problembereichen weniger Schwierigkeiten aufweisen.
Ein Teil dieses Unterschiedes ldsst sich durch die Differenziertheit erklaren. Die naturwis-
senschaftlichen Typen weisen im Vergleich zu den anderen Typen eine eher hohe Differen-
ziertheit auf. Wie in den vorangegangen Abschnitten festgestellt hat eine hohe Differenziert-
heit einen positiven Einfluss auf die Bereiche Fihigkeitsbewusstsein, Identitdt und Ent-
scheidungssicherheit.

Die Differenziertheit als Erklarung reicht jedoch nicht um alle Typen einzuordnen. Am Wirt-
schaftlichen Typ zeigt sich sehr gut, dass dieser zwar in sich eher differenziert ist, jedoch
iber die zweithochsten Durchschnittswerte bei den Problembereichen verfiigt. Ebenfalls der
Differenziertheits-Hypothese zuwider verhilt sich der Typus des generell breit interessierten
Profils. Dieses weist zwar eine hohe Profilhche aus ist aber eher als niedrig differenziert zu
klassifizieren. Trotzdem befindet es an drittbester Stelle bei den durchschnittlichen Prob-
lembereichen. Es ist also anzunehmen, dass die Profilhohe einen nicht zu unterschitzenden
Einfluss ausiibt, auch wenn dieser in der direkten Priifung auf einzelne Problembereiche
nicht so stark zu tragen kommt.

Spannend ist auch der Vergleich der zwei eher geisteswissenschaftlichen Typen. Entgegen
der Annahme schneidet der eher gering interessierte Typ, wenn es um die durchschnittli-
chen Problembereiche geht, besser ab, als der hoch interessierte Typ. Dies obwohl der hoch
interessierte, geisteswissenschaftliche Typ auch eine etwas hohere Differenziertheit aufweist
als der gering interessierte geisteswissenschaftliche Typ.

Hochst bemerkenswert ist zudem der Problembereich Informationsbedarf. Wiahrend Profil-
hohe und Differenziertheit keinen signifikanten Einfluss auf diese Abhingige Variable zu
haben scheint unterscheiden sich die sechs Profiltypen betréachtlich in dieser Hinsicht. Auch
hier scheinen die naturwissenschaftlich orientierten Profile weniger Probleme und ein klare-
res Bild tiber mogliche Studienginge und Berufsaussichten zu haben als eher geisteswissen-
schaftliche oder generell hoch interessierte Profile.
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Diese verschiedenen Befunde lassen also den Schluss zu, dass neben den zuerst getesteten
Einflussfaktoren auf die Problembereiche Profilhohe und Differenziertheit noch andere As-
pekte am Werk sind, welche sich auf die spezifischen Probleme bei der Studienwahl von un-
terschiedlichen Interessensprofiltypen auswirken.

Diese Ergebnisse sind unter dem Aspekt zu betrachten, dass die Typologienbildung anhand
der 23 Interessensdimensionen der WSIs vorgenommen wurde. Diese 23 Dimensionen las-
sen sich nicht alle eindeutig in eine der sechs RIASEC-Dimensionen einordnen (vgl. Ab-
schnitt 3.3.1.). Es gilt daher zu priifen, ob sich dhnliche Profiltypen und Problembereichsun-
terschiede auch im Framework des RIASEC-Modelles auffinden lassen. Ebenfalls nur befrie-
digend war die BIC-Qualitit der sechs Clusterlosung. Dies ist einerseits auf die hohe Anzahl
an Variablen zuriickzufiihren, lasst aber auch auf Uneindeutigkeiten bei der Trennung der
Interessenstypologien schliessen. Daher sind die oben beschriebenen Erkenntnisse und
identifizierte Unterschiede nicht als gesichert zu betrachten sondern sind vielmehr als An-
stoss fiir weitere Untersuchungen zu verstehen.

Generell sind vergleichbare aussagekriftige Forschungsarbeiten zu verschiedenen Typen von
Interessensprofilen und ihre Unterschiede im Bereich Studienwahlprobleme kaum vorhan-
den. Es gibt jedoch Autoren, welche sich klar fiir eine Analyse von unterschiedlichen Interes-
senprofilen anstelle von Profilh6he oder Differenziertheit aussprechen (Gottfredson & Jones,
1993) (Prediger, 1998). Dies und die Tatsache, dass die Typologien aus dem WSI (einem in
der akademischen Welt nicht verbreiteten Instrument) stammen, machen einen Vergleich
schwierig. Trotzdem lassen sich in den in dieser Arbeit vorhandenen Ergebnissen genug
Hinweise und Unterschiede bei den Problembereichen finden um die Hypothese fiinf anzu-
nehmen.

Hs:  Es existieren verschiedene Interessenprofiltypen, welche sich in Bezug auf die Studi-
enwahlproblembereiche signifikant unterscheiden.

64



5 Interpretation

5.5 INTERESSENPROFILVERLAUFE UND UNTERSCHIEDE IN
DEN STUDIENWAHLPROBLEMBEREICHEN

Im Rahmen einer explorativen Untersuchung sollte mit der Hypothese sechs gepriift werden,
ob sich einerseits verschiedene Profilverlaufe unterscheidenlassen und ob und wie sich diese
in den Problembereichen der Studienwahl voneinander unterscheiden. Unter Profilverlauf
ist zu verstehen, wie schnell die Interessen von 'hoch-interessier' zu 'tief-interessiert' abfal-
len. Gepriift werden sollten diese verschiedenen Verldufe ebenfalls auf Unterschiede in den
sechs gemessenen und in den vorangegangenen Abschnitten beschriebenen Problemberei-
chen der Studienwahl.

Es gelang drei verschiedene Verlaufe zu identifizieren. Erwartet wurden ein klar flach und
ein klar steil abfallender Profilverlauf, welche sich zusammen zu einer ovalen Form ergin-
zen. Der in dieser Arbeit als flach abfallend identifizierte Profilverlauf entsprach nicht die-
sem Bild und fiel ebenfalls schneller ab als erwartet. Zusatzlich zu diesen zwei Verlaufen
zeichnete sich ebenfalls die Existenz eines mittleren Profilverlaufs ab.

Die Hypothese war, dass Personen mit einem steil abfallenden Profilverlauf {iber weniger
Probleme bei der Studienwahl verfiigen als solche mit einem flach abfallenden Verlauf. Der
Hintergrund war wiederum die Differenziertheits-Hypothese, da ein schnelles Abfallen in
die Bereiche niedriges Interesse fiir eine hohe Differenziertheit spricht. Dies konnte jedoch
im Rahmen der Varianzanalyse nicht bestitigt werden. Im Gegenteil lassen die Befunde den
Schluss zu, dass der Profilverlauf (unabhingig von den Interessen) keinerlei Einfluss auf die
Probleme bei der Studienwahl hat. In keiner der sechs erhobenen Problembereiche lassen
sich signifikante Unterschiede feststellen.

Es gibt bei der Interaktion zwischen Profiltyp und Profilverlauf jedoch Hinweise, dass in
vereinzelten Interessensgebieten der Verlauf eine Rolle spielen konnte. Dies miisste jedoch
in weiteren Arbeiten detaillierter untersucht werden. An dieser Stelle konnen dazu keine
weiteren Aussagen getroffen werden. Ebenfalls sind dhnliche Untersuchungen in friiheren
Publikationen rar und ein Vergleich ist demnach nicht zu ziehen. Zusitzlich schwierig ist ein
Vergleich aufgrund der Tatsache, dass die Profilverldufe aufgrund der 23 Interessensdimen-
sionen des WSIs berechnet wurden. Eine Einordnung in das RIASEC-Framework ist nur
bedingt moglich (vgl. Abschnitt 3.3.1). Die BIC-Qualitit fiir diese drei Clusterlosung war be-
friedigend bis gut und demnach gibt es aus methodischer Sicht weniger Einschrankungen zu
beachten. Zusammenfassend betrachtet muss die Hypothese sechs verworfen werden.

H6: Es existieren verschiedene Interessensprofilverldufe, welche sich in Bezug auf die
Studienwahlproblembereiche signifikant unterscheiden.
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5.6 EINFLUSS DES ENTSCHEIDUNGSSTILS AUF DIE ENT-
SCHEIDUNGSSICHERHEIT

Als letzter Aspekt griff diese Masterarbeit den Aspekt des Entscheidungsstils in Bezug auf die
Entscheidungssicherheit auf. Die explorative Hypothese sieben ging davon aus, dass neben
der Profilhohe auch der Entscheidungsstil einen massgeblichen Einfluss auf die Entschei-
dungssicherheit hat. Nach einer Faktoranalyse konnten drei Stile unterschieden werden.
Personen mit einem rationalen Stil zeichnen sich dadurch aus, dass sie vor der Entscheidung
alle wichtigen Punkte durchdenken, sich systematisch informieren und die Folgen der Ent-
scheidung kennen moéchten. Personen mit autonomem Stil tragen die Konsequenzen selbst
und entscheiden unabhéngig von dusseren Einfliissen und vertrauen zu einem grossen Teil
ihrem Gefiihl. Personen mit abhangigem Entscheidungsstil warten oft auf die passende Ge-
legenheit um sich dann spontan zu entscheiden ausserdem machen sie ihre Wahl oft von den
Erwartungen anderer abhingig.

Wie erwartet und im Theorieteil aufgezeigt, zeigen die Ergebnisse dieser Arbeit, dass ein
rationaler Entscheidungsstil einen stark positiven Einfluss auf die Entscheidungssicherheit
besitzt. Daraus lasst sich schliessen, dass es also von Vorteil fiir die Studienwahlreife ist,
wenn man sich aktiv mit verschiedenen Optionen und Moglichkeiten sowie den dazugehori-
gen Konsequenzen informiert. Dies fiihrt dann konsequenter Weise zu einer hoheren Si-
cherheit beim Treffen der schlussendlichen Entscheidung.

Uberraschend war, dass bei den beiden anderen Entscheidungsstilen entgegen den im Theo-
rieteil besprochenen Ansitzen ebenfalls signifikant Einfliisse festgestellt werden konnten. Es
zeigt sich deutlich, dass ein autonomer Entscheidungsstil einen hoch signifikanten positiven
Einfluss auf die Entscheidungssicherheit hat. Dieser Einfluss ist sogar grosser als beim rati-
onalen Entscheidungsstil. Daraus lasst sich schliessen, dass Personen die generell unabhan-
gig im Leben unterwegs sind und so ihre Entscheidungen fillen auch bei der schlussendli-
chen Studienwahl sicherer unterwegs sind. Es ist jedoch an dieser Stelle zu priifen, ob diese
ebenfalls gleich gut iiber die Moglichkeiten und Optionen informiert sind bzw. ob Autonomie
in der Studienwahl eine gleich aktive Befassung mit dem Thema bedeutet. Auch steht die
Frage im Raum, ob diese autonomen Personen dann mit der Studienwahl spiter gleich zu-
frieden sind wie die rationalen Personen.

Der abhingige passive Entscheidungsstil als negativer Einfluss auf die Entscheidungssicher-
heit kann als Hinweis auf eine generell eher abwartende und nach aussen orientierte Person-
lichkeit interpretiert werden. Personen mit diesem Entscheidungsstil werden wohl wahrend
der Studienwahl von selbst weniger aktiv und lassen Moglichkeiten eher auf sich zukommen
oder sich massgeblich von der Meinung anderer (Eltern, Peers, sonstige Bezugspersonen
etc.) beeinflussen. Dies schldgt sich in einer eher geringeren Studienwahlsicherheit nieder.

Zu diesem Thema wurden bereits eine Reihe von Untersuchungen durchgefiihrt, welche zum
Teil auf dhnliche Ergebnisse kamen. So kam eine Untersuchung von Philipps et al. (1984)
zum Schluss, dass rationale und intuitive zwar nicht — entgegen der Annahme —effektiver bei
der Entscheidungsfindung als andere Entscheidungsstile sind. Sehr stark war jedoch die Da-
tenlage, dass ein abhangiger, abwartender Stil negative und schidliche Auswirkungen, be-
sonders zu Beginn des Entscheidungsprozesses, auf die Studienwahl hat.
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Die Befunde werden von einer anderen Studie gestiitzt, welche einen Zusammenhang zwi-
schen einem abhéngigen Entscheidungsstil und einer Karriereunsicherheit. Ein Konstrukt,
welches vergleichbar mit dem in dieser Arbeit verwendeten Konstrukt Entscheidungssicher-
heit ist (Chartrand, Rose, Elliott, Marmarosh, & Caldwell, 1993).

Gati et al. (2009) finden in ihrer Studie zudem Hinweise, dass nicht nur zwischen verschie-
denen Entscheidungsstilen sondern auch zwischen verschiedenen Entscheidungsprofilen
unterschieden werden muss wenn es um Studien- und Berufswahl geht, da dies der Realitat
und der Komplexitit der Berufswahlsituation mehr Rechnung tragt (Gati, Landman,
Davidovitch, Asulin-Peretz, & Gadassi, 2009).

Wihrend Hinweise eines negativen Einflusses von einem abhingigen Entscheidungsstil auf
die Entscheidungssicherheit haufig bereits nachgewiesen wurden, ist die Datenlage fiir einen
positiven Einfluss von rationalen Stilen eher rar. Blustein (1989) fand Hinweise, welche die-
se These stiitzen. Anders als die oben aufgefiihrten Befunde fand er jedoch keinen Hinweis
fiir eine Auswirkung von intuitiven oder abhingigen Entscheidungsstilen auf die Studien-
wahlreife.

Evidenz fiir beide Effekte fand die Untersuchung von Mau (2000), welcher einen positiven
Effekt eines rationalen Entscheidungsstil und einen negativen Effekt eines abhingigen Ent-
scheidungsstils auf die Karriereentscheidungskompetenz feststellte (Mau, 2000).

Es liegt also auf der Hand, dass die wissenschaftlichen Erkenntnisse iiber den Zusammen-
hang zwischen Entscheidungsstilen bzw. Entscheidungsverhalten und Studienwahl alles an-
dere als geklart ist. Nichtsdestotrotz weist das in dieser Arbeit gerechnete Regressionsmodell
eine angemessene Varianzaufklarung und eine mittlere Effektstarke auf. Insgesamt wird das
Modell ebenfalls signifikant. Dies, sowie die Tatsache, dass in den verschiedenen oben er-
wiahnten Studien einzelne oder mehrere der hier festgestellten Effekte ebenfalls gefunden
wurden, lassen den Schluss zu, dass hier ein Zusammenhang besteht. Zusammenfassend
kann daher die Hypothese sechs angenommen werden.

H7:  Abhdngig vom Entscheidungsstil wird die Entscheidungssicherheit positiv oder ne-
gativ beeinflusst.
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5.7 UBERSICHT UBER DIE HYPOTHESEN

Nachdem in den sechs vorangegangenen Abschnitten die Ergebnisse dieser Masterarbeit
interpretiert und dort wo moglich in Bezug gesetzt wurden stellt die folgende Tabelle 31 ab-
schliessend eine finale Ubersicht iiber den Status aller in dieser Arbeit gepriiften Hypothesen
dar. Diese Ubersicht dient im letzten Kapitel dieser Arbeit als Grundlage fiir die Beantwor-
tung der Ausgangsfragestellung.

Tabelle 31: Ubersicht Beantwortung Hypothesen 1 bis 7

Nr Hypothese Status Kernerkenntnisse

H1 Die Differenziertheit und die generelle Interessen- Teilweise angenommen Profilhéhe hat keinen Einfluss
sp?oﬁlho‘hhe bet.emﬂussen fhe Entsch.eldungs‘smhelj— Differenziertheit wirkt positiv
heit positiv. Die Interaktion von Differenziertheit
und Profilhche sieht so aus, dass Personen mit Interaktionseffekt wie erwartet
einem Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe
und einer hohen Differenziertheit am wenigsten
Probleme in Bezug auf Entscheidungssicherheit
erleben.

H2 Die Differenziertheit und die generelle Interessen- Teilweise angenommen Profilhohe hat einen schwachen Einfluss
sproﬁlh(?he beelnﬂl'lssen d'1e Ide.ntltat positiv. Ple Differenziertheit wirkt positiv
Interaktion von Differenziertheit und Profilhche
sieht so aus, dass Personen mit einem Interessen- Interaktionseffekt wie erwartet
sprofil mit einer niedrigen H6he und einer hohen
Differenziertheit am wenigsten Probleme in Bezug
auf Identitét erleben.

H3 Die Differenziertheit und die generelle Interessen- Teilweise angenommen Profilhéhe hat keinen Einfluss
spr?ﬁlhoh.e beelnﬂus'sen das Fallngkelts.bewus.stseln Differenziertheit wirkt positiv
positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und
Profilhshe sieht so aus, dass Personen mit einem Interaktion so wie erwartet
Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und
einer hohen Differenziertheit am wenigsten Prob-
leme in Bezug auf Fahigkeitsbewusstsein erleben.

Hg Die Differenziertheit und die generelle Interessen- Verworfen Profilhéhe hat keinen Einfluss
spr?fjllhoh.e beelnﬂu'ssen den .Informz.ltlonsl.)edarf Differenziertheit hat keinen Einfluss
positiv. Die Interaktion von Differenziertheit und
Profilhohe sieht so aus, dass Personen mit einem Keine nennenswerte Interaktion
Interessensprofil mit einer niedrigen Hohe und
einer hohen Differenziertheit am wenigsten Prob-
leme in Bezug auf Informationsbedarf erleben.

Hs Es existieren verschiedene Interessensprofilverliu- Angenommen Es bestehen betrichtliche signifikante
fe, welche sich in Bezug auf die Studienwahlprob- Unterschiede zwischen den sechs identifi-
lembereiche signifikant unterscheiden. zierten Interessensprofiltypen in den

sechs gemessenen Problembereichen

H6 Es existieren verschiedene Interessensprofilverldu- Verworfen Es bestehen keine signifikanten Unter-
fe, welche sich in Bezug auf die Studienwahlprob- schiede zwischen den drei identifizierten
lembereiche signifikant unterscheiden. Profilverldufen und den sechs gemesse-

nen Problembereichen

H7 Abhingig vom Entscheidungsstil wird die Ent- Angenommen Die drei Entscheidungsstile wirken je

scheidungssicherheit positiv oder negativ beein-
flusst.

nach Stil signifikant unterschiedlich auf
die Entscheidungssicherheit

Nachdem nun in diesem Interpretations-Kapitel sehr spezifisch auf die einzelnen Hypothe-
sen eingegangen und die Ergebnisse in Bezug zu vorangegangenen Erkenntnissen gesetzt
wurden, geht es nun im kommenden, sechsten und letzten Kapitel darum, den Blick noch-
mals zu 6ffnen und diese Arbeit als Ganzes in die Forschungslandschaft zu beruflichen Inte-
ressen vor allem im Kontext der Studien und Berufswahl einzuordnen.
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5.8 BEANTWORTUNG DER FRAGESTELLUNG

Nachdem nun in den vorangegangenen Abschnitten die Ergebnisse interpretiert und mit
bereits bestehenden Forschungserkenntnissen verkniipft wurde, geht es nun im letzten Ab-
schnitt dieses Kapitels darum den Bogen wieder zuriick zur Ausgangsfragestellung zu span-
nend und diese - im Rahmen der Moglichkeiten und Ergebnissen dieser Masterarbeit - prag-
nant zu beantworten. Als Wiederholung folgend die zwei Hauptfragestellung dieser Arbeit:

»2Haben Maturandinnen und Maturanden welche allgemein hoch interessiert sind
grossere bzw. andere Entscheidungsprobleme bei der Studien- und Berufswahl als
Maturandinnen und Maturanden mit allgemein geringerem Interesse?“

,2Haben Maturandinnen und Maturanden mit einem wenig stark differenzierten In-
teressenprofil grossere bzw. andere Entscheidungsprobleme bei der Studienwahl als
Maturandinnen und Maturanden mit einem stark differenzierten Interessenprofil?“

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse dieser Masterarbeit, dass eine hohe Differenziert-
heit einen stark positiven Einfluss auf die Verringerung der Studienwahlprobleme im Be-
reich Entscheidungssicherheit, Berufliche Identitdt und Fahigkeitskompetenz hat. Bei dem
Problembereich Informationsbedarf liess sich kein Effekt feststellen. Die Profilhohe hat fiir
sich alleine keinen nennenswerten Einfluss auf die erhobenen Problembereiche. Es zeigt sich
jedoch deutlich, dass bei hoher Differenziertheit Profile mit einem ansonsten eher tiefen
Interessensniveau am wenigsten Probleme bei der Studien- und Berufswahl haben. Bei tiefer
Differenziertheit schneiden Profile mit einem hohen Interessensniveau besser ab als solche
mit einem niedrigen Interessensniveau.

Zudem lassen sich in den Ergebnissen dieser Masterarbeit starke Hinweise finden, dass die
sekundéren Variablen Profilhohe und Differenziertheit nur bedingt alle Unterschiede in den
Problembereichen erkldaren. Beispielsweise scheint die konkrete Interessensauspragung
ebenfalls stark relevant zu sein. Dafiir sprechen die deutlichen Unterschiede bei den Prob-
lembereichen zwischen den sechs identifizierten Interessensprofiltypen. Weiter scheint der
Entscheidungsstil fiir die Entscheidungssicherheit bei der Studienwahl eine hohe Relevanz
zu haben.
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6 DISKUSSION

6.1 ZUSAMMENFASSUNG UND EINORDNUNG

Seit gut 60 Jahren stehen berufliche Interessen in einem sehr starken Fokus der Wissen-
schaft. In dieser Zeit wurden unzidhlige Studien, Artikel und Untersuchungen zu diesem
Thema oder einem Unterthema publiziert und veroffentlicht. Im Rahmen dieser Bemiihun-
gen wurde unter anderem ein Zusammenhang zwischen beruflichen Interessen und der Leis-
tung im Job, der Leistung in Ausbildungen, der Absicht den Beruf zu wechseln sowie dem
tatsachlichen Berufswechsel gefunden (Van Iddekinge, Roth, Putka, & Lanivich, 2011). Man
geht davon aus, dass Interessen sehr stark die Motivation und die Bestrebungen zur Akquise
von jobrelevanten Fihigkeiten und Wissen beeinflussen. Eine weitere Meta-Analyse zu die-
sem Thema stellt ebenfalls einen Zusammenhang zwischen Leistung und Durchhaltewillen
in arbeitsweltorientierten, aber auch akademischen Kontexten fest (Nye, Su, Rounds, &
Drasgow, 2012). Diese Effekte werden durch eine Passung zwischen Interessen und Arbeits-
bzw. Forschungsgebiet sogar noch weiter verstarkt. Implikationen fiir die Praxis sind unter
anderem, dass Interessentests vermehrt in der Mitarbeiterselektion eingesetzt werden soll-
ten, um die Passung zwischen den Interessen der Bewerbenden und der Arbeitsstelle zu er-
hohen um schlussendlich die Leistung positiv zu beeinflussen.

Die Theorie der Person-Umwelt-Passung von John Holland (1997) steht seit Jahren im Zent-
rum der Berufsinteressenforschung. Gemiass Holland lassen sich alle Berufsinteressen in
sechs iibergeordnete Interessensdimensionen einordnen (RIASEC). Daraus lassen sich auf
sechs verschiedene Arbeitsumfelder ableiten zu welchen sich Individuen je nach ihren per-
sonlichen Interessensauspragungen mehr oder weniger stark hingezogen fiihlen. Je hoher
die Passung zwischen beruflichen Interessen und der Arbeitstatigkeit, desto hoher sind ei-
nerseits die Leistung und andererseits die Zufriedenheit. Aktuelle Studien belegen diesen
Zusammenhang (Kristof-Brown, Zimmermann, & Johnson, 2005) (Gottfredson & Holland,
1990) (Tsabari, Tziner, & Meir, 2005). Berufliche Interessen stehen nachgewiesener Weise
ebenfalls im Zentrum von schulischen und beruflichen Laufbahniibergangen (Humphreys,
Lubinski, & Yao, 1993). So ist auch kein Wunder, dass Universitdten und Fachhochschulen
sich diese Erkenntnisse zur Nutze machen und Bestrebungen unternehmen, berufliche Inte-
ressen in den Informations- und oder Auswahlprozess mit aufzunehmen. Universitaten und
Fachhochschulen sehen sich heute mit einer wachsenden Anzahl an Studierenden konfron-
tiert. Heute sind an Universitiaten und Fachhochschulen rund 229°455 Studierende einge-
schrieben (Bundesamt fiir Statistik, 2015). Auf Studierendenseiten wichst die Uberforde-
rung mit der Anzahl an Studienmoglichkeiten zunehmend (Griepentrog, 2001). Heute kon-
nen angehende Studierende zwischen rund 500 Universitats- und ETH sowie 308 Fachhoch-
schulstudiengiinge wihlen. Diese Uberforderung zeigt sich zunehmend auch in den Ab-
bruchquoten Studierender. Heute brechen rund 23% aller Studierenden ihr Erststudium
wihrend den ersten drei Semestern ab (Bundesamt fiir Statistik, 2015). Als Grund werden
oft falsche Vorstellungen des Studiums angegeben (Wolter, Diem, & Messer, 2013). Um die-
sem Trend entgegenzuwirken fiihren immer mehr Universitdten und Fachhochschulen soge-
nannte Online-Self-Assessments zur Information- und oder Selektion der Studierenden ein.
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Als eines dieser Self-Assessment-Instrumente erfreuen sich Online-Interessenstests wie bei-
spielsweise www.was-studiere-ich.ch (WSI) immer grosserer Beliebtheit und finden ver-
mehrte Verbreitung. Anhand dieser konnen angehende Studierende sich selbst iiber ihre
eigenen Interessen und passende Studienginge informieren. Mit dem Ziel mit Vorurteilen
und falschen Vorstellungen aufzurdumen und so die Passung zwischen Studierenden und
Studienfach zu erhéhen (Baker & Tillmann, 2007) (Milbradt, Zettler, Putz, Heukamp, &
Hornke, 2008).

Mit dem Ziel Handlungsempfehlungen zur Verbesserung des oben erwidhnten WSIs abzulei-
ten wurde im Rahmen der vorliegenden Masterarbeit untersucht, ob Unterschiede in sechs
verschiedenen Problembereichen der Studienwahl (Entscheidungssicherheit, Identitat, Fa-
higkeitsbewusstsein, Informationsbedarf, Zukunftsaussicht und Hindernisse) zwischen ge-
nerell hoch bzw. generell tief interessierten und hoch differenzierten bzw. tief differenzierten
Interessensprofilen bestehen. Ebenfalls wurde untersucht, ob sich verschiedene Interessen-
sprofiltypen und Interessensprofilverldufe unterscheiden lassen und ob diese sich signifikant
in ihren Studienwahlproblemen unterscheiden. Zuletzt wurde auch der Einfluss des Ent-
scheidungsstils auf die Entscheidungssicherheit hin untersucht.

Verschiedene Wissenschaftler und Studien haben am Person-Umwelt-Modell immer wieder
die starke Komplexitatsreduktion beméngelt. Die sechs RIASEC-Dimensionen fassen zu vie-
le Interesse und Berufe mit zu grossen Unterschieden zusammen. Es stellt sich die Frage, ob
die Komplexitiat der Berufsinteressen und der Berufswelt sich mit sechs Dimensionen akku-
rat genug abbilden lassen (Armstrong, Smith, Donnay, & Rounds, 2004) (Armstrong, Day,
McVay, & Rounds, 2008).

Diese Arbeit greift diesen Kritikpunkt auf indem er die Berufsinteressen nicht mit dem von
Holland entwickelten Self-Directed-Search (SDS) (Holland, Powell, & Fritsche, 1994) son-
dern mit dem von der Fachhochschule Nordwestschweiz entwickelten Instrument was-
studiere-ich.ch erhebt (Hell, Gatzka, Kornblum, & Pissler, 2014). Der WSI erhebt Interessen
in 23 Dimensionen und ermoglicht ein differenzierteres Bild der Interessensstruktur. Die
Studienwahlproblembereiche wurden mittels bereits bestehenden - jedoch leicht auf die
Zielgruppe und Fragestellung hin angepassten - Instrumenten erhoben. Fiir die Erfassung
der Entscheidungstile wurde ebenfalls ein bestehendes Fragenset verwendet.

Als Zielgruppe fiir diese Arbeit wurden Ziiricher Maturanden welche sich im zweitletzten
oder letzten Jahr ihrer Matura befanden definiert. Maturanden in der Schweiz haben - an-
ders als Berufsmaturanden - die maximale Auswahl an Studiengingen und befinden sich am
Ende ihrer Schullaufbahn kurz vor oder bereits wiahrend der Studienwahl. Dies waren die
geeigneten Voraussetzungen fiir die Beantwortung der in dieser Masterarbeit gestellten Fra-
gestellung.

Es gelang die Kantonsschule Nord in Ziirich fiir eine Zusammenarbeit im Rahmen dieser
Meisterarbeit zu gewinnen und es war dadurch moglich alle 5. und 6. Gymnasialklassen die-
ser Schule zu befragen. In einem Zeitraum wurden so 398 Maturanden im Alter von 16 bis 21
Jahren jeweils klassenweise im Computerraum vor Ort befragt. Zuerst wurden ihnen die
Fragen zu den Studienwahlproblembereichen und dann der WSI-Interessenstest zur Bear-
beitung gegeben. Im Anschluss konnten sich die Befragten mit ihrem Interessensprofil und
den Studienempfehlungen selbststiandig befassen.
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Mittels den aus den Berufsinteressen berechneten Variablen Differenziertheit und Interes-
sensprofilhohe wurde die Fragestellung dieser Arbeit operationalisiert. Die aus der Literatur
abgeleiteten Hypothesen besagten, dass sich sowohl die Differenziertheit als auch die Profil-
hohe positiv auf Studienwahlproblembereiche auswirken. Ebenfalls interessierte die Interak-
tion der zwei Pradiktoren.

Die Ergebnisse der durchgefiihrten Multiplen Moderierten Regression zeigen, dass die Diffe-
renziertheit auf die Problembereiche Entscheidungssicherheit, Identitiat und Fahigkeitsbe-
wusstsein einen positiven Effekt hat und die Probleme verringert. Der Einfluss der Profilho-
he ist jedoch zu vernachlassigen und konnte nicht signifikant nachgewiesen werden. Bei al-
len drei Abhangigen Variablen verlief die Interaktion zwischen Profilhohe und Differenziert-
heit wie erwartet und zeigte klar auf, dass Interessensprofile mit einem eher tiefen allgemei-
nem Interessensniveau und einer hohen Differenziertheit {iber die wenigsten Studienwahl-
probleme in den genannten drei Bereichen verfiigen im Vergleich zu anderen Profilen. Auf
den Problembereich der Studienwahl konnte kein Effekt von Profilhohe und Differenziert-
heit festgestellt werden.

Studien von Bergmann und Hirschi in Osterreich und der Schweiz bekommen zur Einord-
nung der Ergebnissen dieser Masterarbeit eine grosse Bedeutung zu, da das Bildungssystem,
die Stichproben und das Untersuchungsdesign vergleichbar ist. Beide Autoren identifizieren
ebenfalls dhnliche positive Effekte der Differenziertheit und der Profilhohe auf die Entschei-
dungssicherheit und die berufliche Identitit (Bergmann, 1993) (Hirschi & Lige, 2007)
(Hirschi, 2009). Wenn man den Blick jedoch 6ffnet und Publikationen aus der ganzen Welt
betrachtet, dann sieht die Situation weniger eindeutig aus. Eine aktuelle Metaanalyse von
Nauta aus dem Jahre 2010 zeigte in Bezug auf die Differenziertheit auf, dass hier noch keine
eindeutigen Befunde vorliegen und aus diesem Grund noch weiterer Forschungsbedarf be-
steht (Nauta, 2010). Eine mogliche Erklarung fiir diese zum Teil widerspriichlichen Befunde
ist die Verwendung von unterschiedlichen Methoden zur Berechnung der Differenziertheit
(Alvi, Khan, & Kirkwood, 1990). Hier sind eine Standardisierung und eine Kategorisierung
der Effekte nach Berechnungsmethode notig.

Bei der Interpretation der vorliegenden Ergebnisse ist ebenfalls zu beachten, dass die Effekt-
starken der Regressionsmodelle sehr gering ausfallen und keinen nennenswerten Effekt er-
reichen (Cohen, 1988). Es ist daher eher anzunehmen, dass der Effekt vom Differenziertheit
und Profilhohe auf abhéingige Variablen wie Entscheidungssicherheit und berufliche Identi-
tat zwar vorhanden aber nicht zu iiberschatzen ist. Es ist daher angebracht den Einfluss mit
der Annahme zu betrachten, dass alle anderen Aspekte eines Individuums bei der Entschei-
dung vergleichbar sind. Holland selbst unterstreicht diese "all other things beeing equal"
(Holland, 1997) Voraussetzung in der iiberarbeiten Fassung seiner Theorie (Nauta, 2010).

Weiter haben die Ergebnisse der Clusteranalyse gezeigt, dass sich verschiedene Interessen-
sprofiltypen und -verlaufe unterscheiden lassen. Unterschiedliche Auspriagungen in den
sechs Studienwahlproblembereichen lassen sich jedoch nur bei den Interessensprofiltypen
feststellen. Es zeigt sich beim Aspekt des Informationsbedarfs, dass auch Unterschiede in
Bereichen bestehen in denen sich kein Einfluss der Differenziertheit oder der Profilhohe
feststellen liess. Ebenfalls widersprechen einige Ergebnisse den Befunden der Regressions-
analysen in Bezug auf den Einfluss der Profilhohe und Differenziertheit.

72



6 Diskussion

Es lasst sich also festhalten, dass in den unterschiedlichen Profiltypen noch unerkannte Ef-
fekte vorhanden sind. Diese These wird von verschiedenen Forschern unterstiitzt und beno-
tigt noch weitere Forschung.

Diese Arbeit reiht sich zudem in die Reihe von Arbeiten die einen massgeblichen Effekt des
Entscheidungsstils auf die Entscheidungssicherheit bzw. die Karrierewahlunsicherheit fest-
stellen (Phillips, Pazienza, & Walsh, 1984) (Blustein, 1987) (Mau, 2000). Wahrend sich die
Wissenschaft relativ einig iiber den negativen Einfluss eines passiven-abwartenden Ent-
scheidungsstils auf die Entscheidungssicherheit ist, ist die Ergebnislage beim Einfluss eines
rationalen und des autonomen Entscheidungsstils noch uneindeutig. In der vorliegenden
Arbeit gibt es jedoch starke Hinweise auf einen positiven Einfluss. Eine mogliche Ursache
fiir diese zum Teil sehr stark widerspriichlichen Ergebnisse kann sein, dass fiir die Erfassung
des Entscheidungsverhaltens unterschiedliche Instrumente verwendet werden. Es besteht
also einerseits Bedarf fiir ein standardisiertes Framework zur Erfassung des Entscheidungs-
stils und andererseits fiir weitere detailliertere Untersuchungen zum Thema.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die grosse Stirke dieser Masterarbeit in der
Verwendung eines neuartigen Instrumentes zur Erhebung der beruflichen Interessen liegt,
welches einer der Kritikpunkte an Hollands-Theorie direkt aufgreift indem es 23 verschiede-
ne Interessensdimensionen erfasst. So war es moglich aufzuzeigen, dass die aus der For-
schung bekannten Effekte der Differenziertheit und Profilhohe auf die Problembereiche wie
Entscheidungssicherheit und berufliche Identitat auch bei 23 und nicht nur bei sechs Indika-
toren (RIASEC-Framework) funktionieren. So wird die Grundlage fiir weitere wissenschaft-
liche Untersuchungen zu diesem Themenbereich geschaffen.

Eine weitere Starke dieser Arbeit ist die explorative Komponente in den Bereichen Interes-
sensprofiltypen und -verlauf sowie des Einflusses des Entscheidungsstils. Hier zeigt sich,
dass noch viele Aspekte der Berufswahl ungeklart verbleiben und weiterer Forschungsbedarf
besteht. Es zeigt sich, dass bei der Berufs- und Studienwahlforschung ein Bedarf an einer
Loslosung vom reinen Berufsinteressenfokus und einer Zuwendung zu Themen wie Profilty-
pen und ihrer Unterschiede sowie dem Einfluss des Entscheidungsstils besteht.

Die vorliegende Masterarbeit vermag es also - wie viele Untersuchungen zuvor - das Thema
berufliche Interessen und Berufs- und Studienwahl nicht abschliessend zu beantworten lie-
fert jedoch ein weiteres Puzzleteil. Unter Einbezug dieser Erkenntnisse und der hier bespro-
chenen Einordnung in die Forschungslandschaft lasst sich nun eine Reihe von Empfehlun-
gen fiir die Weiterentwicklung der Online-Interessenstests im Allgemeinen oder von was-
studiere-ich.ch im Spezifischen ableiten. Ebenfalls gibt es Ankniipfungspunkte fiir weitere
Forschung in diesem Gebiet. Beide Aspekte werden kurz in den niachsten zwei Abschnitten
(vgl. Abschnitt 6.2 und 6.3) betrachtet und ausgefiihrt.
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6.2 IMPLIKATIONEN FUR DIE STUDIEN- UND BERUFSBERA-

TUNG

Im Folgenden wird kurz auf die Implikationen und Handlungsempfehlung fiir die Studien-
und Berufsberatung im Allgemeinen und fiir Online-Self-Assessments wie beispielsweise
was-studiere-ich.ch (WSI) im Spezifischen eingegangen. Die folgenden Aspekte und Emp-
fehlungen stellen hierbei keine abschliessende Liste dar, sondern sollen lediglich die aus
Sicht des Autors relevantesten Punkte kurz ausfithren.

Differenziertheit scheint ein sehr relevantes Konstrukt fiir die Studienwahl zu sein. Aus
diesem Grund scheint es empfehlenswert, dass die Online-Interessenstests diesen Aspekt
beriicksichtigen und die Teilnehmenden aktiv darauf hinweisen so differenziert wie mog-
lich zu antworten und den Test ganz klar unter dem Aspekt der Berufs- und Studienwahl
zu bearbeiten. Auch ist zu diskutieren, dass man der Ergebnisriickmeldung der Differen-
ziertheit mitteilt und bei einem zu niedrigen Wert die Empfehlung zuriickgibt den Test
zu wiederholen und dieses Mal noch klarer zwischen interessiert mich sehr vs. interes-
siert mich nicht sehr zu unterscheiden. Oder man empfiehlt sich aktiv iiber Moglichkei-
ten und Optionen zu informieren um das Interessensprofil zu schirfen. Es ist jedoch
wichtig sich trotzdem nicht zu stark auf den Aspekt der Sekundiren Konstrukte zu ver-
steifen, sondern diese als wichtige Zusatzinformation fiir die Studien- und Berufsbera-
tung zu verstehen.

Es existieren starke Hinweise, dass Interessensprofiltypen noch zusitzliche Informatio-
nen liefern bzw. ein zusitzlicher Einflussfaktor bei der Verringerung bzw. Verstarkung
von Studienwahlproblemen darstellt. Interessenstests sollten diesen Aspekt beriicksich-
tigen und bei gewissen "interessensprofiltypologischen Risikogruppen" eine zusatzliche
Meldung zuriickgeben und die Teilnehmenden dariiber informieren, dass Personen mit
einem dhnlichen Profil eher mehr Probleme haben als der Durchschnitt und demnach
eine grosse Wichtigkeit besteht sich aktiv mit der Studien- und Berufswahl auseinander-
zusetzen.

Beide vorhergegangenen Vorschlige zielen darauf ab, dass gewisse Teilnehmende je nach
Differenziertheit des Interessensprofiles bzw. dem Interessensprofiltyp darauf hingewie-
sen werden, dass sie sich aktiv mit der Studienwahl auseinandersetzen, da Hinweise be-
stehen, dass Personen mit dhnlichen Profilen erhohte Probleme bei der Entscheidungs-
findung besitzen. Ziel ist eine Aktivierung der Personen und ein eigenverantwortlichere
Auseinandersetzung mit der Thematik. Diese wird auch durch die Ergebnisse des Ein-
flusses des Entscheidungsstils gestiitzt. Es zeigt sich, dass ein abwartender bzw. passiver
Stil sich deutlich negativ auf die Entscheidungssicherheit auswirkt. Im Gegensatz dazu
scheinen Personen mit einem rational-aktiven und einem autonomen Stil weniger Prob-
leme bei der Entscheidungsfindung zu haben. Daraus abgeleitet ist zu priifen, ob es Sinn
macht einen Online-Interessenstest mit einem Test zum Entscheidungsstil zu erganzen.
Im Anschluss konnten klare Handlungsempfehlungen aus der Kombination der Diffe-
renziertheit, Interessensprofiltyp und Entscheidungsstil abgeleitet werden. Auch wiirde
ein solcher Entscheidungsstiltest ein erstes Framework fiir weitere Forschung bieten
(vgl. Abschnitt 6.3).
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6.3 IMPLIKATIONEN FUR WEITERE FORSCHUNGSARBEITEN

Im Folgenden wird kurz auf die Implikationen fiir weitere Untersuchungen und relevante, an
diese Arbeit anschliessende Forschungsthemen eingegangen. Die folgenden Aspekte und
Empfehlungen stellen hierbei keine abschliessende Liste dar sondern sollen lediglich die aus
Sicht des Autors relevantesten Punkte kurz ausfiihren.

e Im Bereich der verschiedenen Interessensprofiltypen gibt es bis jetzt wenig wissenschaft-
liche Forschung. Dies stellt ein guter Ansatz fiir weitere Untersuchungen dar. Es gilt de-
tailliert zu priifen in wie fern diese Profiltypen sich unterscheiden und woher diese Un-
terschiede zustande kommen. Dies kann die Grundlage sein fiir eine zukiinftige differen-
zierte und individuelle Berufs- und Studienberatung.

e Weiter gilt es den Aspekt des Entscheidungsstils bzw. des Entscheidungsverhaltens in
Bezug auf die Studien- und Berufswahl weiter zu untersuchen. Die vorliegende Arbeit lie-
fert erste Hinweise fiir Wirkung- und Interaktion des Entscheidungsstils. Jedoch man-
gelt es heute noch an einem einheitlichen validierten Framework zur Erfassung des Ent-
scheidungsstils, sowie einer konsequenten und systematischen Erforschung der Wir-
kungsweise und Interaktion auf bzw. mit verwandten Konstrukten der Studienwahl wie
beispielsweise Entscheidungssicherheit, berufliche Identitit aber auch generelle Person-
lichkeitseigenschaften wie Offenheit oder Neurotizismus der Big Five Personlichkeitsei-
genschaften.

e Nachdem diese Untersuchung einer der grossen Kritikpunkte am RIASEC-Modell von
Holland aufgegriffen hat und Interessen anhand von 23 Dimensionen erfasste, bietet es
sich an, innerhalb von diesem Framework weitere Untersuchungen anzustellen und eine
Reihe von fritheren Untersuchungen zu replizieren. Dies um zu sehen, ob sich die ver-
gangenen Erkenntnisse des RIASEC-Frameworks auch auf das WSI-Framework tibertra-
gen lassen. Dies wire eine starke Evidenz dafiir, dass beide Verfahren tieferliegende, ge-
nerelle Zusammenhange bei der Berufs- und Studienwahl aufdecken.

6.4 KRITISCHE BETRACHTUNG

Am Ende dieser Masterarbeit gilt es nun das methodische Vorgehen kritisch zu beleuchten
und zu hinterfragen. Durch zeitliche und logistische Einschrankungen mussten im Laufe
dieser Arbeit eine Reihe von Kompromissen eingegangen werden. Diese und generelle An-
merkungen zu einzelnen Teilen dieser Arbeit werden im Folgenden kurz besprochen.

Bewaihrt hat sich, dass zu Beginn der Arbeit ausgiebig Zeit zur Literaturrecherche vorhanden
war. Dies ermdglichte eine fundierte Einarbeitung ins Thema und legte den Grundstein fiir
einen funktionierenden Fragebogen. Nichtsdestotrotz tauchten wihrend dem ganzen Pro-
zess immer wieder Artikel und Aspekte zum Thema auf, welche fiir die Fragebogenkonstruk-
tion spannend und relevant waren. Schwierig war daher die Eingrenzung der zu erhebenden
Konstrukte. Und als Konsequenz davon die hohe Zahl an Hypothesen. Diese konnten zwar
im Laufe des Prozesses verdichtet und zusammengefasst werden. Trotzdem ergaben sich
drei zusammenhiangende und doch leicht unterschiedliche Forschungsrichtungen. In Zu-
kunft wire eine deutlichere Eingrenzung und Fokussierung auf ein Thema sinnvoll.
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Kritisch ist auch die Stichprobe zu betrachten. Diese ist zwar fiir eine Meisterarbeit verhalt-
nismassig gross und bietet so ausreichend Material fiir eine differenzierte Auswertung. Es
gilt jedoch festzuhalten, dass die Ergebnisse nicht uneingeschriankt generalisierbar und auf
andere Maturanden iibertragbar sind. Alle Befragten dieser Arbeit stammen aus einer Schu-
le. Dadurch kann zwar gewihrleistet werden, dass gewisse Storvariablen wie z.B. Studien-
vorbereitung, Schulqualitit, Schulsystem etc. kontrolliert sind. Gleichzeitig entstehen so
aber auch eine Reihe von Einflussfaktoren, welche die Befunde beeinflussen konnen. Die
befragte Kantonsschule liegt im Herzen von Ziirich und ist daher sehr urban geprigt. Es ist
anzunehmen, dass bei der Befragung einer eher landlich gepriagten Kantonsschule die Resul-
tate ganz anders ausfallen konnten. Somit ist diese Masterarbeit als Pilotstudie zu verstehen
und die Generalisierbarkeit miisste mittels Befragung von verschiedenen Schulen in ver-
schiedenen Kantonen bzw. verschiedenen Landesteilen bestétigt werden.

Wie bereits bei der Ergebnisdarstellung angemerkt sind die Effektstirken der Regression
sehr gering. Dies liegt unter anderem an der geringen Anzahl an Pradiktoren. Fiir eine zu-
kiinftige Arbeit wire es demnach zu empfehlen, dass eine Reihe von zusitzlichen Faktoren
miterhoben wird, welche in das Regressionsmodell miteinbezogen werden. Somit konnte die
Aussagekraft des Regressionsmodells erheblich gesteigert werden. Es gilt jedoch hier auch
klar trotzdem festzuhalten, dass so ein komplexes Thema wie Studienwahl nicht mit ein paar
wenigen Pradiktoren mit einer grossen Effektstiarke vorhergesagt werden kann. Somit waren
niedrige Effektstarken zu erwarten und die Ergebnisse sind trotzdem wertvoll und verwert-
bar.

Ebenfalls kritisch ist die Clusteranalyse zu betrachten. Die BIC-Qualitit der beiden berech-
neten Clusterlosungen erreicht nur ein Niveau von befriedigend. Es ist also nicht auszu-
schliessen, dass bei einer anderen Stichprobe ganz andere Typologien entstehen wiirden.
Auch die Trennung der einzelnen Typologien ist demnach nicht so klar, wie es die Grafiken
vermuten lassen. Trotzdem lassen sich erste spannende Ergebnisse festmachen.

Der Entscheidungsstil wurde mit einem noch validierten Instrument erhoben. Es kann daher
sehr gut sein, dass mittels einem anderen Instrument bzw. einem anderen Fragenset die Be-
funde unterschiedlich ausfallen als in dieser Arbeit. Nichtsdestotrotz fiihrte das gewahlte
Vorgehen zum Ziel und es gelang drei eindeutig voneinander abgrenzbare Entscheidungssti-
le zu identifizieren und eine massgebliche Beeinflussung der Entscheidungssicherheit festzu-
stellen. Trotzdem gilt es bei der Interpretation den erst genannten Aspekt zu bedenken.

Zusammenfassend fiir diese Masterarbeit lasst sich jedoch festhalten, dass das methodische
Vorgehen fiir die gestellte Fragestellung und die formulierten Hypothesen angemessen war.
Die Arbeit weisst grosse Stiarken aber auch kleinere Schwichen auf, welche in zukiinftigen
Studien bei der Konzeption des Forschungsdesigns beriicksichtigt werden sollten.
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10.1 FRAGEBOGEN

Anmerkung: Im folgenden Fragebogen wurden die Fragen zu den beruflichen Interessen
bewusst aus Griinden der Vertraulichkeit weggelassen.

BEGRUSSUNGSTEXT

Sehr geehrte Teilnehmerin, sehr geehrter Teilnehmer,

vielen Dank, dass Sie sich dazu entschieden haben an dieser Befragung teilzunehmen. Ihre
Antworten sind uns sehr wichtig und helfen uns zukiinftig Maturandinnen und Maturanden
bei der Studienwahl besser zu unterstiitzen und zu beraten. Der folgende Fragebogen dauert
rund 15 Minuten. Bitte nehmen Sie sich Zeit und wihlen Sie jeweils die Antwort, die auf sie
personlich am besten zutrifft.

Thre Antworten sind vollkommen anonym und lassen keinen Riickschluss auf Thre Person
zu. Die Daten werden vertraulich behandelt und sind nur ausgewéhlten Personen zuging-
lich. Bei Fragen stehen wir Thnen gerne per Email (matthias.bomatter@students.thnw.ch) zu
Verfiigung.

Freundliche Griisse

Matthias Bomatter

Fachhochschule Nordwestschweiz

TEIL 1: TAN
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TEIL 2: BERUFSWAHLHINDERNISSE

Entscheidungssicherheit

Ich weiss iiberhaupt nicht, welche Studiengénge fiir
mich in Frage kommen

Wenn ich mich jetzt gerade fiir ein Studium ent-
scheiden miisste, befiirchte ich die falsche Wahl zu
treffen

Ich schwanke oft, fiir welches Studium ich ent-
scheiden soll

Ich weiss nicht recht, was ich tun soll, um das rich-
tige Studium zu wihlen

Ich denke oft daran, was ich studieren kénnte, aber
ich habe mich noch nicht fiir ein bestimmtes Gebiet
entschieden

Identitat

Ich muss noch herausfinden, in welche berufliche
Richtung ich gehen soll

Ich weiss noch nicht genau, welche spitere Berufs-
titigkeit mir am besten entspricht

Ich weiss noch nicht genau, welche Lebensziele ich
verwirklichen will

Ich bin mir nicht sicher, welche Berufstatigkeit mir
auf die Dauer Spass machen wiirde.

Ich bin mir nicht sicher, ob meine jetzige Wahl
(Matura) wirklich das Richtige fiir mich ist.

Fahigkeitsbewusstsein

Ich bin mir noch iiber meine Fahigkeiten im Unkla-
ren.

Ich bin mir noch unsicher dariiber welche Tatigkei-
ten ich erfolgreich ausiiben konnte

Ich weiss noch nicht wo meine Stiarken und Schwai-
chen liegen.
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Bitte geben Sie an wie stark die folgenden :grfﬁi( Trifft Trifft Trifft Trifft
Aussagen auf IThre jetzige Situation zutref- nicht nicht teilweise zu stark
fen? o zu zu zu
Informationsbedarf
Fiir mich ist die Zahl der Studienginge schwer O 0 0 0 0
iiberschaubar.
Es ist schwierig, geniigend Informationen iiber O 0 0 0 0
Studiengénge zu erhalten.
Ich weiss nicht genau, wie der Berufsalltag in mei- O 0 0 0 0
nem Wunschgebiet aussieht.
Die Informationen, die mir zur Verfiigung stehen,
konnen mir meine offenen Fragen nicht beantwor- O O O O O
ten bzw. sind wenig hilfreich.
Ich fithle mich ungeniigend auf die Studienwahl O 0 0 0 0
vorbereitet.
Hindernisse
Die Ausbildung fiir meinen Wunschberuf ist zu weit

O O O O O
weg oder zu teuer.
Mein Wunschstudium verfiigt iiber strenge Zulas- O 0 0 0 0
sungsbeschrankungen.
Mein Wunschberuf verlangt zu viel an Begabung O 0 0 0 0
(z.B. intellektuell, kiinstlerisch usw.)
Es gibt andere Lebensprobleme und Belastungen, 0 0 0 0 0
die mir bei mir erschwerend wirken.
Ich fiihle mich durch familidre Verpflichtungen (z.B.
Mutterschaft oder Familienunterhalt) einge- O O O O O
schrankt.
Wichtige Bezugspersonen (z.B. Eltern, Partner) 0 0 0 0 0
finden meinen Berufswunsch unpassend
Zukunftsaussichten
Es ist schwierig, in meinem Wunschberuf spater 0O O O O O
eine Arbeitsstelle zu finden.
In meinem Wunschberuf ist die Entwicklung auf O O O O O

dem Arbeitsmarkt schwer abzusehen.
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TEIL 5: ENTSCHEIDUNGSSTIL

Wenn sich etwas Neues ergibt, fallt es mir leicht
meine Entscheidung nochmal zu iiberdenken.

Entscheidungen treffe ich meist spontan.

Beim Treffen von Entscheidungen beriicksichtige
ich, was andere von mir erwarten

Es fillt mir leicht, viele Alternativen zu finden,
bevor ich mich entscheide.

Ich entscheide oft iiber etwas, ohne es ganz genau
durchzudenken.

Wenn ich eine Entscheidung treffe, bin ich sicher,
dass sie die richtige ist.

Es fallt mir schwer, Entscheidungen ganz allein zu
treffen.

Die Folgen meiner Entscheidung muss ich selbst
tragen.

Bevor ich mich entscheide, denke ich erst alle wich-
tigen Punkte durch.

In der Regel reichen mir wenige Alternativen, um
mich zu entscheiden.

Ich warte oft auf die passende Gelegenheit, um
mich zu entscheiden.

Ich versuche mich vor einer Entscheidung ausrei-
chend zu informieren.

Wenn ich mich entschieden habe, bleibe ich auch
dabei.

Bevor ich eine Entscheidung treffe, mochte ich ihre
Folgen genau kennen.

Entscheidungen treffe ich fiir mich selbst, egal was
andere dazu sagen.

Ich gehe eine Entscheidung systematisch und
Schritt fiir Schritt an.

Man kann fiir seine Entscheidung nie die volle Ver-
antwortung tragen.

Ich vertraue auf mein Gefiihl, wenn ich eine Ent-
scheidung treffe.
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TEIL 5: BIOGRAPHISCHE DATEN

O Mannlich [1]
(| Weiblich [2]

Jahrgang:

Altsprachliches Profil [1]
Musisches Profil [2]

Mathematisch-Naturwissenschaftliches Profil [3]
Neusprachliches Profil [4]
Wirtschaftlich-rechtliches Profil [5]

O0O0Oo0oa0n

Studium
Ausbildung / Lehre
Zwischenjahr / Sprachaufenthalt / Reisen

OO oo

weiss noch nicht

ja, mein Vater ist erwerbstitig
ja, meine Mutter ist erwerbstétig

ja, beide Elternteile sind erwerbstétig

I R I o I

nein, beide Elternteile sind nicht erwerbstétig

\O

3
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Welches ist die hochste abgeschlossene Ausbildung Ihres Vaters?

O

|

a

I [ [ |

Keine [1]

Obligatorische Schule (z.B. Primar-, Real-, Sekundar-, Bezirks-, Orientierungsschule, Pro-, Un-
tergymnasium, Sonderschule) [2]

Diplommittelschule (bis 2 Jahre), Verkehrsschule, Sozialjahr, Vorkurs fiir Pflegeberufe (1 oder 2 Jah-
re), berufsvorbereitende Schule, Anlehre (mit Anlehrvertrag) [3]

Berufslehre oder Vollzeit-Berufsschule (z.B. Handelsschule, Lehrwerkstétte) [4]
Maturititsschule, Berufsmatura, Diplommittelschule (3 Jahre) [5]

Lehrkrifte-Seminarien (z.B. Kindergarten, Primarschule), Musiklehrkrifte, Turn- und Sportlehrkraf-
te [6]

Hohere Fach- und Berufsausbildung (z.B. eidg. Fachausweis, eidg. Fach- oder Meisterdiplom, Hohere
Kaufménnische Gesamtschule [HKG], Technikerschule TS) [7]

Hohere Fachschule (z.B. HTL, HWV, HFG, HFS), bei Vollzeitausbildung mit Mindestdauer von 3
Jahren (inklusive Nachdiplom) [8]

Fachhochschule (inkl. Nachdiplom) [9]
Universitiat, Hochschule (inkl. Nachdiplom) [10]
andere [11]

weiss nicht, kann nicht zugeordnet werden [12]

Welches ist die hochste abgeschlossene Ausbildung Ihrer Mutter?

O

O

o o R

Keine [1]

Obligatorische Schule (z.B. Primar-, Real-, Sekundar-, Bezirks-, Orientierungsschule, Pro-, Un-
tergymnasium, Sonderschule) [2]

Diplommittelschule (bis 2 Jahre), Verkehrsschule, Sozialjahr, Vorkurs fiir Pflegeberufe (1 oder 2 Jah-
re), berufsvorbereitende Schule, Anlehre (mit Anlehrvertrag) [3]

Berufslehre oder Vollzeit-Berufsschule (z.B. Handelsschule, Lehrwerkstétte) [4]
Maturitatsschule, Berufsmatura, Diplommittelschule (3 Jahre) [5]

Lehrkrifte-Seminarien (z.B. Kindergarten, Primarschule), Musiklehrkréfte, Turn- und Sportlehrkraf-
te [6]

Hohere Fach- und Berufsausbildung (z.B. eidg. Fachausweis, eidg. Fach- oder Meisterdiplom, Hohere
Kaufméannische Gesamtschule [HKG], Technikerschule TS) [7]

Hohere Fachschule (z.B. HTL, HWV, HFG, HFS), bei Vollzeitausbildung mit Mindestdauer von 3
Jahren (inklusive Nachdiplom) [8]

Fachhochschule (inkl. Nachdiplom) [9]
Universitat, Hochschule (inkl. Nachdiplom) [10]
Andere [11]

weiss nicht, kann nicht zugeordnet werden [12]
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Welche berufliche Stellung hat Thr Vater?

O [ I O o A

OO0OO0OO0OO0OOoOoOoaoao

ungelernter / angelernte Arbeiter [1]

Facharbeiter / unselbststdndige Handwerker (mit Lehre) [2]

Meister (Handwerksberufe), Polier [3]

ausfiihrender Angestellter (z.B. Schreibkraft, Verkaufer) [4]

qualifizierter Angestellter (z.B. Sachbearbeiter, Buchhalter, Meister, Krankenpfleger) [5]

leitender / hochqualifizierter Angestellter (z.B. Abteilungsleiter), Prokurist, Geschiftsfiihrer, wissen-
schaftlicher Mitarbeiter) [6]

im einfachen / mittleren Dienst (z.B. Sekretédr, Kondukteur, Assistent) [7]

im hoheren Dienst (Regierungsrat), Lehrer, Hochschullehrer, Inspektor) [8]

kleinerer Selbststindiger (z.B. Einzelhdndler, Handwerker) [9]

mittlerer Selbststédndiger (z.B. grosser Einzelhdndler, Hauptvertreter) [10]

grosserer Selbststandiger (z.B. Fabrikbesitzer) [11]

freie Berufe, selbststandiger Akademiker (z.B. Kiinstler, Rechtsanwalt, Arzt in einer Praxis) [12]
Selbststéandiger Landwirte [13]

in Ausbildung befindlich [14]

Hausmann, nie berufstétig gewesen [15]

weiss nicht [16]

Welche berufliche Stellung hat Thre Mutter?

OO0OO0O0O0Oaogao O0OO0Oo0Oaoao

I I I o B

ungelernte Arbeiterin [1]

Facharbeiterin, unselbststindige Handwerkerin (mit Lehre) [2]

Meisterin (Handwerksberufe), Polierin [3]

ausfithrende Angestellte (z.B. Schreibkraft, Verkauferin) [4]

qualifizierte Angestellte (z.B. Sachbearbeiterin, Buchhalterin, Meisterin, Krankenpflegerin) [5]

leitende / hochqualifizierte Angestellte (z.B. Abteilungsleiterin), Prokuristin, Geschéftsfiihrerin, wis-
senschaftliche Mitarbeiterin) [6]

im einfachen/mittleren Dienst (z.B. Sekretirin, Kondukteurin, Assistentin) [7]

im hoheren Dienst (Regierungsratin), Lehrerin, Hochschullehrerin, Inspektorin) [8]
kleinere Selbststindige (z.B. Einzelhdndlerin, Handwerkerin) [9]

mittlere Selbststindige (z.B. grosse Einzelhdndlerin, Hauptvertreterin) [10]
grossere Selbststandige (z.B. Fabrikbesitzerin) [11]

freie Berufe, selbststindige Akademikerin (z.B. Kiinstlerin, Rechtsanwiltin, Arztin in einer Praxis)

[12]

Selbststiandige Landwirtin [13]

in Ausbildung befindlich [14]
Hausfrau, nie berufstitig gewesen [15]

weiss nicht [16]
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10.2TABELLE MITTELWERTE INTERESSENPROFILTYPEN

rl

r2

r3 13 14 15 ai a2 a3 a4 s1 s2 s3 s4 s5 el el c1 c2 c3 XX
Cluster1  1.59 1.28 2.13 1.85 3.91 2.56 1.71 2.7 2.13 1.79 2.07 1.73 4.08 3.27 2.51 2.19 2.53 1.98 2 1.65 1.95 2.16 3.34
Cluster 2 1.31 1.58 1.79 1.24 1.76 1.32 1.27 1.92 2.31 2.34 2.72 2.18 1.76 2.45 2.22 2.11 2.65 1.79 1.76 1.47 1.54 1.72 1.75
Cluster 3 2.97 3.12 1.89 3.12 2.61 3.21 3.21 3.4 1.84 1.48 1.58 1.94 1.74 1.62 1.91 1.76 1.95 1.73 2.16 1.93 1.83 2.78 1.89
Cluster4 1.76 1.4 2.49 1.79 2.81 1.92 1.72 3.28 2.08 3.26 3.75 3.29 3.01 3.8 3.6 3.56 4.04 2.42 2.25 1.67 2.2 2.45 2.76
Cluster5 2.04 1.89 2.14 1.61 2.48 1.79 2.01 2.6 2.42 1.98 2.53 2.04 2.53 2.71 2.47 3.1 2.85 3.5 3.62 3.16 2.83 2.65 2.79
Cluster 6 3.46 3.11 2.85 3.46 4.11 3.8 3.58 4.09 2.65 2.58 2.95 2.57 3.62 3.24 2.97 3.13 3.66 2.69 3.02 2.47 2.89 3.26 3.5

10.3TABELLE MITTELWERTE INTERESSENPROFILVERLAUFE

Vi V2 V3 V4 Vs V6 V7 V8 Vg9 Vio Vi1 Vi2 Vi3 Vig Vi Vi6 Viy Vi8 Vig V20 V21 V22 Va3
Cluster1  4.45 4.13 3.88 3.61 3.39 3.2 3.03 2.87 2.74 2.58 2.44 2.31 2.2 2.09 1.98 1.87 1.77 1.65 1.54 1.43 1.31 1.21 1.08
Cluster 2 4.08 3.54 3.16 2.92 2.63 2.43 2.26 2.12 1.97 1.86 1.76 1.65 1.56 1.48 1.41 1.33 1.25 1.18 1.13 1.08 1.04 1.02 1.01
Cluster 3 4.78 4.53 4.31 4.16 4.02 3.9 3.77 3.66 3.51 3.35 3.22 3.1 2.97 2.85 2.72 2.58 2.44 2.29 2.11 1.96 1.79 1.58 1.31
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