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Forschung und Praxis auf Augenhdéhe, integriert in Weiterbildung

Gewinnbringende Zusammenarbeit

Empirische Untersuchungen und forschungsbasierte Wissensbestande fiir den Bildungsbereich
sind in den letzten Jahrzehnten stark angewachsen. Deren Unternutzung durch die padagogische
Praxis wird vielfach beklagt. Der Beitrag identifiziert als Moglichkeit, dieses Problem adadquat an-
zugehen, durch transdisziplindre Zusammenarbeit im Ansatz instrumentell-inklusiver Forschung
als Gewinnmaglichkeit fiir beide Seiten. AbschlieBend wird skizziert, wie die Realisierungschan-
cen dieses Forschungstypus durch Integration in Weiterbildung erhoht werden kénnen.
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dung erwerben Lehrende zu einem wesentlichen Teil
in einem akademischen Studium. Hier eignen sie sich
die erziehungswissenschaftlichen, fachwissenschaftli-
chen und fachdidaktischen, durch Forschung gestiitzten
Grundlagen fiir ihre Berufstétigkeit an. Als Angehdrige
der Lehrprofession stehen sie vor der groBen Heraus-
forderung, den wachsenden Wissenskorpus der Human-
wissenschaften nicht nur zu rezipieren, sondern aktiv ge-
staltend mit ihrer beruflichen Praxis zu verbinden. In der
TALIS-Erhebung der OECD (ohne Beteiligung deutsch-
sprachiger Lander) wurde nach Weiterbildungsteilnah-
men in den letzten 12 Monaten gefragt. Teilgenommen
hatten an Kursen, Workshops 71 Prozent, an Konferen-
zen/Seminaren mit Forschungsergebnissen 44 Prozent
der Befragten. Immerhin 31 Prozent der Lehrpersonen
geben an, individuell oder kollaborativ zu einem Thema
eigenen Interesses geforscht zu haben (OECD 2014,
S. 103). Diese Selbstauskiinfte mdgen uberoptimistisch
sein; jedenfalls scheint fiir viele Lehrkréfte ,,Forschung®
grundsétzlich eher positiv konnotiert.

In der Transferklemme

Demski (2019, S. 19) dagegen resiimiert in einem
Uberblicksartikel, dass ,Studien in den deutschspra-
chigen Landern [...] bisher (noch) ein sehr verhaltenes
Bild der Evidenznutzung in Schulen [zeigen].“ Dies
mag daran liegen, dass in den vergangenen Jahrzehn-
ten Datenerhebungen im Rahmen anderer Elemente

der ,,Evidenzbasierung“ - zum Beispiel internationalen
Schulleistungsvergleichen (PISA u.a.), der externen
Schulinspektion beziehungsweise -evaluation oder den
landesweiten Leistungstests - stark zugenommen ha-
ben. Aus der Perspektive von Lehrpersonen kann dies
mehr administrative Last bedeuten, was den Spiel-
raum flir Forschung an und mit Schulen einengt.

Zur folgenden spezifischeren Fragestellungen feh-
len Daten aus deutschsprachigen Landern: In welchem
AusmaB konsultieren Lehrende erziehungswissen-
schaftlich relevante Literatur und Forschungsergebnis-
se, wie schatzen sie deren Anwendbarkeit ein und wie
stellen sie sich ihre Rolle in Bezug auf Forschung, bei-
spielsweise die Zusammenarbeit mit professionell For-
schenden, vor? Die in den USA von Barton und Tindle
(2019) gewonnenen Befunde geben Hinweise. Die bei-
den Forscherinnen haben 1.334 tberwiegend Profes-
sionsorganisationen angehdrende, meist schulische
Lehrkréfte mit im Schnitt 21-jahriger Berufspraxis on-
line befragt. Uber 90 Prozent beschaffen sich regelma-
Big wissenschaftliche Informationen aus verschiedens-
ten Quellen, zum Beispiel Uber Online-Suchen oder
Verdffentlichungen ihrer Professionsorganisationen.
Ein Viertel sucht in der weltweit flihrenden erziehungs-
wissenschaftlichen Datenbank ERIC (deutschsprachi-
ges Aquivalent ist das ,,Fachportal Padagogik®).

Wéhrend die Antwortenden generell Relevanz,
Glaubwiirdigkeit und Orientierungskraft der For-
schungen Uberwiegend eher positiv einschatzen
(5.2 bis 5.5. auf einer Siebenerskala), gilt dies fiir
Verstandlichkeit und Ubertragbarkeit in die eigene
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Praxis (mit circa 4.5) etwas weniger. Fir die Bearbei-
tung von Forschungsbefunden in Weiterbildungsset-
tings ist relevant, dass sich viele Lehrpersonen eine
Kontextualisierung von Forschungsergebnissen auf
ihre Praxissituation sowie Erdrterungen mit Kolle-
ginnen und Kollegen (5.6) und auch ,klare, explizite
Empfehlungen® wiinschen (5.8). Die meisten meinen,
dass Lehrkrafte Forschungsthemen beeinflussen soll-
ten (6.0). Zwei Drittel von diesen wollen dann selbst
an der Forschung beteiligt sein.

Auch in dem von Demski (2019) referierten For-
schungsprojekt ,Evidenzbasiertes Handeln im schu-
lischen Mehrebenensystem“ (Laufzeit 2010-2013)
erachten es Lehrkréfte als schwierig, ,aus den Er-
gebnissen Konsequenzen flr die eigene Unterrichts-
vorbereitung und -gestaltung abzuleiten® (S. 20).
Eine Wendung von Altrichter/Posch (2018, S. 328)
aufnehmend, kann als ,pragmatische Skepsis“ von
Lehrpersonen gelten, wenn diese die Relevanz der
- oftmals allzu widerspriichlichen - Ergebnisse der
Bildungsforschung fiir ihre spezifische Situation be-
zweifeln. Die sei ,,Ausdruck [...] eines Impulses des
Infragestellens, Modifizierens, Genauerwissenwol-
lens - kurz: eines Impulses zur Forschung®.

Als limitierend fiir systematische Nutzung von
Evidenz flir die Unterrichtsgestaltung thematisieren
nach Demski (2019, S. 20) ,alle Befragten“ zudem
»~den Mangel an Zeit“. Dass dies ein relevanter Aspekt
ist, zeigt auch die vom Dachverband der Lehrerinnen
und Lehrer Schweiz (LCH) beauftragte Arbeitszeitstu-
die: Lehrpersonen —- ausgepréagt diejenigen, die Teil-
zeit arbeiten - leisten teils viele (unbezahlte) Uber-
stunden (Bragger 2019, S. 66).

Professionelle Forschung besser aufbereiten

Aus den skizzierten Befunden sei als Ausgangspunkt
und Fragehorizont fiir den vorliegenden Beitrag fest-
gehalten: Wie kann die systematische Nutzung von
Forschung und ihren Ergebnissen durch padagogi-
sche Expertinnen und Experten verstarkt werden,
und was kénnen Forschende dazu beitragen? Nach-
folgend wird auf ,professionelle Forschung® fokus-
siert, die von daflir akademisch Ausgebildeten und
durch berufliche Forschungstétigkeit einschlagig
Qualifizierten gesteuert wird. Der mogliche komple-
mentére Beitrag von durch Mitglieder des Praxisfel-
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des getragener Aktions- oder Praxisforschung (vgl.
z.B. Altrichter/Posch/Spann 2018) wird hier aus
Platzgriinden ausgeklammert.

Haufig wird - wie auch von Demski (2019) - vor-
geschlagen, die vorrangig an Verallgemeinerbarkeit
interessierte Forschung zu verpflichten, Forschungs-
wissen nach Abschluss der Forschungsaktivitdten
verstandlicher zu kommunizieren und fiir den spezi-
fischen Kontext der je an Datenerhebungen beteilig-
ten Schule aufzubereiten. Die nachfolgend skizzierte
Option setzt bereits vor/zu Beginn der Forschungs-
aktivitdten an und geht einher mit einer veranderten
Rollenteilung zwischen professionell Forschenden
und Stakeholdern des Praxisfeldes.

Instrumentell-inklusiver Forschungstypus

Um die Praxisbedeutsamkeit und Transferierbarkeit
von Forschung und ihren Ergebnissen zu erhdhen,
wiirde eine Zusammenarbeit von Forschung und
Praxis auf Augenhéhe Chancen bieten. Diese sollte
die Differenz ,professionell forschend Tatige“ und
~professionell in der Praxis Tatige“ nicht aufheben,
sondern die jeweilige Expertise in Rechnung setzen
und gleichwertig in einen Austausch bringen. So an-
gelegte padagogische Forschung ldsst sich unter
Bezugnahme auf und im Anschluss an bestehende
Ordnungsversuche von Forschungstypen in einem
zweidimensionalen Viererfeld-Modell verorten (vgl.
ausfuhrlich Beywl et al. 2015).

Die erste Dimension nimmt den angestrebten
Nutzen der Forschung (ihres Prozesses und ihrer Er-
gebnisse) in den Fokus, mit den Polen konzeptioneller
und instrumenteller Nutzen. Konzeptioneller Nutzen
liegt vor, wenn die Forschungsergebnisse hauptsach-
lich durch die Scientific Community weiterverarbeitet
werden (sollen), und dariiber hinaus vorab nicht ndher
bestimmte Zielgruppen im ebenfalls handlungsentlas-
teten Reflektieren und Weiterdenken tber Bildung an-
geregt werden (sollen). Instrumenteller Nutzen meint,
dass Handlungen der Akteure des Professionsfeldes
in bestimmten Kontexten und Situationen durch die
Forschung und ihre Erkenntnisse ausgerichtet werden
(sollen). Zwischen beiden Polen liegen unter anderem
handlungsorientierende Optionen oder Empfehlungen.
Mit der zweiten Dimension ,sozialer Produktions-
modus® sind Breite und Intensitat des Einbezugs
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Abb. 1: Das Viererfeld-Modell

la
Nutzenart
konzeptionell

Ila
sozialer Produktionsmodus

exklusiv
Feld 1 Feld 2
exklusiv- exklusiv-
konzeptionell instrumentell
angelegte Forschung | angelegte Forschung
Ib
Nutzenart
instrumentell
inklusiv- inklusiv-
konzeptionell instrumentell
angelegte Forschung | angelegte Forschung
Feld 3 Feld 4
llb
sozialer Produktionsmodus
inklusiv

der in der Praxis Agierenden in den Phasen des For-
schungsprozesses angesprochen. Die beiden Extrem-
positionen sind der exklusive und der inklusive Pro-
duktionsmodus. Wéhrend im exklusiven Modus alle
Entscheidungen ausschlieBlich von den Forschenden
getroffen werden, wirken im inklusiven Modus die
Praxispartnerinnen und -partner an Forschungsent-
scheidungen prinzipiell gleichberechtigt mit. Dazwi-
schen finden sich abgestufte Formen der Mitwirkung
von Akteurinnen und Akteuren der Praxis.

Aus der Kombination beider Dimensionen er-
geben sich vier prototypische Modi (vgl. Abb. 1).
Instrumentell-inklusiv angelegte Forschung bietet
Chancen, das generelle Interesse padagogischer Pro-
fessionsmitglieder an Forschung aufzunehmen, ihrem
Wunsch nach Nutzbarkeit in der konkreten Schul- und
Unterrichtspraxis zu entsprechen und eine gestalten-
de Mitwirkung an der Forschung zu ermdglichen.
Langerfristig kann damit ein Beitrag geleistet werden,
Relevanz und Reputation bildungswissenschaftlicher
Forschung im Praxisfeld zu stabilisieren.

Dieser instrumentell-inklusive Modus weist viele
Parallelen zur transdisziplindren Forschung auf. Von
Transdisziplinaritat wird in der Regel dann gespro-
chen (vgl. fir viele Balsiger 2005), wenn Forschende
aus akademischen Kontexten zusammen mit Exper-
tinnen und Experten aus der auBerwissenschaftli-

chen Praxis, an die sich Forschungsergebnisse rich-
ten, zusammenarbeiten.

Anspriiche transdisziplindrer Forschung

AnschlieBend an die Literatur zur transdisziplinaren
Forschung lassen sich Anspriiche an die instrumen-
tell-inklusive Forschung in der Bildungspraxis kon-
kretisieren: Sie muss zunachst die Komplexitat und
Kontextgebundenheit von Bildung und Erziehung in
der Forschungsanlage erhalten. Forschungsprozess,
Gewinnung und Vermittlung von Erkenntnissen wer-
den mit der Praxis abgestimmt. Um die Forschung
zu steuern, treten Forschende und Feldmitglieder
bei gegenseitiger Anerkennung der je unterschied-
lichen Expertise sowie der Logiken der jeweiligen
Referenzsysteme auf Augenhdhe in den Diskurs. Die
Praxisagierenden sind nicht lediglich Auskunft- oder
Datengebende (zum Beispiel in Interviews, bei On-
line-Befragungen), sondern sie beeinflussen aktiv den
Forschungsprozess: sei es, dass sie ihre Sichten auf
Kontext und Situation verdeutlichen, sei es, dass sie
Zusatzfragestellungen einbringen, darauf Einfluss neh-
men, Erhebungsmethoden ab- oder anzuwahlen oder
zu modifizieren, und dass sie ihre Interpretationen der
Daten beisteuern. Sie arbeiten in Steuergruppen mit
oder flihren selbst Datenerhebungen durch.

Als weitere Gelingensbedingungen solcher trans-
disziplindrer Zusammenarbeit gelten (vgl. Defila et al.
2016; Weisz et al. 2014; Bammé/Spdk 2014):

o friihzeitiger Einbezug und Mitwirkung der Praxis-
partnerinnen und -partner

® Aufbau von Vertrauensbeziehungen angesichts dif-
ferenter Wahrnehmung von Machtpositionen

® Austragen von Zielkonflikten, Identifikation geteil-
ter Ziele

@ Vermittlung der unterschiedlichen Fachsprachen

® sorgsamer Umgang mit geistigem Eigentum

Forschung integriert in Weiterbildung

Die Umsetzung eines solchen Forschungstypus mit ver-
mehrten Aushandlungsprozessen erfordert geniigend
Zeit - sowohl aufseiten der Forschenden wie auch
der péadagogischen Profis. Ohne tiefe Eingriffe in die
Normalitdt von Schule und Unterricht in den deutsch-
sprachigen Landern - etwa durch starke Reduktion
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der Pflichtlektionen, eventuell verbunden mit weniger
Unterrichtsstunden flr die Schilerinnen und Schiiler
pro Fach, oder eine kostenintensive Teilfreistellung flr
Forschungstatigkeit (vgl. hierzu den Beitrag von Hein-
rich in diesem Heft) ist der zeitliche Spielraum der ak-
tiven Forschungsnutzung und -mitarbeit fir Lehrkrafte
eng (vgl. oben). Eine Mdglichkeit solcher Forschung bei
gegebenen Rahmenbedingungen bietet deren systema-
tische Verknlipfung mit Weiterbildungsformaten.
Weiterbildungen, die von Forschenden (evtl. ge-
meinsam mit Weiterbildungsprofis) durchgefiihrt
werden, ermdglichen Transfer fur die Lehr- und
Unterrichtspraxis sowie Wissensdissemination und
-verarbeitung bei vergleichsweise glinstiger Auf-
wands-Nutzenrelation. Dies gilt insbesondere, wenn
forschungs- und datenbasierte Unterrichtsentwick-
lung Ziel der Weiterbildung ist, und wenn auch die
Forschenden zu damit verbundenen Themen an Er-
kenntnissen interessiert sind. Hier kann die knappe
Zeit fur Weiterbildung, Vorbereitung und Reflexion der
Praxisgestaltung sowie Durchfiihrung von Datenerhe-
bungen wahrend des Weiterbildungsanlasses sowie
deren Planung und Integration in den nachfolgenden
Praxistransferphasen dreifach genutzt werden.
Idealerweise finden Forschung und Weiterbildung
gleichzeitig statt: in Form entweder instrumentell-in-
klusiver Forschungsprojekte mit expliziten Weiterbil-
dungsanteilen oder Weiterbildungsveranstaltungen,
die Forschungsanteile enthalten, zum Beispiel mit inte-
grierten Datenerhebungen. Es handelt sich beidesmal
um kombinierte Bildungs-/Lern- sowie Forschungsan-
lasse. Der Fokus der Forschung liegt dabei in der syste-
matischen Erkenntnisgenerierung auch fiir die wissen-
schaftliche Gemeinschaft, der Fokus des Professions-
feldes liegt in Klarungs- und Entscheidungshilfen fir
die eigene Schul- oder Unterrichtsentwicklung. Beider-
seits wird die Legitimitdt der je verfolgten Interessen
nicht nur anerkannt, sondern die darauf gerichteten
Prozesse miissen beidseitig unterstiitzt werden: Fir
Teilnehmende des Professionsfeldes ist vorrangig,
dass die Weiterbildung ihre Praxisbewaltigung, ihre
Praxisexpertise oder ihre Selbstwirksamkeit fordert.
Fir die Forschenden muss die Weiterbildung Gelegen-
heit zur Gewinnung neuer Perspektiven auf die Praxis
und die Uberpriifung theoriebasierter Annahmen oder
die Situierung vorliegender Forschungsbefunde bieten.
Fir beide Seiten kdnnen bestehende, oft einengende
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Muster der Wahrnehmung von Unterrichts- und Schul-
wirklichkeit infrage gestellt, neue Perspektiven und
neue Handlungsoptionen gewonnen werden. Da auch
die Forschenden mit Zeitbegrenzungen konfrontiert
sind, bedarf es angepasster Methoden der Datenerhe-
bung, -auswertung und -interpretation. Wenn hilfreich
fur die Weiterbildung, kénnen sie in diese integriert
werden, mit Chancen fiir dialogische Validierung.

Transparenz und Gewinn fiir beide Seiten

Die Gelingensbedingungen transdisziplindrer Zusam-
menarbeit (s.0.) miissten auch hier beachtet werden.
Zentral ist, die jeweiligen Interessen, bestehende
Restriktionen und daraus folgende Verfahrenswei-
sen gegenseitig transparent zu machen und einen
fur beide Seiten gewinnbringenden Modus Vivendi zu
vereinbaren, in dem auch die mit dem Weiterbildung
verbundenen Ziele zu ihrem Recht kommen.

Konkret kdnnte ein solches Format wie folgt ab-
laufen: vorlaufige Themensetzung - Gewinnen von
interessierten Weiterbildungsteilnehmenden - Ver-
einbarung zu Rollen und Ressourcen - sprachlich
angemessene Prdsentation wissenschaftlicher Er-
kenntnisse - Explikation praktischer Erfahrungen -
Diskussion, Kontextualisierung, Interpretation - Pla-
nung unterrichtlicher Umsetzungen samt integrierter
Datenerhebungen - Auswertung der Daten und Refle-
xion der neuen Praxiserfahrungen - Schlussfolgerun-
gen fir kiinftige Praxis und Verarbeitung der Erkennt-
nisse in gemeinsamen Verdoffentlichungen.

Zusammenfassend konnte damit ein 3i-For-
schungtypus konturiert werden: Dieser wére dann
nicht nur instrumentell-inklusiv ausgerichtet, son-
dern verfiihre zudem auch integriert: Das heiBt, ein
professionelles Team (Lehrpersonen-Weiterbilden-
de-Forschende) parallelisiert Forschungsplan und
Weiterbildungskonzeption fortlaufend; teilnehmende
Lehrpersonen erweitern Kompetenzen, planen, re-
flektieren und entwickeln in der Weiterbildungszeit
datenbasiert ihren Unterricht.

Hierflir notig sind spezifische Kompetenzen
der Forschenden wie der in der Schulpraxis Tatigen
und transdisziplinar gepragte Haltungen auf beiden
Seiten. Haltungen wie Kompetenzen kénnen in der
Lehrpersonenbildung und auch in der Qualifizie-
rung von Forschenden angebahnt werden. -
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