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Vielleicht gibts das
noch nicht?

Notiz zur Neu-Edition von
Dieter RothsSplittersonate

In dieser Neu-Edition der Splittersonate werden alle
Blatter («Splitter») in der von Dieter Roth (1930-1998)
vorgesehenen oder durch seine Nummerierung kennt
lich gemachten Reihenfolge wiedergegeben, so wie sie
im Dieter Roth Estate (Hamburg) in einer entsprechend
beschrifteten Pappschachtel vorgefunden wurden. Ver
mutlich diente dieses Autograph als Kopiervorlage fir
die Edition von 1994, die in einer Kleinstau age, beste
hend aus farbig fotokopierten leimgebundenen Blattern,
als «300. Copy Book» erschienen ist. Zusétzlich hat Die
ter Roth alle Kopiebuchexemplare durchnummeriert, so
erklart sich die auf dem Titelblatt ebenfalls vermerkte
«K.No. [Kopienummer] 551». Zwei in der Hamburger Ver
lage fehlende Splitter (20, 24) mussten aus dieser ersten
Copy-Book-Edition rekonstruiert werden.

Dieter Roths verlegerischer Praxis folgend handelt
es sich bei der vorliegenden Neu-Edition nicht um eine
hochwertige Faksimile-Ausgabe, sondern um eine einfa
che Reproduktion im O set-Verfahren, die sich als musi
kalischer Gebrauchsartikel versteht. Alles, was die Spie
lerin bzw. Sangerin oder der Spieler bzw. Sanger wissen
muss, steht in Roths Vorwort zu diesem Noten-, Text- und
Bilderwerk:

die Splittersonate soll nie getibt werden / braucht nie

geubt werden, (gern das 1. Mal prima vista im Konzert
spielen und singen,) gewidmet dem ersten Klavierspie
ler der sie so spielt und singt:

Hinzu kommen in den Splittern selbst gelegentlich Hin
weise zu erweiterten Arten des Umgangs mit dem Mate
rial, so etwa in Splitter Nummer 37 («Vierhandiges draus
machen», «Streichqu. draus machen»), wobei o enbleibt,
ob Dieter Roth hier Plane fasst zu einer expansiven Fort
setzung des Werks (es handelt sich um «Band 2 aus der
») oder ob Interpreten
eigenstéandig eine solche realisieren sollen (oder beides).

Die Beschriftung «Reise- & Arbeits-Ex.» und die zahl
reichen Ortsangaben weisen darauf hin, dass viele Split
ter wohl unterwegs entstanden sind. Dabei iessen die
Spharen von Kunstproduktion und Lebensdusserungen
in Roth-typischer Weise unau 6slich zusammen: Wie in
einem Musik-Tagebuch erfahren wir von Melodien, die
seine Kinder singen (13) oder der Kinstler im Flugzeug
pfeift (36), welche (oft widrigen) Umstande das Musik
machen ankieren oder dieses mithin auch ganz Uber
lagern. Umgekehrt scheint sich durch die Arbeit an der
Splittersonate Roths Alltag zu musikalisieren, indem er
Banalitdten («nach Westen gesehn», 29) aufs Notenpa
pier «tréllert> oder seinen Alkoholpegel melodisiert (88).
Folgerichtig thematisiert die Splittersonate wiederholt
ihre eigene Entstehung (z. B. 27, 61).

In dieser Partitur veriessen die Grenzen zwischen
kinstlerischen Medien wie Musiknotation, Text, Grak,
Bild und Fotogra e (Polaroids), etwa wenn Dieter Roth
eine Smarties-Packung (86), Nacktfotos (u. a. -3, 100, 103),
eine Geldnote (97) oder sein Konterfei (62—64) in Collagen
auf ihr notationelles Potenzial hin untersucht. Die Splitter
sind &usserst verschieden dimensioniert: Stellt Nummer
22 nur ein kurz zu repetierendes g dar, kdnnte sich die
Konzeptpartitur der «Retro-Sonate» (54) zu einem eigen
standigen grésseren Musikprojekt auswachsen. Eine ge
wisse Konstante ist gegeben durch die Praponderanz der
«Anféangertonart» C-Dur, gelegentlich relativiert durch
weggelassene oder unkenntlich gemachte Notenschlis
sel oder ungewohnliche Vorzeichensetzungen.

Anders als viele verwandte Werke zumal aus dem
Umfeld der «Kopieblcher» sind diese Splitter nicht nur
Gegenstand der betrachtenden Kontemplation, son
dern sie sollen von Klavierspielern wirklich zum Klin
gen gebracht werden. Darauf weisen auch in das Werk

integrierte Briefe mit bzw. Uber mdgliche Interpreten hin
(26 A, 69). Wie Tagebiicher und Briefe sind die Splitter zu
meist prazise (teils mit Uhrzeit) datiert, hau g allerdings
auch auf verwirrende Art fast Ubergenau mit weiteren
Entstehungsdaten versehen, die sich auf unterschiedliche
Scha ensstadien oder altere, in das aktuelle Werk aufge
nommene Bestandteile beziehen. Daraus ergibt sich, dass
die meisten Splitter im Zeitraum zwischen 1981 und 1987
hergestellt worden sind, der Aktionsradius des Werks
sich aber auf die Zeit von 1965 («Tonalfabet», 17) bis 1994
(105) erstreckt.

Uberhaupt spielen Kopierverfahren auch werkimma
nent eine zentrale Rolle, und schon die Titelseiten lassen
im Unklaren, ob es sich nun um ein «Origin (od Copie)»
handelt. Wie eine grosse Anzahl von Splittern belegt,
waren fur Roth die Mitarbeiter der Basler Kopieranstalt
«Copy Quick» wichtige Partner fir die Entstehung der
Splittersonate. Die Partitur entwickelt sich in unau or -
licher Selbst-Kopie (auch ganz buchstablich, vgl. 34, 75 B,
77, 62—64, 90) oder im Abkupfern von Fremdem. Es-be
stehen Uberdies au dllige Korrespondenzen zu anderen
Kopiebiichern (z. B. No. 209: «Notizbuch 1981-1984»).
Roth bedient sich dazu nicht nur technischer, sondern
auch musikalischer Kopier-, Variations- bzw. Imitations
verfahren (etwa einem «Kanon», 26 und 32) und inter
medialer Umwandlungstechniken wie des «Tonalfabets»
(14-20), das er 1965 in Providence zur computerunter
stiitzten Ubersetzung von Schrift in Téne entworfen hat
(eine mechanische Version wurde spéater innerhalb der
Olivetti- Yamaha-Grundig Combarealisiert), kurzum: Der
Kinstler produziert die Splittersonate in einem Furor der
Reproduktion, der sehr vieles zu Tage fordert, nur eines
nicht: das «Original».

Auf diese Weise hat Dieter Roth als «Nicht?-Musi
ker» (Friedhelm Dohl) eine Partitur gescha en, wie es sie
«vielleicht noch nicht gibt» (vgl. 69). Die Einzelmomente
der Splittersonate verdichten sich meistens zu Gruppen,
in denen vielfaltigste Prozesse, Genesen, Verwandlungen,
(Per-)Mutationen sich abspielen. In manchen Splitter
gruppen lasst sich das Erschreiben von Musik recht gut
verfolgen (etwa 8-12). Zudem wirkt ein vitales Netzwerk
an Beziehungen, innerhalb dessen kein Splitter fiir sich



alleine steht, sondern, nach dem Motto «das gibts schon»,
eine Vielzahl von intra- und intertextuellen Verknip-
fungsmaglichkeiten zu erkennen sind. Besonders beliebt
sind «plumpsymmetrische» und zyklische Anordnungen
zumal an den Werkrandern, wenn am Anfang die noch
chromatisch und rhythmisch elaboriert gearbeiteten
Splitter (=7 bis =1, 1 bis 7) sich genau symmetrisch um
den «Nullpunkt» gruppieren; am Ende fehlen &hnliche
distinguiert wirken wollende musikalische Zusammen
hange oder es erscheinen solche in Negation (99); ab
Splitter 93 wird stattdessen als Spiegele ekt nur noch
die auf den Rickseiten durchscheinende Schreibspur
der Copy-Quick-Nachrichten benutzt. Zwischen diesen
Randregionen des Werkkomplexes liegt ein Musikgefal
le oder auch musikalischer Leidensweg, vielleicht etwas
in der Art einer «Sankt-Roth-Passion», deren letzte Num
mern ein Flehen nach Rettung («Deine Rettung ist bei

Hamilton» bzw. «bei Jesus», 98), das Eingesténdnis vol
liger Impotenz («niemals bin ich gut gewesen», 101) oder
einfach nur Fluchen («scheiss du scheiss du scheiss», 102)
beinhalten. Chronologisch allerdings flhren die letzten
Splitter wieder direkt an den Vorbeginn der Minus-Split
ter, die unmittelbar nach Nummer 104 entstanden sind,
so dass der Abweg zyklisch vermittelt ist und wieder von
vorne beginnen kann.

Eine Serie von Titel- und Rickseitenblattern und der
105. Splitter, der das Personal der Amsterdamer Kunst
buchhandlung Boekie Woekie (Jan Voss) zeigt, bilden
eine Art Rahmen, der die Editionsgeschichte des Werks
dokumentiert. Gelegentlich auf Notizpapier verfasste
Splitter (0, 72—-74, 83, 105), allesamt datiert auf 1994,-ma
chen deutlich, dass es zum Zeitpunkt der Edition wohl
noch schnell einige Liicken zu stopfen galt. Hinzu kom
men Spuren friherer Editionstiberlegungen und Hinweise

Dieter Roth: «In meiner Hand die Wunde, ..», in: Dominik Steiger (#tnagehkritikNr. 2 (1976), 4.f.

auf Dominik Steigers kurzlebige Zeitschrift Nervenkritik
(-6, =5 bzw. 5, 6), wo Roth bereits 1976 musikalisch eng
verwandte Materialien ver6 entlicht hatte (siehe Abb.).

Dieter Roth hat in Zusammenhang mit derSplitter-
sonate von einer «ambitionskatastrophischen Tragodie»
gesprochen. Ob sie wirklich als aufgefuhrt gelten kann, ist
fraglich. Die Bitte oder Au orderung an Christian Ludwig
Attersee, fur das Stick einen Pianisten zu nden (26 A),
blieb o enbar folgenlos. Sicher ist, dass sichFriedhelm
Do6hl an ihr versuchte, aber:

Ich konnte sie nicht spielen, weder mit noch ohne Uben.
Die Notation war auf3erst eigen, Noten in Ansatzen und
Aussatzen, irgendwie tastend, auch sich widersprechend,
scheinbar richtig und doch falsch (was ist falsch?), zum
Teil mit Zitaten, Texten, Bildern, Fillungen und Leerun
gen, jede Seite neu anzusehen, anregend

und irritierend geschrieben, zwischen suchend und
nicht ndend; ich spielte die Sonate so, wie ich dachte,
dafR D.R. sie spielen wiirde, was er dann nicht so gut fand,
doch wollte er sie aber nicht selber spielen, meinte, es
mufte ein Pro machen, doch der einzige Pro in die
ser Musik war er selbst; ich beredete ihn mehrfach, die
Sonate selber zu spielen, — ob er es je tat, weil ich nicht.

Von Friedhelm Doéhls Prasenz zeugen einige Splitter (37,
42, 69) sowie ein kurzer Briefwechsel mit Dieter Roth, der
als Zugabe dieser Edition beigefligt ist (die dort erwéhn
te Aufnahme konnte nicht aus ndig gemacht werden).
Es bestehen also durchaus noch Chancen, als 6 entlicher
Erstspieler und damit Widmungstrager in die Au Uh-
rungsgeschichte derSplittersonate eingehen zu kénnen.

Basel, Mai 2014

* Zitiert nach: Friedhelm Dohl,
«Dieter Roth und die Musik»,
in: Dirk Dobke, (Hrsg.),

Dieter Roth. Blicher + Editipnen
Catalogue raisonné, London:
Edition Hansjorg Mayer 2004,
S.79-82, hier S. 80.



“Perhaps it doesn't yet exist?

Notes on a new edition of
Dieter Roth’sSplittersonate

In this new edition of the Splittersonate (“Splinter sona
ta"), all its pages (the “Splitter”, “splinters”) are given in
the sequence that Dieter Roth (1930-1998) had intend
ed or made evident by numbering them, as in the cer
respondingly labelled copy found in a cardboard box in
the Dieter Roth Estate in Hamburg. This copy, the “au
tograph”, presumably served as the template for the edi
tion of 1994 that was published in a very small edition
comprising colour photocopies bound with glue and en
titted “300. Copy Book”. Dieter Roth also numbered all
the copybook copies, which explains the note on the title
page “K.No. [copy number] 551". Tw&plitter that were
missing in the Hamburg autograph (Nos. 20 and 24) had
to be reconstructed from this rst copybook edition.

Following Dieter Roth’s own practice as a publisher,
the present new edition is not a high-quality facsimile
but a simple o set reproduction intended as a practical
performing edition. Everything that the performer/singer
has to know is to be found in Roth’s preface to this work of
music, text and image:

The Splittersonate should never be practised / never
needs to be practised (it would be good for it to be play
ed and sung at sight at its rst concert performance)
and it is dedicated to the rst pianist who plays and
sings it thus.

There are also occasional references in th8plitter them-
selves to an expanded means of performing the material,
as for example inSplitter No. 37 (“make a piano duet out
of it”, “make a string qu. out of it”), though it remains an
open question as to whether Dieter Roth here intends a
larger-scale continuation of the work (it is namely “Vo
lume 2 of the ") or whether the
performer(s) should of their own accord realise such an
expansion (or both).

The remark “Reise- & Arbeits-Ex.” (“Travelling and
working copy”) and the numerous place names men
tioned point to many Splitter having been created while
travelling. It is typical of Roth how the sphere of art pre
duction and observations about his life ow into each
other in a manner that makes them indistinguishable
from eachother. Thus, as if in a kind of musical diary, we
learn of melodies that his children sing (13) or that he
whistles in aeroplanes (36), and of the (often unpleas
ant) circumstances that accompanied and at times quite
engulfed his music-making. On the other hand, Roth’s
everyday existence seems in part to have been turned into
music through his work on the Splittersonate, in that he
warbles’ banalities onto his manuscript paper (“looked to
the west”, 29) or turns his alcohol level into melody (88).
Logically, the Splittersonate repeatedly thematises its
own gestation (e.g. 27, 61).

In this score, the boundaries dissolve between di er
ent artistic media such as music notation, text, graphics,
images and photography (Polaroids) — as, for example,
when Dieter Roth explores the notational potential of cal
lages featuring a Smarties packet (86), nude photos (-3,
100, 103 and elsewhere), paper money (97) or his portrait
(62—64). TheSplitter are very dierent in their dimen -
sions: whereas number 22 o ers only a “g” that is to be
repeated briey, the concept score of the “Retro-Sonate”
(54) could actually expand into an independent, larger-
scale music project. A certain constant element is af
forded by the preponderance of the “beginner’s key” of C
major, though it is occasionally relativised by leaving out
clefs, by making them unrecognisable, or by employing
unusual accidentals.

Unlike many related works, especially those on the
periphery of the “copybooks”, theseSplitter are not just
objects of contemplation that are to be looked at, but are
intended to be made into actual music by a performer at
the piano. This is also made evident by correspondence
that is integrated into the work and that is both about and
with possible interpreters (26 A, 69). Like diaries and let
ters, the Splitter are mostly precisely dated (in part also
with the time of day), but often they have been given fur
ther dates of origin that are confusing in their near excess
of precision. These refer to di erent stages in the creative
process or to older components that have been adopted
in the current work. As a result, we learn that most of the
Splitter were created between 1981 and 1987, while the
work actually draws on material dating as far back as 1965
(“Tonalfabet”, “note alphabet”, 17) and as far forward as
1994 (105).

Copying processes altogether play an intrinsic, cen
tral role in this work, and even the title pages fail to make
it clear whether the work in question is an “original (or
copy)”. As a large number of theSplitter prove, the em
ployees of the Basel copy shop Copy Quick were impor
tant partners to Roth during the gestation of theSplitter-
sonate The score developed in a process of constant
self-copying (quite literally; see 34, 75 B, 77, 62—64, 90) and
of the copying of third-party material. There are also cor
respondences with other copybooks to be observed here
(e.g. No. 209: “Note book 1981-1984"). Roth makes use
of copying, variation and imitative procedures in both a
technical and a musical sense (as for example in “Kanon”,
26 and 32) and intermedial transformation techniques
such as the “Tonalfabet” (14—-20) that he had designed in
Providence in 1965 for the computer-driven translation
of letters into notes (he would later realise a mechanical
version of this in the Olivetti-Yamaha-Grundig Combg.
In short: the artist produced theSplittersonate in a repro-
ductive frenzy that brought much to light except for one
thing: an “original”.

In this manner, Dieter Roth as “non?-musician” (thus
Friedhelm Dohl) created a score of a kind that “perhaps
doesn't yet exist” (see 69). The individual moments of
the Splittersonate coalesce mostly into groups in which



Dieter Roth: “In meiner Hand die Wunde, ...”, in: Dominik Steiger, ed.:
NervenkritiNo. 4 (1976), 3.

the most varied processes, geneses, transformations and
(per-)mutations occur. In several groups ofSplitter, we
can quite easily follow the process of how the music ars
es (e.g. 8-12). Furthermore, there is a vital network of-re
lationships at play here in which noSplitter stands alone.
Instead — according to the motto “it's there already” — a
multitude of possibilities of intratextual and intertextual
linkage may be recognised. Roth was especially fond of
“clumsily symmetrical” and cyclical principles of organi-
sation, particularly at the “edges” of the work, when for
example at the beginning theSplitter are still elaborated
chromatically and rhythmically (=7 to -1, 1 to 7) and are
grouped symmetrically around the “zero point”. At the
close, no such seemingly august musical relationships ex
ist, or at least only appear in their negation (99); instead,
from Splitter 93 onwards, only a mirror e ect is used by
means of the traces of Copy Quick messages that show
through the pages. Between these peripheral regions of
the work there is a musical descent, or perhaps a musi
cal road of su ering rather after the manner of a “Saint
Roth Passion”, whose nal numbers are a plea for rescue
(“Your salvation is in Hamilton”, or “in Jesus”, 98), a con
fession of complete impotence (“I was never any good”,
101) or just curses (“shit you shit you shit”, 102). Chren
ologically, however, the lastSplitter lead directly to the
“pre-beginning” of the minus-Splitter, which were created
immediately after number 104. Thus Roth’s path is com
municated in cyclical fashion, and it can be begun from
the beginning once again.

There is a series of title pages and back pages, which
along with the 105thSplitter (showing the personnel of
Jan Voss’s Amsterdam art bookshop Boekie Woekie) form
a kind of frame that documents the publishing history of
the work. Occasional Splitter created on notepaper (0,
72-74, 83, 105), all dated 1994, make evident that Roth still
had to Il a few gaps quickly at the time that the edition
was made. Then there are traces of earlier plans for pub
lication and references to Dominik Steiger’s short-lived
journal Nervenkritik (-6, =5 and 5, 6), in which Roth had
already published materials in 1976 that were closely re
lated to music (see image).

In connection with his Splittersonate, Roth spoke of
a “tragedy of catastrophic ambition”. Whether it can ever
be regarded as having been performed is questionable.
Roth’s request (or insistence) that Christian Ludwig At
tersee should nd a pianist for it (26 A) clearly remained
without consequence. What is certain is that Friedhelm
Do6hl made an attempt at it. However:

| could not play it, neither after having practised it, nor
without practising. The notation was highly individual,
with hints of notes prescient and pestilent, somehow
feeling its way forward, but also contradictory, see
mingly right and yet wrong too (but what is wrong?), in
part with quotes, texts, pictures, lling, emptying, look-
ing at every page anew, inspiring and yet irritating in
the way it's written, situated somewhere between seek-
ing and not nding; | played the Sonata how | thought
D.R. would play it, though he did not nd this so good.
Yet he did not want to play it himself, he felt it had to
be a professional who did it, but the only professional
for this music was he himself; | urged him several times
to play the Sonata — whether or not he actually did it, |
don’t know."

Several Splitter testify to Friedhelm Do6hl's presence (37,
42, 69), as does a brief correspondence with Dieter Roth
that is attached to the present edition as an ‘encore’ (the
recording mentioned in it could not be located). So pia
nists out there still have an opportunity to perform the
world premiére and thereby enter the performance annals
as the recipient of the dedication of theSplittersonate.

Basel, May 2014

* Quoted as in: Friedhelm
Dohl, “Dieter Roth und die
Musik”, in: Dirk Dobke, ed.,
Dieter Roth. Biicher + Editionen,
Catalogue raisonhéndon:
Edition Hansjorg Mayer 2004,
pp. 79-82, here p. 80.



Die Splittersonate erscheint anlasslich der Ausstellung Und weg mit den Minuten. Dieter
Roth und die Musik im Kunsthaus Zug, 6. September 2014 bis 11. Januar 2015, und

in der Nationalgalerie im Hamburger Bahnhof — Museum fur Gegenwart — Berlin,
Staatliche Museen zu Berlin, 14. Marz bis 16. August 2015.

TheSplittersonate is published on the occasion of the exhibition And away with the
minutes. Dieter Roth and Music held at the Kunsthaus Zug from 6 September 2014 to
11 January 2015 and at the Hamburger Bahnhof — Museum fiir Gegenwart — Berlin,
from 14 March to 16 August 2015.
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