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Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt

Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit untersuchte die Einstellungen von Eltern gegeniiber dem
1:1 Notebook-Projekt an den Schulen in Wangen bei Olten. Die zentrale Hypothese ba-
sierte auf der Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT). Die Stich-
probe umfasste 60 Elternteile, die an einer Umfrage teilnahmen und vier Elternteile, die in
Interviews tiefere Einblicke gaben. Die quantitative und qualitative Methodik beinhaltete die
Verwendung von einem Fragebogen und leitfadengestitzten Interviews. Die Ergebnisse
zeigten, dass Leistungserwartung, Anstrengungserwartung und sozialer Einfluss signifi-
kante Pradiktoren flr die positive Einstellung der Eltern sind. Die Ergebnisse betonen die

Bedeutung von sozialem Einfluss und Benutzerfreundlichkeit fur die Technologieakzeptanz.

Die Arbeit umfasst 121’370 Zeichen, inkl. Leerzeichen.



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt

Inhaltsverzeichnis
N 01 =1 (1] o SRR 5
O R = 1<) o T= L (=1 11 SRR 5
1.2 Forschungsfrage und ZielSEtZUNG .........ceveieiiiiiiiiiiiiee e 6
1.3 Relevanz der FOrschungsSarbeit...........cooouiiiiiiiiiiiiiiiee e 7
1.4  Aufbau der Bachelor ThESIS .......ccoiiiiiiiiiiiie e 8
08T AN o o =Y a4 U 1 To 1= o SRR 9
2 Theoretische Grundlagen .............coiiiie i e e e e eaaees 10
2.1  Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)......ccccceeviiireennnen. 10
2.2  Digitale HandlungSKOMPEIENZEN .........eiiiiiiiiieiiiie e 13
2.3  Erweiterung des UTAUT Modells durch die digitale Handlungskompetenz............ 13
2.4 Faktoren und daraus hergeleitete HypothesSen ...........ccccviiiiiiiic i, 14
3 MethodisChes VOIrgehen ............oiii i 18
0 118 To 11T oo (=T o | o O TP PP PUPPR 18
3.2  Qualitative Erhebung mittels INtErVIEWS ... 19
3.3 Quantitative Erhebung mittels Fragebogen...........cccoviiiiiiiiiiicc e, 26
4 Analysen und ErgebniSSe .........coiii i 34
4.1 ANAIYSE I INTEIVIEWS ....eiiiiiiiiei ittt e e et ee e e sbneeeeanes 34
4.2  Ergebnisse der INterviEWS .........coooeeeiiiiii 34
4.3  Zusammenfassung Ergebnisse und Interpretation der Interviews .............cccvveeee.. 37
4.4 Analyse und Ergebnisse des FragebOgens. ........ocouviiiiiiiiiiiiiiee e 38
4.5  Zusammenfassung Ergebnisse und Interpretation des Fragebogens ................... 45
5  DiskusSion UNd FazZit.........coooiiiiiiiiie 47
5.1 Integration der Ergebnisse fur die Beantwortung der Forschungsfrage.................. 47
5.2  Beantwortung der FOrschungsfrage .........oocveeeiiiiiiiiiiic e 54
5.3  Handlungsempfehlungen und Begrindungen .............c..eeeeeeiiiiiiiiiiieiee e 55
5.4  Weiterflhrende FOrsChuNgSaNnSAtZe ............oeoiiiiiiiiiiiiiiiie e 57
LT 011 =1 1o 1= o TP PPR 58
5.6  Eigene UDEMEQUNGEN .......cooeouiieiieeeeeeeee ettt ene e 59

O LItEratUIVEIZEICHNIS ... e et 61



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 2

7 TabellenVerzeiChNIS ..........oooiiiiiii e 64
8  AbLDIldUNGSVEIZEICANIS ....ceiiiiiiiiii e 65
S T A o] = U o [ USRS 66
Anhang A: INtervieWIEItFAtEN ........coiiiiie e 66
Anhang B: Anfrage Interview PIlotKIASSE..........cccooiiiiiiiiiiie e 72
Anhang C: Einverstandniserkl&rungen VISIEIT ..........c.coooiiiiiiiiiiee e 74
Anhang D: ErgebniSSE PreteSt ......oiuiiii ittt 78
WY o o F= Lo I S = -V =1 o Lo o 1= o 1 PSR 82
Anhang F: SKript iNKIUSIVE OULPUL .........ciiiiiiiieee ettt e e e s e e e e s aaee s 93
Anhang G: Codierte Segmente MAXQDA ......ouiiiiiiiii e 133
Anhang H: Transkription INtEerViEWS.........ccoooo i, 134

10 EthiK CNECKIISTE ...t e e eenaeen 164



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 5

1 Einleitung

In einer Welt, die zunehmend von digitalen Technologien beherrscht wird, steht das
Bildungssystem vor der Herausforderung, Schilerinnen und Schuler nicht nur mit traditio-
nellem Wissen, sondern auch mit den notwendigen digitalen Kompetenzen auszustatten.
Die Schulen in Wangen bei Olten unterstiitzen den Schritt in die digitale Modernisierung
und machen mit dem Projekt 1:1 Notebooks einen signifikanten Schritt in Richtung einer zu-
kunftsorientierten Bildung. Durch die Bereitstellung eines persdnlichen Notebooks fur jedes
Kind ab der fiinften und sechsten Klasse, zielt die Schule darauf ab, das Lernen zu individu-
alisieren und zu bereichern. Dies wird Realisiert. indem die Schulen den Schuilerinnen und
Schulern zukunftig erméglicht, jederzeit und tberall auf bereitgestellte Lernressourcen zu-

zugreifen.

Diese Initiative markiert nicht nur einen Wendepunkt in der digitalen Ausrichtung der
Schulen Wangens, sondern auch einen entscheidenden Moment fiir die Elternschaft. Die
Einstellungen und Meinungen der Eltern zu digitalen Bildungsinitiativen spielen eine zent-
rale Rolle in der erfolgreichen Umsetzung und nachhaltigen Integration dieser Technologien
in den Schulalltag (Livingstone & Helsper, 2008). Daher widmet sich diese Bachelorarbeit
der Untersuchung der elterlichen Perspektiven auf das 1:1 Notebook-Projekt unter Anwen-
dung von etablierten theoretischen Rahmenwerke sowie der Theorie und dem Modell Uni-
fied Theory of Acceptance and Use of Technology (Venkatesh, Morris, Davis & Davis,
2003). Diese Arbeit zielte darauf ab, die Faktoren (auch Konstrukte genannt) zu identifizie-

ren, die die Einstellungen der Eltern pragen und beeinflussen.

Mit einem umfassenden methodischen Ansatz, der sowohl quantitative als auch
gualitative Forschungsmethoden umfasst, strebte diese Forschungsarbeit danach, ein tief-
greifendes Verstandnis fur die Sichtweisen, Bedenken und Unterstitzungsbedirfnisse der
Eltern zu gewinnen. Die Ergebnisse sollen wertvolle Einblicke bieten und evidenzbasierte
Handlungsempfehlungen liefern, die es den Schulen Wangen bei Olten erméglicht, die digi-
talen Bildungsinitiativen effektiv voranzutreiben und eine wohlwollende Zusammenarbeit

zwischen Schule und Elternhaus zu fordern (Bergner, 2017).
1.1 Praxisparterin

In der Gemeinde Wangen bei Olten werden alle Schulstufen angeboten, was es den
Kindern und Jugendlichen ermdglicht, ihre komplette obligatorische Schulzeit im vertrauten
Umfeld ihres Heimatdorfes zu absolvieren. Im Zentrum steht dabei die individuelle Forde-

rung und Begleitung der jungen Menschen auf ihrem Weg ins Erwachsenenalter. Die
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Lehrpersonen setzen sich zum Ziel, die Schuilerinnen und Schiler nicht nur nach dem Lehr-
plan 21 zu unterrichten, sondern sie auch auf das zuklnftige Leben vorzubereiten, damit sie
sowohl ihre beruflichen Ziele erreichen als auch sich im gesellschaftlichen Umfeld zurecht-
finden kénnen. Ein wichtiger Bestandteil dieser zukunftsorientierten Bildung ist die Integra-
tion digitaler Technologien, welche durch innovative Angebote geférdert wird (Wangen bei
Olten, 2024).

Im Rahmen der bevorstehenden Bachelorarbeit, die sich mit den elterlichen Einstel-
lungen zum 1:1 Notebook-Projekt an den Schulen in Wangen bei Olten auseinandersetzt,
kommt der Praxispartnerin, vertreten durch Corinne Miiller, eine zentrale Rolle zu. Frau
Muiller, die als didaktische ICT-Verantwortliche und Lehrerin an den Schulen Wangen bei
Olten tatig ist, steht an der Schnittstelle zwischen padagogischer Innovation und technologi-
scher Implementierung. lhre Rolle beinhaltet unter anderem die digitale Bildungsangebote
zu koordinieren und zu optimieren, um eine integrative und zukunftsorientierte Lernumge-
bung zu schaffen. Diese Position macht sie zu einer Schlusselfigur fur das Verstéandnis und
fur die Forderung der Akzeptanz digitaler Technologien unter den Eltern. Nebst Frau Co-
rinne Mdller, ist die Unterstiitzung weiterer Schlisselpersonen seitens Schulen Wangen bei
Olten unerlasslich. Remo Rossi, der Gesamtschulleiter und Standortleiter von Alp und
Kleinwangen, sowie Laetitia Wuthrich, die Standortleiterin Hinterblel, tragen massgeblich
zur Implementierung und Foérderung des Projekts bei. Des Weiteren ist zu erwahnen, dass
eine geschéftliche Beziehung im Bereich der Informatik besteht. Zwischen dindan solutions
GmbH (Arbeitgeberin der Autorin) und den Schulen Wangen bei Olten, besteht seit rund
acht Jahren eine enge Geschéftsbeziehung. Diese Partnerschaft erméglichte einerseits den
Zugang fir die Erarbeitung dieser Bachelorarbeit und bot zugleich eine wertvolle Zusam-
menarbeit und Starkung des gemeinsamen Ziels, die digitale Bildungslandschaft innovativ

weiter zu entwickeln.
1.2 Forschungsfrage und Zielsetzung

Das Pilotprojekt 1:1 Notebook, welches mit dem Schuljahr 2022/2023 in einer Pri-
marklasse eingefiihrt wurde, markierte einen Wendepunkt in der digitalen Ausrichtung der
Schulen Wangens. Zum ersten Mal erhielt jedes Kind ein eigenes Notebook, das sowohl im
schulischen Kontext als auch privat genutzt werden konnte und somit zu einem integralen
Bestandteil des Lernalltags wurde. Diese Innovation stellt einen signifikanten Wechsel dar,
da zuvor die technologische Ausstattung auf gemeinschatftlich genutzte Geratepools tUber
mehrere Klassen hinweg limitiert war. Im Vorfeld der Implementierung fiihrte Corinne Muller

eine umfassende Befragung bei der Elternschaft der Pilotklasse durch, um potenzielle
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Bedenken und Angste hinsichtlich der jederzeitigen Verfiigbarkeit eines personlichen Note-
books bei ihren Kinder zu identifizieren. Diese proaktive Erhebung war entscheidend, um
die Themen und Herausforderungen, die mit der Einflihrung der Notebooks einhergegan-
gen sind, transparent zu machen und die Elternschaft wo maéglich in ihren Bedenken ,abzu-
holen“. Mit Blick auf das kommende Schuljahr 2024/2025 und der geplanten Ausweitung
der 1:1 Notebooks auf zusatzliche Klassen, welche eine Schilerschaft von 113 Kindern um-
fassen wird, sieht sich die Schulgemeinschaft von Wangen erneut mit der Herausforderung
konfrontiert, auf Bedenken der Elternschaft einzugehen. Die vorliegende Arbeit zielte darauf
ab, sich diesem Thema zu widmen und einen besonderen Blick auf die Akzeptanz, die Be-

denken und die Einstellungen der beteiligten Familien zu werfen.

Es hat sich somit die Forschungsfrage Welche spezifischen Aspekte pragen die Ein-
stellungen von Eltern gegeniiber dem 1:1 Notebook Projekt in Schulen und welche effekti-
ven Strategien lassen sich identifizieren, um eventuelle Bedenken zu berwinden?

herauskristallisiert.

Die Zielsetzung der vorliegenden Arbeit war es, eine fundierte Grundlage fur die ziel-
gerichtete Ansprache und Unterstitzung der neuen Elternschaft an den Schulen Wangen
zu schaffen. Dabei wurde zunéchst durch die Entwicklung und Durchfiihrung einer umfas-
senden Umfrage ein aktuelles Bild der Angste und Bedenken der Eltern erhoben. Besonde-
res Augenmerk lag darauf, ob und wie sich diese Sorgen seit der Einfuhrung des 1:1
Notebook Projekts in der Pilotklasse des vergangenen Jahres gewandelt haben. Ein weite-
res zentrales Ziel war es, durch Interviews mit den Eltern der Pilotklasse des letzten Jahres
Einblicke zu gewinnen, wie sich deren Angste im Laufe des Jahres bestétigt und welche
Bewaltigungsstrategien sie entwickelt haben. Dies sollte helfen, die Unterstiitzungsbedirf-
nisse der neuen Elternschaft besser zu verstehen und effektive Begleitmassnahmen zu
identifizieren. Aufbauend auf den Erkenntnissen aus der Umfrage und den Interviews wurde
eine Analyse der erhobenen Daten durchgefiihrt. Ziel war es, durch den Vergleich der Be-
denken und Erfahrungen der beiden Elterngruppen Veranderungen und Konstanten in der
Wahrnehmung und im Umgang mit der digitalen Transformation im Bildungsbereich zu
identifizieren. Abschliessend wurden auf der Basis der Analyseergebnisse Interventions-

massnahmen erarbeitet.
1.3 Relevanz der Forschungsarbeit

In der Erforschung (Bebell & O’Dwyer, 2010; Smith & Becker, 2021) der Integrierung
von 1:1 Notebook-Initiativen zeigt sich, dass Lander wie beispielsweise die USA, Sudkorea

und Finnland deutlich weiter fortgeschritten sind als die Schweiz. Diese Nationen haben die
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Relevanz technologiegestuitzter Bildungsprogramme bereits seit langem erkannt und um-
fassende Massnahmen zur Integration von Technologie in den Schulalltag implementiert,
die sowohl die Bereitstellung der Technologie selbst als auch eine padagogische Unterstiit-
zung umfassen. Die fortgeschrittenen Strategien dieser Lander bieten wertvolle Einblicke
und sogenannte ,Best Practices®, die als Vorbild fur ahnliche Initiativen in der Schweiz die-
nen koénnten. Solche internationalen Beispiele unterstreichen die globale Relevanz und die
Dringlichkeit, die technologische Bildung auch in der Schweizer Bildungslandschaft weiter
zu férdern und systematisch zu integrieren (Bebell & O’Dwyer, 2010; Smith & Becker,
2021). Die Ausstattung von Kindern mit 1:1 Notebooks ist von hoher Relevanz, weil sie di-
rekten Zugang zu digitalen Lernressourcen bietet, was eine personalisierte und differen-
Zierte Lernerfahrung ermdglicht (Bebell & O’'Dwyer, 2010). Dies foérdert nicht nur die
technologische Kompetenz, die in der modernen Arbeitswelt unerlasslich ist, sondern unter-
stutz auch das individuelle Lernen, welches auf die spezifischen Bedurfnisse und Fahigkei-
ten jedes Lernenden zugeschnitten ist (Smith & Becker, 2021). Die kontinuierliche
Verfugbarkeit eigener Gerate unterstitzt zudem die Entwicklung von Selbstmanagement-
Fahigkeiten und bereitet die Lernenden auf die, sich zunehmend digitalisierende, Welt vor
(Smith & Becker, 2021).

1.4  Aufbau der Bachelor Thesis

Die vorliegende Arbeit ist wie folgt gegliedert: Zuerst werden die theoretischen
Grundlagen erortert, auf denen diese Arbeit basiert. Im Mittelpunkt steht dabei die Unified
Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) und das dazugehdorige Modell, wel-
ches umfassend beschrieben wird. Diese Grundlage bietet das Fundament fiir die Analyse
der Technologieakzeptanz im Kontext des 1:1 Notebook-Projekts. Wichtige Konzepte wie
die Leistungserwartung (Performance Expectancy), die Anstrengungserwartung (Effort Ex-
pectancy), der soziale Einfluss (Social Influence) und die unterstiitzenden Bedingungen
(Facilitating Conditions) werden dabei detailliert erlautert. Anschliessend wurden aus dem
UTAUT-Modell die relevanten Faktoren abgeleitet, die die Basis fir die Erstellung der For-
schungshypothesen bildeten. Diese Hypothesen fokussieren sich auf verschiedene As-
pekte, wie die wahrgenommene Ntzlichkeit, den sozialen Einfluss und die Ergebnis-
erwartungen, die im Kontext der Technologieakzeptanz untersucht wurden. Das dritte Kapi-
tel beschaftigt sich mit dem methodischen Vorgehen der vorliegenden Arbeit, die einen
Mixed-Methods-Ansatz verwendete, um sowohl qualitative als auch quantitative Daten zu
erfassen. Dieses Kapitel beschreibt das Studiendesign, die Auswahl der Methoden, die Da-
tenerhebungen und das Datenanalyseverfahren. Die Verwendung von qualitativen Inter-

views und einer quantitativen Umfrage ermoglichte es, ein tiefgreifendes Versténdnis der
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Thematik zu entwickeln und die Ergebnisse auf eine breitere empirische Basis zu stellen.
Das vierte Kapitel der Arbeit widmet sich der Prasentation und Diskussion der Forschungs-
ergebnisse, die aus der Analyse der gesammelten Daten gewonnen wurden. Dieser Ab-
schnitt ist entscheidend fur das Verstandnis, wie die theoretischen Konzepte in der Praxis
integriert und welche Handlungsempfehlungen daraus abgeleitet werden konnten. Das
Schlusskapitel fasst die wichtigsten Erkenntnisse zusammen, reflektiert die Limitationen der
Studie und gibt Empfehlungen fur zuklnftige Forschungsfelder an. Es wurde auch geprift,
inwieweit die Hypothesen im Einklang mit den empirischen Ergebnissen standen und wel-

che praktischen Implikationen sich daraus fur das 1:1 Notebook-Projekt ableiten liessen.
1.5 Abgrenzungen

In der vorliegenden Arbeit wurde auf die Einstellungen der Eltern der Pilotklasse
zum 1:1 Notebook-Projekt eingegangen, da diese spezifische Gruppe direkte Erfahrungen
mit der Initiative hat, welche fir das Verstandnis der Akzeptanz sowie méglicher Bedenken
zentral sind. Nach der Auswertung der Interviews mit den Eltern der Pilotklasse, wurde eine
Umfrage unter den ,neuen” Eltern durchgefiihrt, um deren Einstellungen und Erfahrungen
zu erfassen und die Ergebnisse breiter abzustutzen. Themen, wie beispielsweise die techni-
sche Umsetzung oder administrative Entscheidungen des Projekts, wurden nicht behandelt
und sind nicht Teil dieser Studie. Damit wurde sichergestellt, dass der Fokus auf die sozia-
len und psychologischen Aspekte der Technologieeinfiihrung lag. Ebenfalls wurde die Per-
spektive anderer Anspruchsgruppen - wie beispielsweise die der Lehrkrafte oder
Schilerinnen und Schiiler - nicht vertieft, da das Hauptziel dieser Arbeit darin bestand, ein

tiefgehendes Verstandnis der elterlichen Sichtweisen zu entwickeln.
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2 Theoretische Grundlagen

Im folgenden Kapitel wird das theoretische Fundament dieser Arbeit erértert, das auf
der Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (nachfolgend auch UTAUT ge-
nannt) von Venkatesh et al. (2003) basiert. Diese Theorie integriert und erweitert friihere
Ansatze, um eine umfassende Perspektive auf die Faktoren, respektive die Konstrukte, zu
bieten, die die Einstellungen und Verhaltensweisen von Eltern im Kontext des 1:1 Note-
book-Projekts beeinflussen.

2.1  Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)

Die Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) wurde von Ven-
katesh et al. (2003) entwickelt, um ein umfassendes Verstandnis dariiber zu bieten, wie
Technologien von Individuen angenommen und genutzt werden. Das Modell integriert Ele-
mente aus bestehenden Theorien und Modellen der Technologieakzeptanz, einschliesslich
TAM, TAM2 (Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000) und wird durch seine hohe Vorhersa-
gekraft und Erklarungskraft in unterschiedlichen technologischen und organisatorischen

Kontexten geschatzt.
Leistungserwartung und Anstrengungserwartung

Im Kern des UTAUT-Modells stehen vier Hauptkonstrukte, die die Nutzungsabsicht
und das Nutzungsverhalten direkt beeinflussen: Leistungserwartung, Anstrengungserwar-
tung, sozialer Einfluss und erleichternde Bedingungen (Venkatesh et al., 2003). Die Leis-
tungserwartung, definiert als das Ausmass, zu dem eine Person glaubt, dass die Nutzung
des Systems ihre Arbeitsleistung verbessern wird, ist eines der starksten Pradiktoren fir die
Akzeptanz und Nutzung von Technologien. Dieses Konstrukt bezieht sich auf die wahrge-
nommene Ntzlichkeit, die in friiheren Modellen wie TAM und TAM2 prominent vertreten ist
(Davis, 1989; Venkatesh & Davis, 2000). Die Anstrengungserwartung beschreibt, wie ein-
fach und muhelos die Nutzung des Systems durch den Benutzer wahrgenommen wird
(Venkatesh et al., 2003). In der Anfangsphase der Technologieadoption spielt dieses Kon-
strukt eine besonders grosse Rolle, da potenzielle Nutzer mit der neuen Technologie ver-
traut werden (Venkatesh et al., 2003).

Sozialer Einfluss und erleichternde Bedingungen

Sozialer Einfluss, definiert durch den Grad, zu dem eine Person wahrnimmt, dass
wichtige andere glauben, sie sollte das neue System nutzen, beeinflusst besonders in obli-

gatorischen Kontexten die Nutzungsabsicht (Venkatesh et al., 2003). Dies steht im Einklang
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mit der Theorie, dass soziale Normen und der Druck von Kollegen oder Vorgesetzten in be-
ruflichen Umgebungen die Technologieakzeptanz fordern kdnnen (Venkatesh et al., 2003).
Erleichternde Bedingungen beziehen sich auf das Ausmass, zu dem eine Person glaubt,
dass eine organisatorische und technische Infrastruktur vorhanden ist, die die Nutzung des
Systems unterstiitzt (Venkatesh et al., 2003). Dieses Konstrukt ist entscheidend, um Barrie-
ren zur Nutzung abzubauen und ist oft in den frilhen Stadien der Technologieeinfiihrung be-

sonders relevant (Venkatesh et al., 2003).
Moderierende Faktoren: Geschlecht, Alter, Erfahrung und Freiwilligkeit

Die UTAUT-Theorie betont auch die Bedeutung von moderierenden Faktoren wie
Geschlecht, Alter, Erfahrung und Freiwilligkeit, die die Starke der Beziehungen zwischen
den Kernkonstrukten und der Nutzungsabsicht beeinflussen (Venkatesh et al., 2003). Bei-
spielsweise wird erwartet, dass die Leistungserwartung bei Mannern und jingeren Nutzern
eine starkere Rolle spielt, wahrend die Anstrengungserwartung moglicherweise bei dlteren
Nutzern und Frauen wichtiger ist (Venkatesh et al., 2003).

Zusammenfassung und Integration mit dem Forschungsgegenstand

Das Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT)-Modell bietet
ein robustes Rahmenwerk fur das Verstandnis und die Vorhersage von Technologieakzep-
tanz und -nutzung, das sich auf eine breite empirische Basis stiitzt und vielfaltige Anwen-
dungen in praktischen und akademischen Kontexten erméglicht (Venkatesh et al., 2003).
Fur die vorliegende Bachelorarbeit hat dieses Modell eine solide theoretische Grundlage
geboten, um die spezifischen Faktoren zu untersuchen, die die Einstellungen und das Ver-
halten der Eltern im Kontext des 1:1 Notebook-Projekts beeinflussten. In der Nachfolgenden
Abbildung 1 ist das Modell nach Venkatesh et al. (2003) ersichtlich, in welchem die Zusam-

menhange bildlich dargestellt sind.
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Figure 3. Research Model

Abbildung 1. Modell UTAUT. Aus User Acceptance of Information Technology: Toward a Unified View. Von Ven-
katesh, V., Morris, M. G., Davis, G. B. & Davis, F. D. (2003). MIS Quarterly, 27(3), 425—-478. Management Infor-
mation Systems Research Center, University of Minnesota. https://doi.org/10.2307/30036540

Obwohl das UTAUT-Modell (Venkatesh et al., 2003) urspriinglich die Sichtweise der
Endnutzer, in diesem Fall der Schilerinnen und Schuler, vertritt, konzentrierte sich diese
Arbeit auf die Perspektive der Eltern. Dies fuihrte zu einer stellvertretenden Betrachtung der
Technologieakzeptanz, da die Eltern nicht direkt, sondern indirekt durch die wahrgenom-
mene Wirkung der Technologie auf ihre Kinder beeinflusst wurden.

Im Diskussionsteil dieser Arbeit wurde dieses Modell erneut aufgegriffen. Die Stim-
migkeit des Modells mit den empirisch erhobenen Daten wurde kritisch beleuchtet, um fest-
zustellen, inwieweit das Modell die realen Gegebenheiten und die spezifischen Daten
dieser Studie widerspiegelte. Diese Analyse hat aufzeigt, wie genau das Modell die Einstel-
lungen und Verhaltensweisen der Eltern im Kontext der digitalen Bildungsinnovationen
heute abbildet und welche theoretischen Anpassungen madglicherweise erforderlich sind,

um die Genauigkeit und Relevanz des Modells zu verbessern.
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2.2 Digitale Handlungskompetenzen

Die Bedeutung der digitalen Handlungskompetenz wird durch zwei wesentliche Stu-
dien unterstrichen, welche fir die Erarbeitung der vorliegenden Arbeit herangezogen wur-
den: Die erste Studie, veroffentlicht in Frontiers in Psychology von Wang et al. (2021),
untersucht, wie digitale Kompetenz die psychologische Belastbarkeit von Universitatsstu-
denten wahrend der COVID-19-Pandemie beeinflusst hat. Diese Forschung zeigt, dass Stu-
denten mit héherer digitaler Kompetenz besser in der Lage waren, die Herausforderungen
des Online-Lernens zu bewadltigen, indem sie kognitive Belastungen und akademische Er-
schopfung effektiver managten (Wang, Derakhshan & Zhang, 2021). Dies wiederum stei-
gerte ihr Engagement und ihre Leistung im Online-Lernen. Die Ergebnisse dieser Studie
legen nahe, dass eine gestarkte digitale Kompetenz eine Schliisselrolle bei der Bewéltigung
von Lernherausforderungen spielt und eine wichtige Séule zur Férderung des Bildungser-
folgs in technologiegestitzten Lernumgebungen darstellt (Wang et al., 2021).

Die zweite Studie (Educational Technology Research and Development) von Chen
und Liu (2019) fokussiert sich auf den Einsatz digitaler Lesetools und die damit verbundene
Akzeptanz durch die Nutzerinnen und Nutzer. Die Forschenden stellten fest, dass die digi-
tale Kompetenz direkt mit der Effektivitat und Zufriedenheit der Nutzung dieser Tools korre-
liert. Sie argumentieren, dass die Fahigkeit, digitale Werkzeuge effizient zu nutzen,
entscheidend fur das Lernerlebnis und die Ergebnisse ist, was die Notwendigkeit einer um-

fassenden digitalen Bildung unterstreicht (Chen & Liu, 2019).

Im Kontext der vorliegenden Arbeit, die sich mit den Einstellungen von Eltern gegen-
Uber dem 1:1 Notebook-Projekt befasst, unterstreichen diese Studien die Notwendigkeit, die
digitale Kompetenz in den Mittelpunkt zu stellen. Nicht nur beeinflusst sie, wie Eltern die
technologische Ausstattung ihrer Kinder wahrnehmen, sondern sie kénnte auch deren Un-
terstitzung fir solche Programme entscheidend beeinflussen (Chen & Liu, 2019). Dies
zeigt, dass die Forderung der digitalen Handlungskompetenz nicht nur fur die direkten Nut-
zerinnen und Nutzer, sondern auch fir deren soziales Umfeld von Vorteil ist (Chen & Liu,

2019) und daher ein beeinflussender Aspekt dieser Forschungsarbeit darstellt.

2.3  Erweiterung des UTAUT Modells durch die digitale Handlungskompe-

tenz

Das UTAUT-Modell (Unified Theory of Acceptance and Use of Technology) von
Venkatesh et al. (2003) bietet eine umfassende Grundlage zur Untersuchung der Akzep-

tanz und Nutzung von Technologie. Digitale Handlungskompetenz, die sich auf die
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Fahigkeiten und Fertigkeiten im Umgang mit digitalen Technologien bezieht, kann als ein
erganzendes Konstrukt innerhalb dieses Modells betrachtet werden. Digitale Handlungs-
kompetenz umfasst die Fahigkeit, digitale Werkzeuge effektiv und effizient zu nutzen, was
sowohl fur die Nutzung als auch fir die Akzeptanz von Technologien entscheidend ist.
Diese Kompetenz kann in das UTAUT-Modell integriert werden, indem sie die bestehenden
Konstrukte wie Leistungserwartung (Performance Expectancy), Anstrengungserwartung
(Effort Expectancy), sozialer Einfluss (Social Influence) und erleichternde Bedingungen (Fa-
cilitating Conditions) erganzt. Eltern, die ihre eigenen digitalen Handlungskompetenzen so-
wie die ihrer Kinder einschatzen, beeinflussen die Erwartungshaltung und die tatsachliche

Nutzung der Technologie im schulischen Kontext.
2.4  Faktoren und daraus hergeleitete Hypothesen

Um das Konstrukt der digitalen Handlungskompetenz im Kontext der zuvor herange-
zogenen Modelle zu erfassen, wurden nachfolgende spezifische Faktoren (Abbildung 2) de-
finiert, die diese Kompetenz operationalisieren (Chen & Liu, 2019; Davis, 1989; Venkatesh
& Davis, 2000; Venkatesh et al., 2003; Wang et al., 2021). Diese Faktoren waren wichtig,
um den Forschungsgegenstand zu messen und zu analysieren, damit die eingangs erarbei-

tete Forschungsfrage beantwortet werden konnte:

Leistungserwartung (Performance Expectancy)

Die Leistungserwartung bezieht sich auf die Einstellung, in dem Eltern glauben, dass die
Nutzung des Notebooks die schulische Leistung und Effektivitat inrer Kinder verbessern
wird. Es spiegelt die Uberzeugung wider, dass das Gerat zu besseren Lernergebnissen

und einer effizienteren Aufgabenerfillung beitragen kann.

Anstrengungserwartung (Effort Expectancy)

Die Anstrengungserwartung definiert die Einstellung gegentiber der Benutzerfreundlich-
keit, das die Eltern von dem Notebook erwarten. Es umfasst die Wahrnehmung, wie leicht

das Gerat von ihren Kindern fur schulische Zwecke zu bedienen ist und wie intuitiv die

damit verbundenen Lernanwendungen sind.

Sozialer Einfluss (Social Influence)

Dieser Faktor erfasst die Einstellung, in dem Eltern wahrnehmen, dass wichtige Bezugs-

personen (z.B. Lehrkréfte, andere Eltern) erwarten, dass ihre Kinder das Notebook
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nutzen sollten. Dies kann auch die wahrgenommene positive Unterstiitzung aus ihrem

sozialen Umfeld umfassen, die die Nutzung des Gerats fordert.

Erleichternde Bedingungen (Facilitating Conditions)

Hierbei handelt es sich um die Wahrnehmung der Eltern beziglich der Verfugbarkeit der
notwendigen technischen, infrastrukturellen und padagogischen Unterstutzung, die die
Nutzung des Notebooks erleichtert. Dies kann Zugang zu technischem Support, verflg-

baren Ressourcen und Schulungen umfassen.

Digitale Handlungskompetenzen der Kinder

Digitale Handlungskompetenzen der Kinder beschreiben die Einstellungen der Eltern, in
dem diese einschatzen, wie ihre Kinder in der Lage sind, digitale Gerate wie Notebooks
kompetent, sicher und verantwortungsbewusst zu nutzen. Dies umfasst sowohl techni-
sche Fahigkeiten, wie die Bedienung der Gerate und Software, als auch kognitive Fahig-
keiten, wie das Verstehen und Verarbeiten digitaler Informationen.

Digitale Handlunhgskompetenzen der Eltern

Dieser Faktor beschreibt das Selbstvertrauen und die Fahigkeiten der Eltern in Bezug auf
die Nutzung digitaler Technologien. Sie umfasst das Wissen und die Erfahrung der Eltern
im Umgang mit Technologien, die ihre Einstellung zur Technologienutzung ihrer Kinder

und ihre Fahigkeit, beeinflussen kénnen.

Abbildung 2. Faktoren, basierend auf den Modellen

Diese Faktoren bildeten die Grundlage zur Operationalisierung der digitalen Hand-
lungskompetenz im Kontext der untersuchten Modelle und halfen, die zentralen Aspekte der
Forschungsfrage dieser Bachelorarbeit zu erarbeiten. Geméss dem UTAUT-Modell stellt
auch die Freiwilligkeit der Nutzung (Voluntariness of Use) einen relevanten Faktor dar. In
dieser Arbeit wurde dieser Faktor jedoch ausgeschlossen, da die Teilnahme am 1:1 Note-
book-Projekt aufgrund der Richtlinien der Schule nicht freiwillig ist. Die Freiwilligkeit ist so-
mit durch die schulische Vorgabe nicht gegeben, was eine Beriicksichtigung dieses Aspekts

in der vorliegenden Untersuchung ausschliesst.

Basierend auf diesen erarbeiteten Faktoren und gewonnen Erkenntnissen, liessen
sich nachfolgende (Abbildung 3) spezifische Hypothesen fir die weitere Forschungsarbeit

ableiten:
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Hypothese 1 | Leistungserwartung (Performance Expectancy)

Je mehr Eltern glauben, dass das 1:1 Notebook-Projekt die Leistung ihrer Kinder in der
Schule steigert, desto positiver ist ihre Einstellung gegeniiber dem personlichen Note-
book.

AV: Einstellungen

UV 1: Leistungssteigerung (Leistungserwartung)

Hypothese 2 | Anstrengungserwartung (Effort Expectancy)

Je einfacher Eltern den Umgang mit dem 1:1 Notebook-Projekt fur ihre Kinder einschat-

zen, desto positiver ist ihre Einstellung gegentber dem personlichen Notebook.

AV: Einstellungen

UV 2: Benutzerfreundlichkeit (Anstrengungserwartung)

Hypothese 3 | Sozialer Einfluss (Social Influence)

Je mehr Eltern wahrnehmen, dass wichtige Bezugspersonen in inrem Umfeld die Nut-
zung des 1:1 Notebooks befurworten, desto positiver ist ihre Einstellung gegentuber dem

persénlichen Notebook.

AV: Einstellungen

UV 3: Wahrgenommene Unterstitzung (Sozialer Einfluss)

Hypothese 4 | Erleichternde Bedingungen (Facilitating Conditions)

Je mehr Eltern der Meinung sind, dass die notwendige technische und organisatorische
Unterstutzung fur das 1:1 Notebook-Projekt vorhanden ist, desto positiver ist ihre Einstel-

lung gegentiber dem persdnlichen Notebook.

AV: Einstellungen
UV 4: Verfugbarkeit von Unterstitzung (Erleichternde Bedingungen)
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Hypothese 5 | Digitale Handlungskompetenzen der Kinder

Je hoher die Eltern die digitalen Handlungskompetenzen ihrer Kinder einschatzen, desto

positiver ist inre Einstellung gegentber dem 1:1 Notebook-Projekt.

AV: Einstellungen

UV 1: Wahrgenommene digitale Handlungskompetenzen der Kinder

Hypothese 6 | Digitale Handlungskompetenzen der Eltern

Je hoher die digitalen Handlungskompetenzen der Eltern sind, desto positiver ist ihre Ein-

stellung gegentber dem 1:1 Notebook-Projekt ihrer Kinder.

AV: Einstellungen
UV 6: Digitale Handlungskompetenzen der Eltern

Abbildung 3. Formulierte Hypothesen, basierend auf den Faktoren

Die genannten Hypothesen wurden entwickelt, um zu untersuchen, wie verschie-
dene Faktoren die Einstellungen von Eltern zum 1:1 Notebook-Projekt in Schulen beeinflus-
sen. Insbesondere beleuchten sie die Rolle der wahrgenommenen Nutzlichkeit und der
digitalen Handlungskompetenzen sowohl der Eltern als auch der Kinder. Diese spezifischen
Faktoren wurden gewéhlt, da sie zentrale Elemente im Rahmen des UTAUT-Modells dar-
stellen, welches als theoretische Grundlage fir diese Untersuchung dient. Das Modell legt
nahe, dass sowohl die Erwartungen beziglich der Leistungsfahigkeit der Technologie als
auch die Kompetenzen im Umgang mit dieser Technologie entscheidend fur die Akzeptanz
und effektive Nutzung sind. Die Integration dieser Faktoren in die Hypothesen ermdglicht
es, tiefere Einblicke in die Dynamik der Technologieakzeptanz innerhalb der Familien zu
gewinnen. Insbesondere die differenzierte Betrachtung der Kompetenzen — sowohl der El-
tern als auch der Kinder — erlaubt es, nuancierte Strategien zur Férderung der Akzeptanz
von Bildungstechnologien zu entwickeln. Im Kapitel funf werden diese Hypothesen detail-

liert Gberpruft und entweder bestatigt oder verworfen.
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3 Methodisches Vorgehen

Das methodische Vorgehen dieser Arbeit folgte einem Mixed-Methode-Ansatz, der
sowohl qualitative als auch quantitative Forschungsmethoden umfasste, um ein ganzheitli-
ches Verstandnis der untersuchten Thematik zu erlangen. Wahrend qualitative Daten durch
Interviews mit der Pilotklasse der Eltern erhoben wurden, damit tiefere Einblicke in individu-
elle Erfahrungen und Perspektiven gewonnen werden kdnnten, diente der quantitativ aus-
gerichtete Fragebogen dazu, diese Einsichten auf einer breiteren Ebene zu verifizieren und
statistisch zu untermauern. Im folgenden Unterkapitel ,,Studiendesign® wird genauer auf die
spezifischen Methoden eingegangen, die zwecks Beantwortung der Forschungsfrage ange-

wandt wurden.
3.1 Studiendesign

Das Studiendesign dieser Arbeit reprasentiert eine methodische Verknipfung zweier
Forschungsansatze, bekannt als Mixed-Methods, die qualitative und quantitative Methoden
integriert. Die Verwendung einer Mixed-Methods-Methodik hat sich fiir die Erarbeitung der
Forschungsfragen aus mehreren Griinden angeboten. Einer der Hauptvorteile lag in der
Mdglichkeit, unterschiedliche Datentypen zu kombinieren, um ein umfassenderes Verstand-
nis der Einstellungen der Eltern zu erlangen. Qualitative Daten boten reichhaltige, kontext-
bezogene Einblicke und erméglichten ein tiefes Verstéandnis der personlichen Erfahrungen
und Meinungen der Eltern (Kelle, 2022). Quantitative Daten erganzten dies durch die Mes-
sung von Einstellungen und Mustern Uber eine grossere Stichprobe hinweg, was zu einer
breiteren Generalisierbarkeit der Ergebnisse fuhrte (Kuckartz, 2014). Ein weiterer Vorteil
war, dass durch die Triangulation der Datenquellen die Glaubwiurdigkeit und Validitat der
Forschungsergebnisse erhéht werden konnte. Wahrend qualitative Daten dazu beitrugen,
die Grinde hinter den Einstellungen und Verhaltensweisen zu verstehen, bestatigten oder
hinterfragten die quantitative Daten diese Erkenntnisse durch objektive Messungen
(Kuckartz, 2014).

Durch diese Kombination wurde angestrebt, die facettenreichen Dimensionen der
elterlichen Einstellungen gegeniber dem 1:1 Notebook-Projekt zu erfassen. Qualitative Da-
ten wurden durch gezielte Interviews mit Eltern der Pilotklasse gewonnen, um tieferge-
hende Einsichten in individuelle Erfahrungen und Sichtweisen zu erhalten. Parallel dazu
erfasste ein quantitativer Fragebogen breiter gefacherte Ansichten und hat statistisch signi-

fikante Muster nach erfolgter Erhebung dargestellt.
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Eine grafische Darstellung des methodischen Vorgehens wird in der Abbildung 2
aufgezeigt.

Literaturrecherche

Qualitatives Vorgehen: Interview Quantitatives Vorgehen: Fragebogen

Pretest (N = 2) Pretest (N = 10)

Haupterhebung (N = 4) Haupterhebung (N = 60)

Abbildung 4. Grafische Darstellung des methodischen Vorgehens

3.2  Qualitative Erhebung mittels Interviews

Die Wahl der Forschungsmethode fir diese Bachelorarbeit orientierte sich an der
spezifischen Forschungsfrage, die die Einstellungen der Eltern zum 1:1 Notebook-Projekt
untersucht hat. Im Rahmen der qualitativen Erhebung wurden leitfadengesttitzte Interviews
durchgefiuhrt, um tiefe Einblicke in die Wahrnehmungen und Meinungen der Eltern zu ge-
winnen. Diese Methode ermdglichte es, komplexe Meinungen und Erfahrungen zu erfas-
sen, die mit quantitativen Methoden allein nicht zuganglich waren (Flick, 2020; Helfferich,
2011).

Die Wahl der Interviewform ist geméss Helfferich (2011) und Flick (2020) entschei-
dend und muss der Natur des Forschungsgegenstands angemessen sein. Standardisierte
Methoden, die vorwiegend quantitative Daten liefern, konnten die Nuancen und subjektiven
Wahrnehmungen, die fur diese Studie von Bedeutung sind, nicht vollstandig einfangen
(Flick, 2020). Durch den Einsatz von leitfadengestitzten Interviews kann detailliert auf indi-
viduelle Ansichten und spezifische Aspekte eingegangen werden (Helfferich, 2011). Dies ist
besonders wichtig im Kontext des Verstandnisses, wie die Eltern die Einfihrung des 1:1
Notebook wahrgenommen haben und welche Veranderungen sie dadurch in der Bildung
ihrer Kinder sehen. Die Interviews hatten den Vorteil, dass die Eltern direkt ihre Gedanken
und Meinungen aussern konnten (Flick, 2020). Dieser interaktive Austausch erlaubte es der
interviewenden Person, durch gezielte Nachfragen die Diskussion zu vertiefen und auf die
Forschungsfragen zu fokussieren (Flick, 2020). Dies ist besonders nitzlich, um sicherzu-
stellen, dass die Gesprachsinhalte relevant blieben und detaillierte Informationen zu den
Einstellungen und Wahrnehmungen der Eltern lieferten.



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 20

Sampling Interviews

In der qualitativen Forschung dieser Bachelorarbeit wurde das Sampling auf die El-
tern der Pilotklasse der Schulen Wangen bei Olten beschrénkt, um spezifische Einsichten in
ihre Einstellungen und Erfahrungen mit dem 1:1 Notebook-Projekt zu erhalten. Von den ins-
gesamt moglichen Eltern von total 11 Kindern, erklarten sich vier Elternteile bereit, an den
geplanten Interviews teilzunehmen. Die Kommunikation und Anfrage zur Teilnahme erfolgte
durch Corinne Mdller, die die Eltern Uber das Projekt informierte und zur Teilnahme einlud
(siehe Durchflhrung Interviews, in welchem weiter ins Detail eingegangen wird). Diese Be-
schrankung auf eine kleine, ausgewahlte Gruppe ermdglichte tiefere Diskussionen Uber die
Auswirkungen der technologischen Neuerungen auf den schulischen Alltag ihrer Kinder und
spiegelt das Prinzip der Datensattigung wider, das in der qualitativen Forschung zentral ist
(Creswell & Poth, 2016).

Der gewdahlte Ansatz der Stichprobenminimierung, der auf eine homogene Gruppe
innerhalb der Pilotklasse abzielte, ermoglichte ein detailliertes Verstandnis der spezifischen
Einstellungen und Erfahrungen der Eltern (Flick, 2020). Dieser methodische Ansatz war be-
sonders wertvoll, um zu verstehen, wie solche Bildungstechnologieinitiativen die Bildungs-
erfahrung der Kinder beeinflussten (Creswell & Poth, 2016; Helfferich, 2011).

Obwohl die Teilnahme von nur vier Eltern gering erscheinen mag, ist dies in qualita-
tiven Studien nicht ungewéhnlich und kann dennoch reichhaltige und tiefgehende Daten lie-
fern, die entscheidend fur das Verstandnis der Kernthemen sind (Helfferich, 2011). Dieser
Ansatz, der sich auf eine spezifische und betroffene Gruppe konzentrierte, ermdglichte es,
nuancierte Einblicke in die Herausforderungen und Chancen zu gewinnen, die mit der Ein-
fuhrung von Technologien in Bildungsumgebungen verbunden sind (Flick, 2020; Merriam &
Tisdell, 2015). Dieses methodische Vorgehen war darauf ausgerichtet, die Glaubwiirdigkeit
und Relevanz der Forschungsergebnisse durch die Betonung des Kontexts und der spezifi-

schen Umstande der Teilnehmenden zu erhéhen.
Strukturierung und Herleitung des Interviewleitfadens

Im Rahmen dieser Bachelorarbeit wurden halbstrukturierte Interviews als Methode
zur Datenerhebung gewéahlt. Zwecks Vorbereitung und als Grundlage der Interviews, wurde
ein Leitfaden in Zusammenarbeit mit Corinne Muller, der didaktischen ICT-Verantwortli-
chen, entwickelt. Dieser Leitfaden wurde so gestaltet, dass er offene, erzahlgenerierende

Fragen enthalt, welche die Teilnehmenden zur freien Ausserung ihrer Gedanken anregen.
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Die Fragen wurden gemass den Empfehlungen von Helfferich (2011) formuliert, um eine

maoglichst offene und unvoreingenommene Diskussion zu férdern.

Der Leitfaden war klar strukturiert, wobei die Fragen in thematische Bereiche unter-
teilt waren, die direkt auf die Forschungsfragen abzielten. Diese Gliederung diente dazu,
den Uberblick wahrend des Interviews zu behalten und sicherzustellen, dass alle relevanten
Aspekte abgedeckt wurden (Helfferich, 2011). Jeder thematische Bereich begann mit einer
offenen Frage und schloss mit spezifischeren Fragen, die dazu dienten, tiefergehende Infor-
mationen zu gewinnen. Dies ermdglichte es, umfassende und detaillierte Einblicke in die
Einstellungen und Erfahrungen der Eltern zu erlangen. Der vollumféangliche Interviewleita-
den ist dem Anhang A zu enthehmen, wahrend in der nachfolgenden Tabelle 3 lediglich
zwecks Veranschaulichung ein Ausschnitt abgebildet wurde. Der Interviewleitfaden wurde
in vier Schwerpunkte unterteilt: Einleitungsfragen, Einstellungen (Vergleichsbasis fir quanti-

tative Erhebung), Strategien im Alltag (potentiell Handlungsempfehlungen) sowie Blick in

die Zukunft.

Tabelle 1

Ausschnitt zur Veranschaulichung des Interviewleitfadens

Vorbereitung

Begrissung
Zweck der Studie

brechen

e Antworten sind freiwillig

Einverstandniserklarung
Bitte, frei zu antworten
Jederzeit moglich abzu-

Einleitungsfragen

Thema + Leitfrage

Checks

Weiterfiihrende Fragen

Steuerungs-
fragen

Erzé&hlen Sie bitte, wie sie
als Eltern das Projekt «1:1
Notebooks» insgesamt
wahrgenommen haben?

Individuelles Empfinden

Ist hnen dabei etwas besonders aufge-
fallen?
Haben Sie einen Nutzen darin erkannt /
gesehen?

e  Wenn ja: welcher?

e Wenn nein: warum nicht?
Hatten Sie Bedenken? Wenn ja: welche?

Koénnen Sie dies
noch etwas ge-
nauer ausfih-
ren?

Welche Geflihle 16st dieses
Thema grundsatzlich bei
Ihnen aus?

Allgemeine Einstellung und
Wahrnehmung

Stimmungsbarometer

Kdénnen und wollen Sie begriinden, wa-
rum Sie so empfinden / denken?
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Die Anwendung der halbstrukturierten Interviews férderte die Offenheit in den Ant-
worten der Befragten, was sehr relevant war, um authentische und tiefgehende Einsichten
zu gewinnen (Baur & Blasius, 2019). Die Kombination aus offenen Fragen und gezielten
Nachfragen ermdglichte, flexibel auf die Gesprachsinhalte zu reagieren und gleichzeitig
strukturierte und vergleichbare Daten zu sammeln (Flick, 2020). Diese Herangehensweise
war ideal, um die komplexen Dynamiken und Perspektiven, die im Kontext des 1:1 Note-

book-Projekts existieren, vollstandig zu verstehen und zu analysieren.

Die Ergebnisse der Interviews werden in Kapitel 4 detailliert dargestellt und bieten
eine tiefgehende Analyse der erfassten Einstellungen und Meinungen. Durch diese metho-
dische Vorgehensweise wird sichergestellt, dass die Interviews nicht nur umfassende Daten
liefern, sondern auch eine fundierte Grundlage firr die Beantwortung der Forschungsfragen
der Arbeit bieten (Flick et al., 2014).

Pretest Interviewleitfaden

Ein Pretest des Interviewleitfadens war ein wichtiger Schritt im Forschungsprozess,
der dazu diente, die Qualitat und Effizienz der Datenerhebung zu gewéhrleisten (Flick,
2020; Helfferich, 2011). Gemass Flick (2020) ermdglicht ein Pretest, den Leitfaden unter re-
alen Bedingungen zu testen und potenzielle Schwachstellen friihzeitig zu identifizieren.
Durch die Durchfiihrung eines Pretests konnten verschiedene Aspekte des Interviewleitfa-
dens Uberprift und optimiert werden, bevor die eigentliche Datenerhebung begann. Ge-
mass Helfferich (2011) war es entscheidend, dass die Fragen klar und verstandlich
formuliert werden, um Missverstandnisse zu vermeiden und aussagekraftige Antworten zu
erhalten. Der Pretest half dabei, die Verstandlichkeit der Fragen zu Uberprifen und sicher-
zustellen, dass sie fur die Zielgruppe geeignet waren. Zudem ermdoglichte er es, die Rele-
vanz und Angemessenheit der Fragen zu bewerten und anzupassen (Helfferich, 2011).
Flick (2020) betont die Bedeutung von Pretests in der qualitativen Forschung, insbesondere
um sicherzustellen, dass die Interviewsituationen so gestaltet werden, dass die Befragten
offen und detailliert antworten kénnen. Ein Pretest hat die Moglichkeit erdffnet, den Ablauf
des Interviews zu testen und zu beobachten, wie die Befragten auf die Fragen reagierten.
Dies konnte dazu beitragen, die Struktur des Leitfadens zu optimieren und sicherzustellen,

dass alle relevanten Themenbereiche abgedeckt wurden (Flick, 2020).

In dieser Bachelorarbeit wurde der Interviewleitfaden einem Pretest unterzogen, da-
mit die Verstandlichkeit und Relevanz der Fragen uberpruft werden konnte. Im Rahmen des
Pretests wurden zwei Interviews mit Eltern aus dem direkten personlichen Umfeld durchge-

fuhrt, die &hnliche Merkmale wie die eigentliche Zielgruppe aufwiesen. Die Riickmeldungen
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aus diesen Pretests wurden genutzt, um den Leitfaden weiter zu verfeinern und sicherzu-
stellen, dass die Fragen klar und zielgerichtet sind. Mittels der Durchfiihrung der zwei Pre-
tests konnte die Qualitat des Interviewleitfadens signifikant verbessert werden, was
letztendlich zur Erhéhung der Validitat und Reliabilitdt der erhobenen Daten beitragt. Die
Anpassungen, die auf Basis der Ergebnisse vorgenommen wurden, halfen dabei, die Da-

tenerhebung effektiver zu gestalten.
Durchfuhrung Interviews

Die erste Kontaktaufnahme gegentber den Eltern stellte Corinne Muller her. Die An-
frage und Information (Anhang B) sowie die Einverstandniserklarung (Anhang C) mit Garan-
tie der Anonymitat, gelangte am ersten Schultag nach den Frihlingsferien 2024 tber die
Schulsoftware Klapp an die Eltern. Die Einladung zur Teilnahme an den Interviews wurde
zusatzlich durch ein offizielles Schreiben der Schulleitung unterstitzt, um die Bedeutung
der Studie zu unterstreichen und die Eltern zur Mitarbeit zu motivieren. Trotz der Méglich-
keit einer breiteren Teilnahme, haben sich letztendlich vier Eltern bereit erklart, an den In-
terviews teilzunehmen. Den Eltern wurde ein virtuelles oder personliches Treffen in den
Schulh&usern vor Ort vorgeschlagen, damit méglichst individuelle Bedurfnisse wahrgenom-
men werden konnten. Die Durchfuihrung der Gesprache wurde von sdmtlichen Eltern virtuell
gewunscht, weshalb die Gespréache in der Microsoft Applikation Teams lanciert und wie
folgt (Tabelle 4) terminiert wurden:

Tabelle 2

Daten der Online-Meetings
Elternteil Datum Dauer
Vater 03. Mai 2024 13:03 bis 13:28 Uhr
Mutter 13. Mai 2024 08:58 bis 09:32 Uhr
Vater 14. Mai 2024 09:00 bis 09:37 Uhr
Mutter 14. Mai 2024 13:00 bis 13:33 Uhr

Bevor die jeweiligen Interviews offiziell gestartet und mittels der Applikation Aktive-
Presenter aufgenommen wurden, erfolgte die Begriissung. Es wurde nochmals Gelegenheit
fur allfallige Fragen bezuglich der Einverstandniserklarung (Anhang C) gegeben, ehe kurz
der Ablauf und das Vorgehen des anstehenden Gesprachs sowie das Ziel und der Zweck
des Interviews erlautert wurde. Mit dem Hinweis, dass das Interview offiziell startet, wurde
auch die Audioaufnahme aktiviert und als erstes jeweils erfragt, ob sich die Teilnehmenden

innert der gezeigten Skalen positionieren kdnnten. Damit sollte eine lockere Atmosphére
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geschaffen sowie eine generelle Grundhaltung gegeniiber dem 1:1 Notebook-Projekt abge-
holt werden. Nach erfolgter Positionierungen, startete das eigentliche Interview nach der
Struktur, wie eingangs detailliert erlautertet.

Datenauswertung: Transkription und Analyse der Interviewdaten

Die qualitativen Interviews wurden als Audioaufnahmen festgehalten und anschlies-
send mit der Software MAXQDA transkribiert. Dieser Schritt folgte der Empfehlung von
Kuckartz (2014), welcher besagt, dass eine Transkription notwendig ist, um von der Kon-
struktion erster Ordnung der qualitativen Forschung zur Konstruktion zweiter Ordnung zu
gelangen. Dieses Vorgehen hat eine tiefere wissenschaftliche Analyse ermdéglicht
(Kuckartz, 2014). Unter strikter Einhaltung der Transkriptionsregeln von Kuckartz (2014),
wurde jede Ausserung wortgetreu erfasst, um die Genauigkeit der Daten zu gewahrleisten.
Die Analyse der Daten erfolgte mittels der inhaltlich strukturierten Inhaltsanalyse nach
Kuckartz und Radiker (2021), welche die systematische Extraktion und Organisation der
Daten durch deduktiv-induktive Kategorienbildung erméglichte. Zuerst wurden Hauptkate-
gorien gebildet, welche sich aus den transkribierten Textdateien ableiten liessen, um die
Daten vorlaufig zu ordnen und erste Muster zu erkennen (Kuckartz & Réadiker, 2021). In ei-
nem weiteren Schritt wurden detailliertere Subkategorien, basierend auf der Textanalyse,
abgeleitet. Dieses Verfahren erlaubte eine Analyse der Inhalte und unterstiitzte die Gene-
rierung von Einsichten, die direkt auf die Forschungsfragen der Arbeit abzielten (Kuckartz &
Radiker, 2021). Die finale Codierung erforderte mehrere Durchlaufe zur Uberprifung und
Anpassung des Kategoriensystems, um die Koharenz und Vollstéandigkeit der Analyse zu
sichern. Dieser Prozess stellte sicher, dass alle relevanten Daten erfasst und entsprechend
der Forschungsfrage strukturiert wurden, um die Hauptergebnisse der Studie prazise darzu-
stellen (Kuckartz & Radiker, 2021).

Nachfolgend sind in der Abbildung 4 die ausgearbeiteten Haupt- und Subkategorien

dargestellt, welche sich aus den Interviews ergeben haben.
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@ Codesystem
(@4 Einstellung heute (positiv)
(e ¢ Einstellung heute (negativ)
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(@ ¢ Einstellung friher (Retroperspektive) (negativ)
@ g Allgemeine Einstellung und Wahrnehmung
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(eg Organisation & Einfiihrung Schule (positiv)
(g QOrganisation & Einflihrung Schule (negativ)
(g Einstellung soziales Umfeld (z.B. andere Eltern)
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Abbildung 5. MAXQDA 2022 - Haupt- und Subkategorien
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3.3 Quantitative Erhebung mittels Fragebogen

Nebst den oben erlauterten qualitativen Interviews, die tiefergehende Einblicke in in-
dividuelle Perspektiven ermdglichten, wurde eine quantitative Umfrage durchgefiihrt
(Kuckartz, 2014). Der Fragebogen als Forschungsinstrument ermdglichte, Daten von einer
grosseren Stichprobe der Zielgruppe effizient zu erfassen, was die Generalisierbarkeit der
Ergebnisse erhthte und eine breitere empirische Basis fir die Analyse geboten hat
(Kuckartz, 2014).

Das primare Ziel der Umfrage bestand darin, systematische und quantifizierbare In-
formationen Uber die wahrgenommene Nutzlichkeit des Notebook-Projekts, die digitalen
Handlungskompetenzen der Eltern sowie die der Kinder zu sammeln (Venkatesh et al.,
2003). Durch die Erhebung dieser Daten wurde untersucht, inwieweit diese Faktoren die
Einstellungen der Eltern beeinflussen und welche Implikationen dies fur die Akzeptanz und
effektive Nutzung der Technologie in einem bildungsbezogenen Kontext hat. Die Nutzung
eines Fragebogens ermdglichte zudem, die theoretischen Konstrukte des UTAUT-Modells
und der digitalen Handlungskompetenz prazise zu messen (Venkatesh et al., 2003). Diese
methodische Herangehensweise gewéhrleistete, dass die Untersuchung fundierte und reli-
able Daten lieferte, die zur Beantwortung der zentralen Forschungsfrage beitrugen
(Kuckartz, 2014). Der Fragebogen fungierte somit als ein wichtiges Bindeglied zwischen
Theorie und Praxis und hat dazu beitragen, evidenzbasierte Empfehlungen fir die Gestal-

tung und Implementierung von Bildungstechnologien zu entwickeln.
Stichprobe Fragebogen

Die Stichprobe bestand aus den Eltern der 113 Schilerinnen und Schiiler, die ab
dem kommenden Schuljahr 2024/2025 am 1:1 Notebook-Projekt teilnehmen werden. Diese
Stichprobe war fest vorgegeben und es wurden bewusst keine spezifischen Geschlechter-
oder Altersbeschrankungen eingeflihrt, da das primére Interesse der Untersuchung den
Einstellungen zur Technologienutzung galt. Auch hinsichtlich des beruflichen Hintergrunds
gab es keine Einschréankungen, damit eine breite Palette von Meinungen und Einstellungen
erfasst werden konnte. Die Festlegung der Auswabhlkriterien zielte darauf ab, die Homogeni-
tat der Stichprobe zu gewahrleisten und die Validitat der Forschungsergebnisse zu maxi-
mieren (Doring & Bortz, 2016). Es handelt sich somit um eine Maximierungsstrategie, damit
ein moglichst umfassendes Versténdnis der unterschiedlichen Perspektiven und Erfahrun-
gen innerhalb der betroffenen Gemeinschaft gewéhrleisten werden kann (Doring & Bortz,
2016). Diese Methode ermdoglicht es, eine breitere und reprasentativere Datenmenge zu

sammeln (Doring & Bortz, 2016).
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Die Teilnahme an der Umfrage war freiwillig und anonym, um den Eltern eine si-
chere und ehrliche Rickmeldung zu ermdglichen. Die Informationsverteilung und die Einla-
dung fur die Teilnahme an der Umfrage erfolgten tber die Plattform Klapp durch Corinne
Muller. Diese Vorgehensweise stellte sicher, dass alle Eltern die Méglichkeit hatten, ihre
Meinungen und Einstellungen bei Bedarf zu dussern. Vor Beginn der Umfrage wurden alle
potenziellen Teilnehmende umfassend Uber die Studie informiert. Dies erfolgte durch ein
Informationsschreiben seitens der Schule, das zusammen mit detaillierten Studieninformati-
onen bereitgestellt wurde (Anhang E). Zuséatzlich wurde auf der ersten Seite des Fragebo-
gens nochmals informiert und die Eltern wurden gebeten, die Einverstandniserklarung zu

lesen. Erst nach aktiver Zustimmung konnte an der Umfrage teilgenommen werden.
Erstellung und Strukturierung des Fragebogens

Bei der Operationalisierung geht es darum, anzugeben, iber welche Messbaren
Merkmale (Faktoren) das jeweilige theoretische Konzept mit welchen standardisierten
Messinstrumenten erfasst werden soll (Doring & Bortz, 2016).

Unter Berucksichtigung der Hypothesen und auf der definierten Forschungsfrage,
wurden nachfolgende abhangige Variable (AV) und sechs unabhéngige Variablen (UV) aus-
gearbeitet (Tabelle 5):

Tabelle 3
Ubersicht abhangige- und unabhéngige Variablen

AV Einstellung

uv 1 Leistungserwartung (Performance Expectancy)

uv 2 Anstrengungserwartung (Effort Expectancy)

uv 3 Sozialer Einfluss (Social Influence)

uv 4 Erleichternde Bedingungen (Facilitating Conditions)
uv s Digitale Handlungskompetenz der Eltern

UV 6 Digitale Handlungskompetenz der Kinder

Diese tabellarische Darstellung fasst die Kernvariablen der Arbeit zusammen und
zeigt, wie jede unabhéngige Variable (UV) darauf ausgelegt ist, die abhangige Variable

(AV) die Einstellungen der Eltern zum Notebook-Projekt zu beeinflussen. Diese Variablen
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waren entscheidend fur das Verstandnis der Faktoren, die die Akzeptanz und Wahrneh-

mung des 1:1 Notebook-Projekts in der schulischen Umgebung beeinflussen.

Fur diese Arbeit wurde entschieden, fiir den jeweiligen Faktor passende Items her-
anzuziehen. Basierend auf der bestehenden Literatur und dem UTAUT-Modell (Venkatesh
et al., 2003), konnten fundierte Items aus der englischsprachigen Literatur abgeleitet und
Ubernommen werden. Da in der deutschsprachigen Forschungsliteratur keine passenden
Vorlagen gefunden wurden, die den spezifischen Anforderungen der Studie entsprachen,

griff man auf die englisch-sprachige Originalpublikation von Venkatesh et al. (2003) zurlck.

Um die Integritat und die inhaltliche Genauigkeit der tbersetzten Items zu gewahr-
leisten, wurde ein mehrstufiger Ubersetzungsprozess durchgefiihrt. Nach der ersten Uber-
setzung ins Deutsche und der anschliessenden Rickibersetzung ins Englische durch
Drittpersonen, erfolgte eine erneute Uberarbeitung der deutschen Fassung der Items. Die-
ser Prozess zielte darauf ab, eine hohe Ubereinstimmung mit dem urspriinglichen engli-
schen Text zu sichern und gleichzeitig sicherzustellen, dass die Items, die in der
wissenschaftlichen Literatur gemass (Venkatesh et al., 2003) beschriebenen Kernaspekte
adaquat wiedergeben. Abschliessend wurde tberpriift, ob die deutsche Version der Items
das Verstandnis und die Intention der englischsprachigen Originaltexte vollstandig wider-
spiegelt. Dieses sorgféltige Vorgehen soll sicherstellen, dass die finalen Iltems nicht nur
sprachlich prézise, sondern auch inhaltlich kongruent mit den wissenschatftlichen Erkennt-
nissen gemass der Literatur (Venkatesh et al., 2003) sind. Dadurch wurde gewahrleistet,
dass die Items in der deutschsprachigen Umsetzung der Studie die erforderliche Klarheit

und Verstandlichkeit erreichen, um fundierte Einsichten zu erlangen.

Gemass Baur und Blasius (2014) ist es in der empirischen Sozialforschung und ins-
besondere der Umfrageforschung standardisiert, vor der eigentlichen Datenerhebung Pre-
tests durchzufuhren. Ziel ist es, die Datenerhebung vor ihrem eigentlichen Beginn zu
optimieren. Aus heutiger Sicht versteht man Pretests nicht als punktuelle Verfahren oder
einmalig durchzufiihrende Methode (typischerweise kurz bevor ein Fragebogen ins Feld
geht), sondern als eine Menge von Verfahren zur Qualitatssicherung des Erhebungsinstru-
ments (Baur & Blasius, 2019). Nachdem die Items, wie oben beschrieben, in die deutsche

Sprache Ubersetzt wurden, wurde ein Pretest durchgefihrt.

Die Zusammensetzung der Stichprobe fiir den Pretest folgte dem Prinzip des Con-
venience Sampling, bei dem jene Falle ausgewahlt werden, die unter den vorhandenen Be-
dingungen am leichtesten erreichbar sind (Flick et al., 2014). So wurden die Inter-

viewpartner fur die Pretests aus dem personlichen Netzwerk gewonnen. Die Hauptintention



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 29

der Pretests lag darin, die Verstandlichkeit des Fragebogens zu tberprifen, weshalb keine
spezifischen Teilnahmebedingungen festgelegt wurden, abgesehen von einem Mindestalter
von 18 Jahren und guten Deutschkenntnissen. Es ist zusatzlich hervorzuheben, dass ein
Pretest generell nicht auf Generalisierbarkeit abzielt, sondern vielmehr dazu dient, grundle-
gende Probleme im Fragebogen oder bei den Formulierungen zu identifizieren (Baur &
Blasius, 2019). Deshalb wurde bewusst keine vollstandige Erhebung angestrebt. Der Pre-
test wurde mit 10 Personen durchgefiihrt und die daraus gewonnenen Erkenntnisse inner-
halb des Fragebogens angepasst. Eine Ubersicht der Ergebnisse und Riickmeldungen des

Pretests sind im Anhang D hinterlegt.

Fur diese Arbeit wurde eine Ratingskala von 0 bis 100 gewahlt, statt der in sozial-
wissenschaftlichen Studien haufig verwendeten Likert-Skala. Der Hauptgrund fur diese Ent-
scheidung lag in der spezifischen Natur der untersuchten Thematik und den Anforderungen
der Messgenauigkeit (Baur & Blasius, 2019). Die Ratingskala ermdglichte eine direkte
Quantifizierung von Meinungen oder Einstellungen, ohne die durch Likert-ltems vorgegebe-
nen festen Antwortkategorien, die oft zu einer Mittelwerttendenz fuhren kénnen (Baur &
Blasius, 2019). Ratingskalen bieten den Teilnehmenden mehr Flexibilitat in ihren Antworten
und kénnen dadurch subtilere Abstufungen in den Einstellungen erfassen, was besonders
natzlich ist, wenn die Unterschiede in den Einstellungen fein sind (Baur & Blasius, 2019).

Ein weiterer wesentlicher Aspekt dieser Studie war die Umpolung der UV 2 Anstren-
gungserwartung. Durch die Umpolung wurde die Skala so angepasst, dass héhere Werte
eine geringere erwartete Anstrengung widerspiegeln. Dies wird einen wesentlichen Einfluss
auf die Interpretation der Ergebnisse haben. Die Verwendung einer Ratingskala tragt zu-
dem dazu bei, genauere Daten fir statistische Analysen zu sammeln, da sie ein breiteres
Spektrum an Antworten erméglicht und somit die Varianz in den Daten erhdht, was flr die
Analyse der Forschungsfrage dieser Arbeit von grosser Bedeutung ist (Baur & Blasius,
2019).

Nachfolgend sind in der Tabelle 6 die final erarbeiteten ltems abgebildet, welche auf
der Grundlage des UTAUT-Modells (Venkatesh et al., 2003) aufgebaut wurden:

Tabelle 4
Items innerhalb des Fragebogens

uv 1 Leistungserwartung (Performance Expectancy)

Die Nutzung eines Notebooks wird die Produktivitat bei den Hausaufgaben
meines Kindes erhthen

Die Verwendung eines Notebooks wird die schulischen Leistungen meines Kin-
des verbessern.

ltem 1

Iltem 2
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Ich gehe davon aus, dass mein Kind mittels einem Notebook, die Qualitat der

— schulischen Arbeit verbessern kann.
Ich gehe davon aus, dass mein Kind schulische Aufgaben schneller erledigen
Iltem 4 .
kann, wenn es ein Notebook verwendet.
uv 2 Anstrengungserwartung (Effort Expectancy)
Iltem 5 Die Interaktion mit dem Notebook wird fur mein Kind verstandlich und klar sein.
ltem 6 Es wird fir mein Kind leicht sein, die Fahigkeiten zu erlernen, die fir die Nut-
zung des Notebooks notwendig sind.
ltem 7 Es wird fir mein Kind einfach sein, das Notebook fiir schulische Zwecke zu
nutzen.
ltem 8 Mein Kind wird das Notebook flexibel flir seine schulischen Bedirfnisse einset-
zen kdénnen.
uv 3 Sozialer Einfluss (Social Influence)
ltem 9 Meine Familienmitglieder sehen die Vorteile der zukiinftigen Nutzung von Note-
books durch mein Kind und fir dessen schulische Entwicklung.
Andere Eltern beflrworten, dass die Nutzung eines Notebooks in der Schule
Iltem 10 ; )
vorteilhaft ist.
Ich gehe davon aus, dass die Lehrpersonen meines Kindes die Verwendung
Item 11 . : "
von Notebooks im Unterricht unterstiitzen werden.
ltem 12 Die meisten Eltern, die ich kenne, sind der Meinung, dass das Notebook ein
wichtiges Werkzeug fir die schulische Bildung der Kinder ist.
uv 4 Erleichternde Bedingungen (Facilitating Conditions)
Ich gehe davon aus, dass die Schule ausreichende Unterstiitzung fur die Nut-
Iltem 13 X :
zung von Notebooks bieten wird.
Ich habe die notwendigen Ressourcen, um meinem Kind bei der Nutzung des
Iltem 14
Notebooks zu helfen.
ltern 15 Ich gehe davon aus, dass die technischen Probleme mit Notebooks schnell ge-
[6st werden konnen.
Ich gehe davon aus, dass die Lehrpersonen meines Kindes bereit sind, bei der
Iltem 16 5 .
Nutzung des Notebooks Unterstiitzung zu leisten.
Digitale Handlungskompetenz der Eltern
Uv 5 : )
(Fragen aus der eigenen Perspektive)
Ich fuhle mich sicher und kompetent, wenn ich digitale Technologien wie Com-
Iltem 17
puter und Smartphones nutze.
ltemn 18 Ich weiss, wie ich Probleme mit meinen digitalen Geraten selbststéandig [6sen
kann.
Ich kann ohne fremde Hilfe neue Software oder Apps auf meinen Geraten in-
Iltem 19 : o
stallieren und einrichten.
Ich halte mich regelmassig tUber neue Technologien und digitale Trends auf
Item 20 - . ) .
dem Laufenden (im Vergleich zu meinem sozialen Umfeld).
uv 6 Digitale Handlungskompetenz der Kinder
Ich gehe davon aus, dass mein Kind eine positive Einstellung gegentiber dem
Iltem 21
neuen Notebook hat.
Ich glaube, dass mein Kind eigenstandig und problemlos neue Lernprogramme
Iltem 22 ;
auf dem Notebook nutzen wird.
Es ist meine Uberzeugung, dass mein Kind in der Lage sein wird, technische
Iltem 23 . o
Probleme mit dem Notebook selbst zu l6sen.
ltem 24 Ich bin davon Uberzeugt, dass mein Kind sicher und kompetent mit dem neuen

Notebook umgehen wird.
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Der Fragebogen dieser Bachelorarbeit umfasste insgesamt 24 Items, die auf sechs
definierte unabhangige Variablen (UVs) verteilt waren, um die Einstellungen der Eltern zu
erforschen. Diese UVs reprasentierten spezifische Faktoren wie Leistungserwartung, An-
strengungserwartung, sozialer Einfluss, erleichternde Bedingungen sowie digitale Hand-
lungskompetenzen der Eltern und Kinder. Zuséatzlich wurden demografische Daten wie
Alter, Geschlecht und Anzahl der Kinder erhoben, um ein umfassendes Bild der Stichprobe

zu gewinnen und die externe Validitat der Ergebnisse zu unterstitzen.

In der nachfolgenden Grafik (Abbildung 5) wird zur Veranschaulichung ein Aus-
schnitt aus dem Fragebogen abgebildet, um die Art der Fragen und das Antwortformat zu
demonstrieren, die in der Studie verwendet wurden. Dieser Fragebogenausschnitt zeigt, wie
die Eltern aufgefordert wurden, ihre Einschatzung zur Auswirkung der Notebooknutzung auf
die schulischen Leistungen ihrer Kinder mittels einer Ratingskala auszudrticken. Solche vi-
suellen Darstellungen helfen, das Verstandnis fur die methodische Umsetzung der Umfrage
und die Interaktion der Teilnehmenden mit dem Erhebungsinstrument zu verbessern. Der
komplette Fragebogen inklusive Informationsschreiben an die Eltern istim Anhang E er-
sichtlich.
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Abbildung 6. Visuelle Darstellung der quantitativen Erhebungsform
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Datenerhebung und Durchfiihrung

Die Datenerhebung fand innerhalb eines Zeitraums von knapp zwei Wochen (08.
Mai bis 17. Mai 2024) statt. Die Umfrage wurde mithilfe des Online-Befragungstools EFS
Survey der Firma Tivian durchgefiihrt. Insgesamt umfasste das Sampling die Elternschaft
von insgesamt 113 Kindern, von welchen schlussendlich 60 Personen (tatséachliche Stich-

probengrosse) an der Umfrage teilnahmen.

Die Eltern wurden am Mittwoch, den 08. Mai 2024, tber die Applikation Klapp infor-
miert und zur Teilnahme aufgefordert. Am Dienstag, den 14. Mai 2024, wurde eine Erinne-
rung versendet, um die Eltern, die noch nicht teilgenommen hatten, erneut zur Teilnahme

zu motivieren. Diese Massnhahme trug dazu bei, die Teilnahmequote zu erhéhen.
Datenauswertung

Fur die komplette Auswertung der Daten wurde R Version 4.1.0 verwendet (Brouers,
2014). Das Skript inklusive Output ist im Anhang F zu finden. Insgesamt besteht die Ana-

lyse aus vier Teilen:

Deskriptive Statistik: Zunachst wurde die deskriptive Statistik analysiert und berech-
net, um die Struktur der Stichprobe zu verstehen und somit besser einzuordnen. Fir die in-
tervallskalierten Daten (Alter und Medienkompetenz) wurden Mittelwert,
Standardabweichung und Range berechnet. Fir die nominal- und ordinalskalierten Daten

wurden Anzahl und Prozente ermittelt.

Rangkorrelationen: Um die Zusammenh&nge zwischen den erhobenen ltems zu un-
tersuchen, wurden Rangkorrelationen nach Spearman berechnet. Dies wurde gewahlt, weil
viele der Verteilungen signifikant von einer Normalverteilung abwichen, was durch den
Shapiro-Wilk-Test bestétigt wurde. Die Rangkorrelationsmatrix im Kapitel 4 zeigt die Bezie-

hungen zwischen den verschiedenen erhobenen Items.

Hypothesentestung: Zur Prifung der Hypothesen wurde fir jedes der sechs Kon-
strukte (Leistungserwartung, Anstrengungserwartung, sozialer Einfluss, erleichternde Be-
dingungen, digitale Handlungskompetenz der Eltern und digitale Handlungskompetenz der
Kinder) sowie die generelle Einstellung zum Projekt ein Shapiro-Wilk-Test durchgefiihrt, um
die Verteilung zu prufen. Aufgrund signifikanter Abweichungen von der Normalverteilung
wurde erneut die non-parametrische Rangkorrelation nach Spearman verwendet, um die

Zusammenhange zu untersuchen.
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Explorative Analyse: Um zu untersuchen, ob demographische Faktoren wie Alter,
Geschlecht oder Anzahl der Kinder die generelle Einstellung zum Projekt beeinflussten,
wurden explorative Berechnungen durchgefuhrt. Dabei wurde eine Rangkorrelation des Al-
ters mit der generellen Einstellung berechnet und Wilcoxon-Mann-Whitney-U-Tests verwen-
det, um Unterschiede zwischen verschiedenen Gruppen (z.B. Manner vs. Frauen) zu

analysieren.
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4 Analysen und Ergebnisse

In diesem Kapitel werden die Analysen und Ergebnisse der Bachelorarbeit prasen-
tiert. Zuerst werden die Erkenntnisse aus den qualitativen Erhebungen dargestellt, um ein
tiefgehendes Verstandnis der individuellen Wahrnehmungen und Einstellungen der Eltern
der Pilotklasse gegenuber dem 1:1 Notebook-Projekt zu gewinnen. Diese qualitativen Da-
ten liefern Einblicke in die subjektiven Erfahrungen und Meinungen der Teilnehmenden. Im
Anschluss daran werden die quantitativen Ergebnisse erlautert, die auf der Analyse der Fra-
gebogendaten basieren. Diese Daten ermdglichen eine statistische Uberprifung der aufge-
stellten Hypothesen und bieten eine umfassende Ubersicht der Einstellungen innerhalb der
Zielgruppe. Die Kombination dieser beiden Ansétze ermoglicht es, ein umfassendes Bild
der Akzeptanz und der Auswirkungen des 1:1 Notebook-Projekts abzubilden.

4.1 Analyse der Interviews

Die qualitative Analyse basiert auf den transkribierten Interviews, die mithilfe der
Software MAXQDA kodiert und ausgewertet wurden. Dabei wurden zentrale Themen und
Kategorien identifiziert (Kuckartz & Radiker, 2021), die die wesentlichen Aspekte und Per-
spektiven der befragten Eltern der Pilotklasse widerspiegeln. Die Darstellung der Ergeb-
nisse erfolgt strukturiert nach den Hauptthemen, die sich aus den Interviews ergeben
haben, um ein umfassendes Bild der elterlichen Wahrnehmungen und Einstellungen zu ver-
mitteln (Kuckartz & Radiker, 2021).

4.2  Ergebnisse der Interviews

Die qualitative Erhebung, basierend auf den Interviews mit vier Elternteilen, liefern
Einblicke in die Einstellungen, Wahrnehmungen und gemachten Erfahrungen aus der Per-
spektive der Eltern. Die interviewten Personen bestanden aus zwei Vatern sowie aus zwei
Muttern, welche sich schatzungsweise in einem Altersrange zwischen 40 und 50 befanden.
Besagte Interviewpartnerinnen und Interviewpartner sind vor ungefahr einem Jahr das erste
Mal mit diesem neuen Thema in Berlihrung gekommen und haben sich zur Verfligung ge-
stellt, sich innerhalb eines gemeinsamen Gesprachs lber das Erlebte auszutauschen. In
der nachfolgenden Abbildung 6 wird das File Code-Relations-Browser dargestellt. Die Appli-
kation MAXQDA hat mittels diesem File eine visuelle Darstellung der Co-Occurrences zwi-
schen verschiedenen Codes innerhalb eines Datensatzes geboten (Kuckartz & Radiker,
2021). Diese Funktion ist, geméass Kuckartz und Radiker (2021), besonders nitzlich, um
Beziehungen und Muster in qualitativen Daten zu identifizieren und zu analysieren. In der

vorliegenden Abbildung 6 werden infolgedessen die Co-Occurrences zwischen
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verschiedenen Kategorien und Subkategorien aus den Interviews dargestellt. Zwecks Voll-
standigkeit und fur die Sicherstellung der Leserlichkeit, wurde im Anhang G zusatzlich
samtliche codierte Segmente als Balkendiagramm visualisiert.
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Abbildung 7. MAXQDA 2022 - Code-Relations-Browser

Interpretation der Visualisierung der Interviews

Einstellungen heute (positiv): Dieser Code zeigt eine hohe Anzahl von Co-Occur-
rences mit positiven Aspekten (7), was darauf hinweist, dass viele Teilnehmende positive
Einstellungen gegentiber dem 1:1 Notebook-Projekt haben und diese oft in Zusammenhang

mit positiven Erfahrungen oder Wahrnehmungen nennen.

Einstellungen des Kindes gegenuber 1:1 (positiv): Es gibt mehrere Co-Occurrences
mit der Einstellung gegentber technologischem Fortschritt (5), was darauf hindeutet, dass
Kinder, die positiv gegeniiber dem 1:1 Projekt eingestellt sind, auch positive Einstellungen
gegeniber technologischen Fortschritten haben.

Strategien im Alltag: Hier ist insbesondere der Code Vereinbarungen Zuhause mit
dem Kind (10) haufig vertreten, was zeigt, dass Eltern oft Gber die Bedeutung von klaren

Regeln und Vereinbarungen im Umgang mit den Notebooks sprechen.

Empfehlungen und Ratschlage im Allgemeinen: Dieser Code zeigt mehrere Co-Oc-
currences mit Aspekten und Feedback an die Schule (5), was darauf hinweist, dass viele
Empfehlungen und Ratschlage im Zusammenhang mit Erfahrungen und Rickmeldungen

stehen.
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Zusammenfassung und Erkenntnisse aus den Interviews

Nachfolgend sind die wichtigsten Erkenntnisse, Aussagen und Informationen zu-
sammenfassend abgebildet und ausgefiihrt. Die detaillierten, verschriftlichten Gesprache
sind als Anhang H hinterlegt und kénnen bei Bedarf fur weiterfihrende Informationen nach-

gelesen werden.

Einstellung und Wahrnehmung: Alle Eltern bewerteten das Projekt grundséatzlich
positiv, mit Bewertungen zwischen 60 und 90 Punkten auf einer Skala von 0 bis 100. Zu Be-
ginn des Projekts waren einige Eltern skeptisch, insbesondere aufgrund von Bedenken hin-
sichtlich Cybermobbing, der allgemeinen Computernutzung und der physischen Belastung
durch das Tragen der Gerate. Diese Skepsis verringerte sich jedoch im Laufe des Projekts,

da die Eltern die Vorteile der Technologieintegration erkannten.

Organisation und Kommunikation: Die Schule wurde von allen Teilnehmenden fir
die gute Organisation und Kommunikation gelobt. Eltern wurden friihzeitig und umfassend
informiert, und es gab zahlreiche Gelegenheiten fur Fragen und Diskussionen, wie Eltern-
abende und Informationsveranstaltungen. Die Einbindung der Eltern wurde als vorbildlich

empfunden.

Technologische Kompetenz und Herausforderungen: Die Eltern betonten die
Bedeutung der digitalen Kompetenz fur Schiilerinnen und Schiiler und sahen die Notwen-
digkeit, diese Fahigkeiten bereits in der Primarschule zu vermitteln. Herausforderungen be-
standen jedoch in der Abgrenzung zwischen schulischer und privater Nutzung der Geréte,
insbesondere hinsichtlich sozialer Medien und Bildschirmzeit. Einige Eltern hatten Beden-
ken, dass die Geréte fir nicht-schulische Aktivitaten genutzt wiirden, was die Einflihrung

klarer Regeln erforderlich machte.

Regeln und Strategien zu Hause: Zu Hause wurden verschiedene Strategien und
Regeln eingefuihrt, um die Nutzung der Notebooks und anderer digitaler Gerate zu regulie-
ren. Einige Familien hatten Medienvereinbarungen und Bildschirmzeit-Regelungen, um eine
verantwortungsvolle Nutzung sicherzustellen. Die Gerate wurden oft zentral aufgeladen und
durften nicht im Schlafzimmer genutzt werden, um eine Ubermassige Nutzung zu verhin-

dern.

Integration des Notebooks in den Schulalltag: Die Nutzung der Notebooks im
Schulalltag wurde von den Lehrkraften gut unterstttzt. Plattformen wie OneNote und Teams

wurden aktiv genutzt, um den Schilerinnen und Schilern den Umgang mit den Geraten zu
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erleichtern. Technische Unterstiitzung wurde bei Bedarf von der Schule bereitgestellt und

die Lehrkrafte wurden fur ihre Bemihungen gelobt.

Motivation und Lernverhalten: Die Einfuhrung der Notebooks fiihrte zu einer an-
fanglichen Euphorie bei den Kindern, die sich jedoch im Laufe des Schuljahres legte. Das
Notebook wurde zu einem alltaglichen Arbeitsinstrument. Eine signifikante Veranderung in
der Lernfreudigkeit oder Motivation wurde nicht festgestellt, aber die Kinder nutzen die Ge-

rate gerne fir schulische Zwecke.

Zukunftige Chancen und Herausforderungen: Die Eltern sehen die Nutzung von
Notebooks als notwendig an, um die Kinder auf zukinftige Anforderungen vorzubereiten.
Sie betonen die Wichtigkeit von Begleitung und klaren Regeln. Einige Eltern dusserten Be-
denken hinsichtlich der physischen Auswirkungen der vermehrten Nutzung digitaler Gerate,

wie reduzierte Bewegung und Probleme mit der Handschrift.

Empfehlungen und Fazit: Eltern empfehlen, dass die Schule klare Vorgaben fur
die Nutzung der Notebooks macht und diese nur fiir schulische Zwecke eingesetzt werden.
Zudem sollten Eltern offen fur neue Technologien sein und klare Regeln aufstellen. Es wird
vorgeschlagen, Notebooks in der Schule zu lassen, um die physische Belastung durch das
Tragen zu reduzieren. Insgesamt wird das Projekt als positiv und notwendig fir die zukiinf-
tige technologische Kompetenz der Schilerinnen und Schiller angesehen.

4.3 Zusammenfassung Ergebnisse und Interpretation der Interviews

Die qualitativen Interviews haben gezeigt, dass die Einfilhrung des 1:1 Notebook-
Projekts von den Eltern der Pilotklasse Uberwiegend positiv aufgenommen wurde. Die EI-
tern schatzen die Bemiihungen der Schule, das Projekt gut zu organisieren und umfassend
zu informieren. Es gibt jedoch auch Bedenken hinsichtlich der méglichen Ablenkung durch
die Notebooks und der gesundheitlichen Auswirkungen. Die Eltern haben verschiedene
Strategien entwickelt, um den Umgang mit den Notebooks zu Hause zu regeln und betonen
die Bedeutung klarer Regeln sowie Vereinbarungen. Die Empfehlungen an die Schule und
andere Eltern zielen darauf ab, die Nutzung der Notebooks weiter zu optimieren und poten-
zielle negative Auswirkungen zu minimieren. Insgesamt verdeutlichen die Ergebnisse der
gualitativen Erhebung die Notwendigkeit einer engen Zusammenarbeit zwischen Schule
und Eltern, damit die erfolgreiche Einfihrung und Nutzung der Notebooks sichergestellt
werden kann. Die digitalen Kompetenzen der Kinder werden als wesentlich fur ihre zukinf-

tige Entwicklung angesehen und die Eltern der Pilotklasse waren bereit, die notwendigen
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Massnahmen zu ergreifen. So sollen diese Kompetenzen gefordert und gleichzeitig mogli-

che Risiken minimiert werden.
4.4  Analyse und Ergebnisse des Fragebogens

Die Analyse erfolgte in mehreren Schritten: Zunachst wird die deskriptive Statistik
prasentiert, um einen Uberblick tiber die Stichprobe und die Verteilung der zentralen Merk-
male zu geben. Daraufhin wurden Korrelationen und Hypothesentests durchgefuhrt, um Zu-
sammenhange zwischen den verschiedenen Variablen zu identifizieren und zu
interpretieren. Abschliessend wurden explorative Analysen vorgenommen, damit mégliche
Einflisse seitens demografischer Faktoren auf die Einstellungen der Eltern untersucht wer-

den konnten.
Deskriptive Analyse

Die deskriptive Statistik der Stichprobe ist in Tabelle 7 zusammengefasst.

Tabelle 5
Deskriptive Angaben fir die gesamte Stichprobe (N=60).

Overall
(N=60)
Alter
Mean (SD) 43.1 (5.99)
Median [Min, Max] 43.0[18.0, 59.0]
Geschlecht
mannlich 22 (36.7%)
weiblich 38 (63.3%)
anzahl_kinder
1 Kind 8 (13.3%)
2 Kinder 37 (61.7%)
3 Kinder 10 (16.7%)

4 Kinder oder mehr
ausgangslage_einstellung_generell
Mean (SD)

Median [Min, Max]
ausgangslage_kompetenzen_generell
Mean (SD)

Median [Min, Max]

5 (8.3%)

73.7 (24.3)
75.0 [10.0, 100]

68.5 (21.0)
74.5 [20.0, 100]
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Overall

(N=60)
ausgangslage_erfahrungen
Mean (SD) 64.3 (21.9)
Median [Min, Max] 70.0 [10.0, 100]

Insgesamt wurden 60 Elternteile befragt. Die demografische Verteilung der Teilneh-
mer zeigt ein Durchschnittsalter von 43,1 Jahren (SD = 5,99), wobei das Medianalter bei 43
Jahren lag. Das Altersspektrum reichte von 18 bis 59 Jahren. Es liegt die Vermutung nahe,
dass die Angabe von 18 Jahren ein Fehler war, da dies unrealistisch erscheint. Wird dieser

Datensatz ausgeschlossen, verschiebt sich das Minimum auf 33 Jahre.

Von den befragten Eltern waren 36,7 % méannlich (n = 22) und 63,3 % weiblich (n =
38). Die Mehrheit der Eltern hat zwei Kinder (61,7 %), wahrend 13,3 % ein Kind, 16,7 %
drei Kinder und 8,3 % vier oder mehr Kinder hatten.

Die Ausgangslage beztglich der allgemeinen Einstellung zum Projekt wies einen
Mittelwert von 73,7 (SD = 24,3) und einen Median von 75,0 auf einer Skala von O bis 100
auf, was auf eine grundsatzlich positive Einstellung hindeutete. Die Selbsteinschétzung der
Eltern bei der digitalen Kompetenzen zeigte einen Mittelwert von 68,5 (SD = 21,0) und ei-
nen Median von 74,5, was ebenfalls auf ein solides Kompetenzniveau hindeutete. Die
durchschnittlichen Erfahrungen der Eltern mit Technologie weisen einen Mittelwert von 64,3
(SD = 21,9) und einen Median von 70,0 auf.

Korrelationen

Die Rangkorrelationen zeigen, wie stark die einzelnen Items miteinander korrelieren
(Kuckartz, Radiker, Ebert & Schehl, 2013). Eine hohe Korrelation (dargestellt durch dunk-
lere Farbtone) zwischen Items innerhalb derselben Kategorie deutet darauf hin, dass diese
Items konsistent ahnliche Aspekte messen (Kuckartz et al., 2013). Die visuelle Darstellung
der Korrelationsmatrix hilft, Muster und Zusammenhange zwischen den verschiedenen
Items zu identifizieren. Iltems, die hoch miteinander korrelieren, sind in der Regel in densel-
ben Datensegmenten prasent und weisen auf thematische Verbindungen hin (Kuckartz et
al., 2013). Insgesamt unterstitzen diese Ergebnisse die Validitat der Kategorisierung der
Items (Kuckartz et al., 2013) und bieten Einblicke in die Beziehungen zwischen den ver-

schiedenen Aspekten des Projekts und der Einstellungen der Teilnehmenden.



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 40

Zunachst wurden alle 24 Items visualisiert, wobei Mittelwerte (SD), Mediane sowie
Minimum- und Maximum-Werte ausgegeben wurden (mit Verweis auf das Skript inklusive
Output im Anhang F). Da die Verteilungen visuell von einer Normalverteilung abwichen,
wurde fir jedes Item ein Shapiro-Wilk-Test (Shapiro & Wilk, 1965) zur Prifung auf Normal-
verteilung durchgefiihrt. Bei 22 von 24 Items wichen die Verteilungen signifikant von einer
Normalverteilung ab (mit Verweis auf das Skript inklusive Output im Anhang F). Aufgrund
dieser Abweichungen wurden Rangkorrelationen nach Spearman berechnet, die sich gut fur
ordinale oder nicht-normalverteilte Daten eignen (Zar, 2005). Die Rangkorrelationsmatrix flr

die 24 Items ist in den Abbildungen 7 und 8 dargestellt.

v\ r.“I I \J\ I (D\ i D\ J)I L_:\ :\ :_ul ‘;,\ :I :I_:\ 2\ L;\ l’\ ‘_I I EI I I '_rl
£ £ E £ E £ £ E E E £ E £ E E £ E £ E E E E £ E
i3} Z i} i3} i} i3} Z i} Z i} i3} Z i} Z i} i} 2 i} Z i} 2 2 i} Z
1
item_1 | 1.00 0.58 | 0.69 0.60
item_2 1.00 | 0.65 0.59 0.64
item_3  0.58 | 0.65 | 1.00 0.57 08
item_4 | 0.69 | 0.59 | 0.57 | 1.00 0.60 | 0.60
item_5 1.00 0.65| 0.62
06
item_6 0.65  1.00 | 0.78 0.62
item_7 0.62 0.78 | 1.00 0.60 | 0.55
- 04
item_8 1.00
item_9 | 0.60 1.00 0.64
item_10 1.00 0.56 | 0.65 | 0.57 0.61 - 02
item_11 0.64 0.60 0.64 1.00  0.77
item_12 0.60 0.56  0.77 | 1.00
0
item_13 0.60 0.65 1.00 | 0.71 0.80
item_14 0.55 0.57 0.71 | 1.00 055 0.58 0.56
item_15 0.55 1.00 o0z
item_16 0.61 0.80 | 0.58 1.00
item_17 1.00
~ 0.4
item_18 0.62 0.56 1.00 | 062 | 0.63
item_19 0.62 1.00
0.6
item_20 0.63 1.00
item_21 1.00 0.73 0.80 | 0.73
item_22 073 1.00 0.79 | 0.64 08
item_23 0.80 079 1.00| 0.84
item_24 0.73 | 0.64 0.84 | 1.00
-1

Abbildung 8. Rangkorrelationskoeffizienten zwischen jedem der 24 erhobenen Items.
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Abbildung 9. Rangkorrelation zwischen jedem der 24 erhobenen Items als Schatten dargestellt.

Anmerkung: Items 1-4 messen die Leistungserwartung, ltems 5-8 messen die An-
strengungserwartung, ltems 9-12 messen den sozialen Einfluss, Items 13-16 messen die
erleichternden Bedingungen, Items 17-20 messen die digitale Handlungskompetenz der EI-
tern und Iltems 21-24 die digitale Handlungskompetenz der Kinder. Die gelben Blocke mar-

kieren die Items, die hoch miteinander korrelieren sollten.
Bildung der Konstrukte

Als Schétzer fur die sechs Konstrukte Leistungserwartung, Anstrengungserwartung,
sozialer Einfluss, erleichternde Bedingungen, digitale Handlungskompetenz der Eltern und
digitale Handlungskompetenz der Kinder wurde der Mittelwert der jeweils vier Items pro
Konstrukt berechnet. Mittelwerte, Standardabweichungen, Median, Maximum und Minimum
der Konstrukte, sowie fur die generelle Einstellung zum Projekt, die Erfahrung und die Kom-
petenzen sind in der nachfolgenden Tabelle 8 zu finden.
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Tabelle 6

Auspragungen der Konstrukte

42

Overall
(N=60)
LE (Leistungserwartung)
Mean (SD) 48.3 (22.8)

Median [Min, Max]

AE (Anstrengungserwartung)
Mean (SD)

Median [Min, Max]

SE (Sozialer Einfluss)

Mean (SD)

Median [Min, Max]

EB (Erleichterte Bedingungen)

Mean (SD)
Median [Min, Max]

HK (Digitale Handlungskomp. Kinder)

Mean (SD)
Median [Min, Max]

HE (Digitale Handlungskomp. Eltern)

Mean (SD)

Median [Min, Max]
Generelle Einstellung
Mean (SD)

Median [Min, Max]

ausgangslage_kompetenzen_generell

Mean (SD)

Median [Min, Max]
ausgangslage_erfahrungen
Mean (SD)

Median [Min, Max]

48.5 [2.50, 100]

76.1 (18.6)
79.4 [0, 100]

69.8 (20.2)
71.6 [1.50, 100]

79.3 (17.6)
84.6 [25.0, 100]

74.9 (17.2)
78.3 [17.5, 100]

75.4 (21.2)
80.6 [2.50, 100]

73.7 (24.3)
75.0 [10.0, 100]

68.5 (21.0)
74.5[20.0, 100]

64.3 (21.9)
70.0 [10.0, 100]

Die Skala der Variablen reichte von 0 bis 100. Es zeigt sich deutlich, dass fur die

meisten Konstrukte eine eher hohe Zustimmung vorlag, da sowohl Mittelwert als auch
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Median Uber 50 lagen. Eine Ausnahme bildete hierbei die Leistungserwartung, die mit ei-

nem Mittelwert von 48.3 und einem Median von 48.5 etwas niedriger bewertet wurde.
Hypothesentestung

Zur Prufung der Hypothesen wurde zunachst erneut ein Shapiro-Wilk-Test (Shapiro
& Wilk, 1965) durchgefuhrt, um zu untersuchen, ob die sechs Konstrukte sowie die gene-
relle Einstellung zum Notebook-Projekt einer Normalverteilung folgen. Fur alle Variablen,
ausser der Leistungserwartung (W = 0.981, p = 0.466), zeigte sich eine signifikante Abwei-
chung von der Normalverteilung: Anstrengungserwartung (W = 0.884, p < 0.001), sozialer
Einfluss (W = 0.952, p < 0.05), erleichternde Bedingungen (W = 0.907, p < 0.001), digitale
Handlungskompetenz der Kinder (W = 0.930, p < 0.01) und digitale Handlungskompetenz
der Eltern (W = 0.981, p < 0.001), generelle Einstellung (W = 0.892, p < 0.001). Folglich
wurde zur Untersuchung des Zusammenhangs der sechs Konstrukte mit der generellen
Einstellung zum Notebook-Projekt die non-parametrische Rangkorrelation nach Spearman
berechnet (Zar, 2005).

Die Korrelationsanalysen zeigten einen signifikanten positiven Zusammenhang zwi-
schen der Einstellung zum Projekt und der Leistungserwartung (r = 0.47, p < 0.001), der
Anstrengungserwartung (r = 0.42, p < 0.001) sowie dem sozialen Einfluss (r =0.71, p <
0.001). Ein wichtiger Hinweis hierbei ist, dass die Anstrengungserwartung in dieser Unter-
suchung umgepoolt wurde. Das bedeutet, dass ein hoherer Wert auf der Skala eine gerin-
gere erwartete Anstrengung widerspiegelt. Ein positiver Zusammenhang in diesem Kontext
zeigt somit, dass Eltern, die eine geringere Anstrengung erwarten, eine positivere Einstel-
lung gegentuber dem 1:1 Notebook-Projekt haben. Positive, jedoch nicht signifikante Zu-
sammenhange fanden sich weiterhin zwischen der Einstellung zum Projekt und
erleichternden Bedingungen (r = 0.21, p = 0.110), digitalen Handlungskompetenzen der
Kinder (r = 0.14, p = 0.290) sowie digitalen Handlungskompetenzen der Eltern (r = 0.16, p =
0.240). Der starkste Zusammenhang ist somit beim sozialen Einfluss zu verzeichnen. Die

Rangkorrelationen sind in der nachfolgend aufgeftihrten Abbildung 9 visualisiert dargestellt.
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Abbildung 10. Rangkorrelationen zwischen der generellen Einstellung, Leistungserwartung, Anstrengungserwar-
tung, sozialem Einfluss, erleichternden Bedingungen, sowie digitalen Handlungskompetenzen der Kinder und
Eltern.

Explorative Analyse

Um zu untersuchen, ob das Alter, das Geschlecht oder die Anzahl der Kinder mit der
generellen Einstellung zum Projekt zusammenhé&ngen, wurden explorative Berechnungen
durchgefuhrt. Zunachst wurde eine Rangkorrelation des Alters mit der generellen Einstel-
lung berechnet, um einen potenziellen Zusammenhang zwischen diesen beiden Variablen
zu ermitteln. Des Weiteren wurden Wilcoxon-Mann-Whitney-U-Tests (Wilcoxon, 1947)
durchgefiihrt, das non-parametrische Aquivalent zum T-Test fiir unabhangige Stichproben.
Ziel war es, herauszufinden, ob sich die generelle Einstellung zwischen Frauen und Man-

nern sowie in Abhangigkeit von der Anzahl der Kinder unterscheidet.
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Unter Ausschluss der Person, die vermutlich falschlicherweise ein Alter von 18 Jah-
ren angegeben hatte, ergab sich eine signifikante positive Korrelation zwischen Alter und
Einstellung zum Projekt (r = 0.28, p < 0.05). Das bedeutet, dass altere Eltern tendenziell
eine positivere Einstellung zum Projekt haben. Dieser Effekt ist jedoch als schwach bis mo-

derat einzustufen.

Die Ergebnisse der Wilcoxon-Mann-Whitney-U-Tests deuten darauf hin, dass es
keine signifikanten Unterschiede in der Einstellung zum Projekt zwischen Frauen und Man-
nern (W =508.5, p = 0.165) oder in Abhangigkeit von der Anzahl der Kinder gibt (1 Kind vs.
2 Kinder: W = 197.5, p = 0.143; 1 Kind vs. 3 Kinder: W = 41, p = 0.964; 1 Kind vs. 4 Kinder
oder mehr: W = 21.5, p = 0.882; 2 Kinder vs. 3 Kinder: W = 138, p = 0.224; 2 Kinder vs. 4
Kinder oder mehr: W = 75, p = 0.506; 3 Kinder vs. 4 Kinder oder mehr: W = 26, p = 0.950).

45 Zusammenfassung Ergebnisse und Interpretation des Fragebogens

Die Auswertung der erhobenen Daten mittels quantitativer Erhebung zeigte, dass
die Mehrheit der Eltern eine positive Einstellung gegeniiber dem Projekt hat und dessen
Einfihrung als wertvoll fur die digitale Bildung ihrer Kinder erachtet.

Basierend auf der Analyse der Daten kann die generelle Einstellung der Eltern ge-
geniuber dem Projekt als Gberwiegend positiv eingestuft werden. Dies zeigte sich durch ei-
nen Durchschnittswert von 73,7 Punkten (SD = 24,3). Die digitalen Kompetenzen der Eltern
lag mit einem Mittelwert von 68,5 Punkten (SD = 21,0) vor, was darauf hindeutet, dass die

meisten Eltern Gber ausreichende Fahigkeiten im Umgang mit digitalen Medien verfligen.

Die Korrelationsanalysen zeigten signifikante positive Zusammenhange zwischen
der generellen Einstellung zum Projekt und der Leistungserwartung (r = 0.47, p < 0.001),
der Anstrengungserwartung (r = 0.42, p < 0.001) sowie dem sozialen Einfluss (r = 0.71, p <
0.001). Es ist wichtig zu betonen, dass diese Korrelationen lediglich auf statistische Zusam-
menhange hinweisen und keine kausalen Schlussfolgerungen zulassen. Das bedeutet,
dass eine positive Leistungserwartung, die wahrgenommene Anstrengung und der soziale
Einfluss mit einer positiven Einstellung zum Projekt verbunden sind, jedoch nicht zwangs-
laufig diese Einstellung verursachen. Positive, aber nicht signifikante Zusammenhange be-
standen auch zwischen der generellen Einstellung und den unterstitzenden Bedingungen (r
=0.21, p = 0.110), der digitalen Handlungskompetenz der Kinder (r = 0.14, p = 0.290) und
der digitalen Handlungskompetenz der Eltern (r = 0.16, p = 0.240). Diese Ergebnisse deute-

ten darauf hin, dass die positive Einstellung der Eltern durch die Wahrnehmung der
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sozialen Unterstiitzung und die erwarteten Anstrengung statistisch verbunden waren, ohne

dass eine direkte Kausalitat impliziert wird.

Die explorative Analyse ergab zudem, dass das Alter der Eltern einen signifikanten
positiven Zusammenhang mit der generellen Einstellung zum Projekt aufwies (r = 0.28, p >
0.05). Altere Eltern tendierten dazu, das Projekt positiver zu bewerten, obwohl der Effekt als
schwach bis moderat einzustufen war. Es wurden jedoch keine signifikanten Unterschiede
in der Einstellung zum Projekt zwischen Mannern und Frauen oder in Abhangigkeit von der
Anzahl der Kinder festgestellt. Dies zeigte, dass die positiven Einstellungen zum Projekt

weitgehend unabhangig von Geschlecht und der Familiengrésse waren.
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5 Diskussion und Fazit

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der vorangegangenen Untersuchungen
diskutiert und abschliessend interpretiert. Dabei wird insbesondere darauf eingegangen, in-
wieweit die erhobenen Daten die urspriingliche Forschungsfrage beantworten kann. Es wird
beleuchtet, welche Erkenntnisse aus den qualitativen und quantitativen Erhebungen gewon-
nen wurden und wie diese im Kontext der bestehenden Literatur und theoretischen Rah-
menbedingungen zu verstehen sind. Dartiber hinaus werden die Implikationen der
Forschungsergebnisse fir die Praxis und weiterfiihrende Forschungsansatze eroértert. Ab-
schliessend erfolgt eine kritische Reflexion der methodischen Herangehensweise sowie der

Limitationen der Studie, bevor ein zusammenfassendes Fazit gezogen wird.
5.1 Integration der Ergebnisse flr die Beantwortung der Forschungsfrage

Um die Forschungsfrage umfassend zu beantworten und die Ergebnisse in den the-
oretischen Rahmen des UTAUT-Modells (Unified Theory of Acceptance and Use of Tech-
nology) zu integrieren, ist es wichtig, die Ergebnisse der qualitativen und quantitativen
Erhebungen zu berticksichtigen und deren Implikationen detailliert zu erlautern. Dabei wird

auch die Relevanz der digitalen Handlungskompetenzen von Kindern und Eltern untersucht.

Wie im theoretischen Kapitel 2 ausfiihrlich beschrieben, besteht das UTAUT-Modell
(Venkatesh et al., 2003) aus vier Hauptkonstrukten: Leistungserwartung, Anstrengungser-
wartung, sozialer Einfluss und erleichternde Bedingungen. Zusétzlich wurden in dieser Un-
tersuchung die digitalen Handlungskompetenzen der Kinder und Eltern einbezogen, um die
Akzeptanz und Nutzung der Notebooks im schulischen Kontext besser zu verstehen. Ge-
mass der Studie von Chen und Liu (2019) stellten die Forschenden fest, dass die digitale
Kompetenz direkt mit der Effektivitat und Zufriedenheit der Nutzung dieser Tools korreliert.
Sie argumentieren, dass die Fahigkeit, digitale Werkzeuge effizient zu nutzen, entscheidend
fur das Lernerlebnis und die Ergebnisse ist, was die Notwendigkeit einer umfassenden digi-

talen Bildung unterstreicht.
Leistungserwartung

Die quantitativen Daten zeigen, dass die Leistungserwartung (Mean = 48.3, SD =
22.8) im Vergleich zu den anderen Konstrukten eher gering ausgepragt ist. Dies deutet da-
rauf hin, dass die Eltern zwar den Nutzen der Notebooks erkennen, jedoch nicht vollstandig
Uberzeugt sind, dass diese die schulische Leistung ihrer Kinder signifikant verbessern. Die

gualitativen Interviews bestéatigen diese Erkenntnis: Einige Eltern ausserten anfangs
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Skepsis, insbesondere wegen moglicher Ablenkungen. Im Verlauf des Projekts erkannten
jedoch viele Eltern die Vorteile der Technologieintegration, was zu einer Abnahme der an-
fanglichen Skepsis fuhrte. Dies zeigt, dass die tatsachliche Nutzungserfahrung die anfangli-
che Zuriickhaltung mindern kann. Insofern ist das UTAUT-Modell kongruent, welche
postuliert, dass mit einer positiven Nutzungserfahrung die Leistungserwartung gestarkt wer-

den kann.
Anstrengungserwartung

Die Anstrengungserwartung (Mean = 76.1, SD = 18.6) zeigt, dass die Eltern die Nut-
zung der Notebooks als relativ einfach empfinden. Dies wurde auch in den Interviews deut-
lich, in denen Eltern die technische Unterstltzung der Schule und die Schulung der Kinder
im Umgang mit den Geréaten lobten. Diese positive Wahrnehmung der Einfachheit der Nut-
zung steht im Einklang mit dem UTAUT-Modell, das besagt, dass geringere Anstrengungs-
erwartungen die Akzeptanz neuer Technologien fordern. Die gute Unterstitzung durch die
Schule trug wesentlich dazu bei, dass die Eltern der Pilotklasse die Nutzung der Notebooks
als wenig aufwéandig empfanden.

Sozialer Einfluss

Der soziale Einfluss (Mean = 69.8, SD = 20.2) war der starkste Pradiktor fur die ge-
nerelle Einstellung zum Projekt, was durch die Rangkorrelationsanalyse bestétigt wurde (r =
0.71, p < 0.001). In den Interviews wurde deutlich, dass die Unterstiitzung durch Lehrkrafte
und die positive Einstellung der Mitschilerinnen und Mitschiler eine wesentliche Rolle
spielten. Eltern berichteten, dass das positive Feedback von anderen Eltern und Lehrkréaf-
ten ihre eigene Einstellung zur Nutzung der Notebooks erheblich beeinflusst hat. Diese Er-
kenntnis ist konsistent mit dem UTAUT-Modell, das den sozialen Einfluss als wichtigen
Faktor fur die Technologieakzeptanz betrachtet. Die Forschungsdaten lassen deshalb da-
rauf hindeuten, dass die positive soziale Dynamik innerhalb der Schul- und Elternschaft die

Akzeptanz des Projekts signifikant gesteigert hat.
Erleichternde Bedingungen

Die erleichternde Bedingungen (Mean = 79.3, SD = 17.6) wurden tberwiegend posi-
tiv bewertet. Eltern lobten die Organisation und Kommunikation der Schule, die friihzeitige
und umfassende Information sowie die Moglichkeit, Fragen zu stellen und Bedenken zu
aussern. Diese Faktoren trugen zur positiven Wahrnehmung und Akzeptanz des Projekts
bei. Die qualitativ erhobenen Daten bestatigen, dass klare organisatorische Strukturen und

kontinuierliche Unterstiitzung durch die Schule entscheidend sind. Dies deckt sich mit dem
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UTAUT-Modell, das betont, dass erleichternde Bedingungen die Nutzung neuer Technolo-

gien erleichtern und fordern.
Digitale Handlungskompetenzen

Bei den digitalen Handlungskompetenzen der Kinder (Mean = 74.9, SD = 17.2) und
Eltern (Mean = 75.4, SD = 21.2) wurden keinen signifikanten Zusammenhang erhoben.
Obschon die Nutzung und Akzeptanz der Notebooks eine zentrale Rolle spielen (Chen &
Liu, 2019) und dies mittels der Studie von Wang et al. (2021) bekraftigt wurde, konnten die
Ergebnisse der quantitativen Umfrage zwar einen positiven, aber nicht signifikanten Zusam-
menhang zwischen den Kindern und Eltern zur generellen Einstellung gegeniiber dem Pro-
jekt festgestellt werden. In den Interviews berichteten Eltern, dass ihre eigenen digitalen
Kompetenzen relevant sind, um ihre Kinder im Umgang mit den Notebooks zu unterstiitzen
und potenzielle Probleme zu lésen. Diese Erkenntnisse kénnen das UTAUT-Modell ergan-

zen und unterstitzen hingegen die Studie von Wang et al. (2021).
Erklarung zu Hypothese 1: Leistungserwartung (Performance Expectancy)

Erwartung: Hypothese 1 postulierte, dass je mehr Eltern glauben, dass das 1:1
Notebook-Projekt die Leistung ihrer Kinder in der Schule steigert, desto positiver ist ihre
Einstellung gegeniiber dem personlichen Notebook.

Ergebnisse: Die Hypothese wurde bestatigt. Die Ergebnisse der quantitativen Erhe-
bung zeigen einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen der Leistungserwar-
tung und der generellen Einstellung der Eltern zum Projekt (r = 0.47, p < 0.001). Eltern, die
davon Uberzeugt sind, dass die Notebooks die schulischen Leistungen ihrer Kinder verbes-

sern, haben eine positivere Einstellung zum Projekt.

Interpretation: Die positiven Einstellungen der Eltern resultieren aus der Wahrneh-
mung, dass die Nutzung von Notebooks die akademischen Leistungen ihrer Kinder fordert.
Diese Wahrnehmung wird durch die qualitative Analyse unterstitzt, in der Eltern berichte-
ten, dass ihre anfangliche Skepsis durch die sichtbaren Vorteile der Technologieintegration

Uberwunden wurde.

Erklarung zu Hypothese 2: Anstrengungserwartung (Effort Expectancy)

Erwartung: Hypothese 2 besagte, dass je einfacher Eltern den Umgang mit dem 1:1
Notebook-Projekt fur ihre Kinder einschatzen, desto positiver ist ihre Einstellung gegeniber

dem personlichen Notebook.
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Ergebnisse: Auch diese Hypothese wurde bestétigt. Die Ergebnisse der quantitati-
ven Erhebung zeigten einen signifikanten positiven Zusammenhang zwischen der Anstren-
gungserwartung und der generellen Einstellung der Eltern zum Projekt (r = 0.42, p < 0.001).
Wichtig zu erwahnen ist, dass die Anstrengungserwartung in dieser Studie umgepolt wurde,
was bedeutet, dass ein hdherer Wert auf eine geringere erwartete Anstrengung hinweist.
Eltern, die die Nutzung der Notebooks als einfach und wenig aufwéandig wahrnahmen, hat-

ten eine positivere Einstellung zum Projekt.

Interpretation: Die positive Einstellung der Eltern zur Nutzung der Notebooks wurde
durch die Wahrnehmung der Benutzerfreundlichkeit gestarkt. Die qualitative Analyse zeigte,
dass die Unterstitzung durch die Schule und die Schulung der Kinder im Umgang mit den
Geréaten entscheidend dazu beitrugen, dass die Eltern die Nutzung der Notebooks als we-
nig aufwandig empfanden. Diese Wahrnehmung wurde durch die Umpolung der Anstren-
gungserwartung unterstrichen, die eine geringere wahrgenommene Anstrengung als

positiven Einfluss auf die Einstellung der Eltern widerspiegelt.
Erklarung zu Hypothese 3: Sozialer Einfluss (Social Influence)

Erwartung: Hypothese 3 stellte die Annahme auf, dass je mehr Eltern wahrnehmen,
dass wichtige Bezugspersonen in ihrem Umfeld die Nutzung des 1:1 Notebooks befiirwor-
ten, desto positiver ist ihre Einstellung gegentiber dem persdnlichen Notebook.

Ergebnisse: Diese Hypothese wurde ebenfalls bestétigt. Die Ergebnisse der quanti-
tativen Erhebung zeigen, dass der soziale Einfluss den starksten Zusammenhang mit der
generellen Einstellung zum Projekt aufweist (r = 0.71, p < 0.001). Eltern, die wahrnehmen,
dass Lehrkrafte, Mitschiler und andere Eltern die Nutzung der Notebooks unterstiitzen, ha-

ben eine positivere Einstellung zum Projekt.

Interpretation: Die Unterstiitzung und das positive Feedback aus dem sozialen Um-
feld beeinflussen die Einstellung der Eltern erheblich. Die qualitative Analyse bestatigt, dass
Eltern, die Unterstiitzung von Lehrkréften und anderen Eltern wahrnehmen, eine positivere
Einstellung zur Nutzung der Notebooks entwickeln. Diese Wahrnehmung wird durch die ge-
meinsame Nutzung und die positiven Rickmeldungen innerhalb der Schulgemeinschaft ge-
starkt.

Diese Zusammenfassungen verdeutlichen, wie die Hypothesen 1, 2 und 3 durch die
Ergebnisse der quantitativen Erhebung gestitzt wurden und wie die wahrgenommenen Vor-
teile, die Benutzerfreundlichkeit und der soziale Einfluss die Einstellung der Eltern gegen-

Uber dem 1:1 Notebook-Projekt positiv beeinflussen.
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Erklarung zu Hypothese 4: Erleichternde Bedingungen (Facilitating Conditions)

Erwartung: Hypothese 4 postulierte, dass je mehr Eltern der Meinung sind, dass die
notwendige technische und organisatorische Unterstiitzung fur das 1:1 Notebook-Projekt

vorhanden ist, desto positiver ist ihre Einstellung gegentber dem personlichen Notebook.

Ergebnisse: Diese Hypothese wurde nicht bestétigt. Die Ergebnisse der quantitati-
ven Erhebung zeigen einen positiven, aber nicht signifikanten Zusammenhang zwischen er-
leichternden Bedingungen und der generellen Einstellung der Eltern zum Projekt (r = 0.21,
p =0.110).

Interpretation: Obwohl die Eltern in den qualitativen Interviews die organisatorische
und technische Unterstitzung der Schule lobten, scheint dies keinen signifikanten Einfluss
auf ihre generelle Einstellung zum Projekt zu haben. Dies kénnte darauf hinweisen, dass
andere Faktoren, wie die wahrgenommenen Vorteile und die Benutzerfreundlichkeit, eine
grossere Rolle spielen. Die fehlende Signifikanz kénnte auch auf eine bereits hohe Grund-
akzeptanz der organisatorischen Massnahmen hinweisen, wodurch Unterschiede in der Un-

terstlitzung weniger stark ins Gewicht fallen.
Erklarung zu Hypothese 5: Digitale Handlungskompetenzen der Kinder

Erwartung: Hypothese 5 besagte, dass je hoher die Eltern die digitalen Handlungs-
kompetenzen ihrer Kinder einschatzen, desto positiver ist ihre Einstellung gegeniber dem
1:1 Notebook-Projekt.

Ergebnisse: Diese Hypothese wurde nicht bestétigt. Die Ergebnisse der quantitati-
ven Erhebung zeigen einen positiven, aber nicht signifikanten Zusammenhang zwischen
den digitalen Handlungskompetenzen der Kinder und der generellen Einstellung der Eltern
zum Projekt (r = 0.14, p = 0.290).

Interpretation: Trotz der Bedeutung der digitalen Handlungskompetenzen der Kinder
fur den Erfolg des Projekts zeigen die quantitativen Ergebnisse keinen signifikanten Einfluss
auf die Einstellung der Eltern. Dies kdnnte darauf hinweisen, dass die Eltern die digitale
Kompetenz ihrer Kinder als gegeben oder ausreichend ansehen und andere Faktoren, wie
die Unterstutzung durch die Schule und die wahrgenommenen Vorteile, starker in ihre Be-

wertung einfliessen lassen.

Erklarung zu Hypothese 6: Digitale Handlungskompetenzen der Eltern
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Erwartung: Hypothese 6 stellte die Annahme auf, dass je héher die digitalen Hand-
lungskompetenzen der Eltern sind, desto positiver ist ihre Einstellung gegeniiber dem 1:1
Notebook-Projekt ihrer Kinder.

Ergebnisse: Auch diese Hypothese wurde nicht bestétigt. Die Ergebnisse der quanti-
tativen Erhebung zeigen einen positiven, aber nicht signifikanten Zusammenhang zwischen
den digitalen Handlungskompetenzen der Eltern und der generellen Einstellung der Eltern
zum Projekt (r = 0.16, p = 0.240).

Interpretation: Obwohl die digitalen Handlungskompetenzen der Eltern theoretisch
relevant fur die Unterstitzung ihrer Kinder sein kénnten, scheinen sie keinen signifikanten
Einfluss auf die generelle Einstellung der Eltern zum Projekt zu haben. Dies kdnnte darauf
hinweisen, dass Eltern ihre eigene digitale Kompetenz als weniger relevant fiir die Bewer-
tung des Projekts betrachten und sich eher auf die direkte Erfahrung und die wahrgenom-

menen Vorteile fur ihre Kinder konzentrieren.
Integration der Ergebnisse innerhalb des UTAUT-Modells

Zusammenfassend konnen die Ergebnisse insofern interpretiert werden, dass das
UTAUT-Modell (Venkatesh et al., 2003) auch heute seine Gultigkeit und Berechtigung hat.
Visualisiert lassen sich die Ergebnisse dieser Bachelorarbeit wie in der nachfolgenden Ab-
bildung 10 innerhalb des UTAUT-Modells abbilden. Farblich untermauert sollen die blau
eingefarbten Faktoren den hoheren Einfluss auf die Einstellung der Eltern zeigen, wahrend
die rosa eingefarbten Faktoren einen geringeren Einfluss darstellen. In der visualisierten
Darstellung des angepassten UTAUT-Modells sind die Faktoren, die einen signifikanten
Einfluss auf die Einstellung der Eltern haben, in Blau hervorgehoben. Dies sind die Leis-
tungserwartung, die Anstrengungserwartung und der soziale Einfluss. Diese Konstrukte zei-
gen, dass die Eltern ihre Einstellung zum 1:1 Notebook-Projekt stark von diesen Faktoren
beeinflussen lassen. Insbesondere der soziale Einfluss, der die Akzeptanz und Unterstiit-
zung durch das Umfeld widerspiegelt, spielt eine entscheidende Rolle. Die rosa eingefarb-
ten Faktoren, welche die erleichternden Bedingungen und die digitalen Handlungs-
kompetenzen der Eltern und Kinder darstellen, haben hingegen einen geringeren Einfluss

auf die Einstellung der Eltern.
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Die Freiwilligkeit, welche zwar ein Bestandteil des UTAUT-Modells nach Venkatesh
et al. (2003) darstellt, wurde innerhalb dieser Arbeit nicht berticksichtigt. Wie innerhalb des
theoretischen Kapitels erlautert, war die Freiwilligkeit in dieser Untersuchung nicht gegeben
(basierend auf dem Entscheid der Schule). Dies als Begriindung und Erganzung, warum
auch in der nachfolgenden Abbildung 10 keinen Bezug auf diesen Aspekt in Anlehnung an
das urspringliche Modell hergestellt wird.

Negative Korrelation; wurde innerhalb der Arbeit
umgepolt und als UNAnstrengung gemessen

ANSTRENGUNGSERWARTUNG

LEISTUNGSERWARTRUNG

DIGITALE
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Abbildung 11. Angepasstes UTAUT-Modell nach Venkatesh et al. (2003); basierend auf den Ergebnissen der
Bachelorarbeit (eigene Darstellung)

Insgesamt zeigt die eigene Darstellung des UTAUT-Modells, dass die traditionellen

Faktoren weiterhin relevant sind und dass die sozialen Einflisse besonders beriicksichtigt
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werden sollten, um die Akzeptanz und Nutzung von 1:1 Notebooks in Schulen zu férdern.
Dies unterstreicht die Notwendigkeit, das soziale Umfeld der Eltern einzubeziehen und posi-
tive Kommunikation sowie Unterstitzung durch Lehrkréfte zu fordern, um die positive Ein-

stellung der Eltern zu starken.
5.2 Beantwortung der Forschungsfrage

Die zentrale Forschungsfrage dieser Arbeit lautete: Welche spezifischen Aspekte
pragen die Einstellungen von Eltern gegentber dem 1:1 Notebook Projekt in Schulen und
welche effektiven Strategien lassen sich identifizieren, um eventuelle Bedenken zu tUberwin-
den? Die umfassende Analyse der quantitativen und qualitativen Erhebungen hat mehrere
Schlisselfaktoren identifiziert, die die Einstellung der Eltern gegentiber dem 1:1 Notebook-
Projekt signifikant beeinflussen. Die wichtigsten Erkenntnisse lassen sich wie folgt zusam-

menfassen:

Leistungserwartung: Die Ergebnisse zeigten, dass Eltern, die Uberzeugt sind, dass
das 1:1 Notebook-Projekt die schulischen Leistungen ihrer Kinder verbessert, eine deutlich
positivere Einstellung zum Projekt haben. Dies unterstreicht die Bedeutung der wahrgenom-
menen Leistungssteigerung fir die Akzeptanz neuer Technologien im Bildungsbereich. Eine
gezielte Kommunikation der potenziellen Vorteile fir die schulische Leistung kdnnte daher
helfen, die Unterstiitzung der Eltern weiter zu starken.

Anstrengungserwartung: Eltern, die die Nutzung der Notebooks als einfach und we-
nig aufwandig einschatzen, tendieren dazu, dem Projekt positiver gegenliberzustehen. Die
umgepolten Werte der Anstrengungserwartung bestatigen diesen Zusammenhang, indem
sie zeigen, dass eine geringe erwartete Anstrengung positiv mit der Einstellung der Eltern
korreliert. Die Bereitstellung umfassender technischer Unterstiitzung und Schulungen fir
Schiler und Eltern kann somit die Akzeptanz erhéhen, indem sie die wahrgenommene Be-

nutzerfreundlichkeit steigert.

Sozialer Einfluss: Der soziale Einfluss erwies sich als der starkste Préadiktor fir die
positive Einstellung der Eltern zum Projekt. Eltern, die die Unterstiitzung und Zustimmung
wichtiger Bezugspersonen in ihnrem Umfeld wahrnehmen, haben eine signifikant positive
Einstellung gegeniiber dem Projekt. Diese Erkenntnis zeigt, wie wichtig das soziale Umfeld
fur die Akzeptanz von Bildungstechnologien ist. Massnahmen zur Férderung positiver sozi-
aler Dynamiken und die Einbindung von Lehrkraften und Mitschilern als Unterstlitzer des

Projekts sind daher entscheidend.
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Erleichternde Bedingungen: Die Verfugbarkeit technischer und organisatorischer
Unterstltzung erwies sich als weniger entscheidend fir die Einstellung der Eltern. Obwohl
Eltern die organisatorische Unterstitzung der Schule positiv bewerteten, zeigte sich kein
signifikanter Zusammenhang mit ihrer generellen Einstellung zum Projekt. Dies kénnte da-
rauf hindeuten, dass die Eltern bereits ausreichend Unterstiitzung erhalten oder dass an-

dere Faktoren, wie die direkte Unterstlitzung durch Lehrkrafte, wichtiger sind.

Digitale Handlungskompetenzen: Die digitalen Handlungskompetenzen der Kinder
und Eltern hatten keinen signifikanten Einfluss auf die Einstellung der Eltern zum 1:1 Note-
book-Projekt. Dies kénnte darauf hindeuten, dass die Eltern die digitalen Kompetenzen ih-
rer Kinder als ausreichend ansehen und ihre eigene digitale Kompetenz als weniger
relevant betrachten. Stattdessen kénnten sie sich eher auf die direkte Erfahrung und die

wahrgenommenen Vorteile fur ihre Kinder konzentrieren.
Schlussfolgerung

Die Ergebnisse dieser Untersuchung bestéatigen die Relevanz des UTAUT-Modells
(Venkatesh et al., 2003) im Kontext des 1:1 Notebook-Projekts und zeigen, dass Leistungs-
erwartung, Anstrengungserwartung und sozialer Einfluss die Einstellung der Eltern massge-
blich pragen. Gleichzeitig weisen die nicht bestatigten Hypothesen darauf hin, dass
erleichternde Bedingungen und digitale Handlungskompetenzen weniger Einfluss haben als
angenommen. Diese Erkenntnisse bieten wertvolle Hinweise fiir die Gestaltung zukuinftiger
technologischer Bildungsinitiativen und unterstreichen die Bedeutung einer gezielten Kom-
munikation und Unterstitzung durch das soziale Umfeld, um die Akzeptanz und den Erfolg

solcher Projekte zu fordern.
5.3 Handlungsempfehlungen und Begriindungen

Die Ergebnisse dieser Untersuchung liefern wertvolle Erkenntnisse, die in konkrete
Handlungsempfehlungen fiir die Schulen umgesetzt werden kénnen. Besonders hervorzu-

heben sind die folgenden Punkte:

Der starkste Zusammenhang in dieser Untersuchung wurde zwischen dem sozialen
Einfluss und der Einstellung der Eltern gegentiber dem 1:1 Notebook-Projekt festgestellt.
Dies unterstreicht die Bedeutung, Lehrkrafte aktiv einzubeziehen und die Eltern als Ge-
meinschaft zu mobilisieren, die das Projekt unterstitzt. Es ist entscheidend, dass Lehrkrafte
die Notebooks als positives und integrales Werkzeug im Schulalltag betrachten und dies
auch entsprechend kommunizieren. Dies kann durch verschiedene Massnahmen gesche-

hen: Die Notebooks sollten rege in den Schulalltag eingebunden werden. Lehrkrafte
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konnten regelmassig zeigen, wie die Gerate den Unterricht bereichern und erleichtern, um
die positive Wahrnehmung zu fordern. Lehrkrafte sollten die Vorteile der Notebooks hervor-
heben und ihre Nutzung im Unterricht loben. Durch eine positive Einstellung der Lehrkrafte
kénnen auch die Eltern Uberzeugt werden. Die Notebooks sollten unter dem Blickwinkel ei-
ner erweiterten Arbeitshilfe betrachtet und eingesetzt werden, um den Lernprozess zu un-
terstlitzen und zu verbessern. Die Untersuchung zeigte, dass der Mittelwert des Konstrukts
Leistungserwartung im Vergleich zu den anderen Konstrukten eher gering ist. Dies deutet
darauf hin, dass die Eltern den Nutzen des 1:1 Notebook-Projekts noch nicht vollstandig er-
kennen. Hier sind gezielte Massnahmen erforderlich, um die Leistungserwartungen zu stei-
gern: Der Schulstoff sollte so gestaltet werden, dass er interaktiver und dynamischer wird.
Anstatt lediglich digitale Kopien von Lehrbiichern bereitzustellen, sollten interaktive Lernmo-
dule und multimediale Inhalte integriert werden, um das Lernen interessanter und motivie-
render zu gestalten. Die Entwicklung und Bereitstellung von innovativen Lehrmaterialien,
die speziell fur den Einsatz mit Notebooks entwickelt wurden, kdnnten den Lernprozess er-
heblich verbessern. Dies erfordert jedoch nicht nur eine innovative Lehrerschaft, sondern
auch den Einsatz von modernen, interaktiven Schulmaterialien. Die Untersuchung ergab,
dass die digitalen Handlungskompetenzen der Kinder und Eltern nur einen geringen Ein-
fluss auf die Einstellung der Eltern zum 1:1 Notebook-Projekt haben. Daher sind Massnah-
men zur Férderung der IT-Kompetenzen der Eltern moglicherweise nicht zielfuhrend.
Stattdessen sollten andere Ansétze verfolgt werden: Anstatt die Eltern in ihrer personlichen
IT-Kompetenz zu fordern, sollte der Fokus darauf liegen, den direkten Nutzen und die Vor-
teile des Notebook-Einsatzes fiir den Lernprozess der Kinder aufzuzeigen. Hier kénnten Er-

folgsgeschichten und praktische Beispiele aus dem Schulalltag hilfreich sein.

Zusammenfassend basieren diese Handlungsempfehlungen auf den Ergebnissen
der quantitativen und qualitativen Erhebungen und bieten eine Grundlage fur die zuklnftige
Ausrichtung des 1:1 Notebook-Projekts. Durch die gezielte Einbindung des sozialen Einflus-
ses, die Steigerung der Leistungserwartung und den Fokus auf den direkten Nutzen der
Notebooks kann die Akzeptanz und Unterstiitzung durch die Eltern weiter gesteigert wer-
den. Diese Massnahmen sind entscheidend, um die digitale Transformation im Bildungsbe-

reich erfolgreich zu gestalten und langfristig zu sichern.

Die Relevanz dieser Massnahmen wird durch internationale Forschungsergebnisse
untermauert. Bebell und O’Dwyer (2010) sowie Smith und Becker (2021) haben gezeigt,
dass Lander wie die USA, Sudkorea und Finnland bei der Integration von 1:1 Notebook-Ini-

tiativen deutlich weiter fortgeschritten sind als die Schweiz. Diese Nationen haben bereits



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 57

umfassende Massnahmen zur Technologieintegration in den Schulalltag implementiert und

bieten wertvolle Best Practices, die als Vorbild fiir die Schweiz dienen kénnen.

Die Ausstattung von Kindern mit 1:1 Notebooks férdert nicht nur die technologische
Kompetenz, sondern unterstitzt auch das individuelle Lernen und die Entwicklung von
Selbstmanagement-Fahigkeiten. Diese Erkenntnisse unterstreichen die globale Relevanz
und die Dringlichkeit, technologiegesttitzte Bildungsprogramme auch in der Schweizer Bil-
dungslandschaft systematisch zu integrieren. Die Ergebnisse dieser Bachelorarbeit sollen
dazu beitragen, die Akzeptanz und Unterstitzung fur solche Initiativen zu starken und bie-
ten eine fundierte Grundlage fir die weitere Entwicklung und Umsetzung des 1:1 Notebook-

Projekts in den Schulen von Wangen.
5.4  Weiterfihrende Forschungsansatze

Weiterfihrende Forschungsansatze fir die Untersuchung der Implementierung und
Wirkung von 1:1 Notebook-Projekten in Schulen bieten vielféaltige Moglichkeiten, die digitale
Transformation im Bildungsbereich weiter voranzutreiben. Ein vielversprechender Ansatz
waére die Durchflihrung von Langzeitstudien, die die langfristigen Auswirkungen solcher Pro-
jekte auf die akademische Leistung der Schilerinnen und Schiiler analysieren. Hierbei
konnten standardisierte Testergebnisse Giber mehrere Jahre hinweg betrachtet werden, um
signifikante Verbesserungen oder Veranderungen in den schulischen Leistungen zu identifi-
zieren. Darlber hinaus kdnnte die Erforschung der sozialen und emotionalen Auswirkungen
der standigen Verfugbarkeit von Notebooks wertvolle Erkenntnisse liefern. Aspekte wie Cy-
bermobbing, soziale Isolation oder auch positive Effekte wie verbesserte Kommunikations-
fahigkeiten und Zusammenarbeit kdnnten untersucht werden, um ein umfassenderes Bild
der sozialen Dynamiken zu erhalten. Ein weiterer Forschungsansatz ware der Vergleich
zwischen verschiedenen Schulformen und -stufen. Durch Vergleichsstudien kénnten die
spezifischen Auswirkungen des 1:1 Notebook-Projekts in Grundschulen, weiterfilhrenden
Schulen und unterschiedlichen Altersgruppen analysiert werden. Dies wirde helfen, diffe-
renzierte Aussagen dartber zu treffen, welche Gruppen am meisten von solchen Projekten
profitieren. Die Untersuchung der Lehrmethoden und padagogischen Ansatze in Kombina-
tion mit dem Einsatz von 1:1 Notebooks kdnnte ebenfalls wertvolle Erkenntnisse liefern. Es
konnte erforscht werden, welche didaktischen Konzepte besonders gut mit der Technologie
harmonieren und wie sie optimal genutzt werden kénnen, um die Lernergebnisse zu ver-
bessern. Ein weiterer wichtiger Aspekt ist die Analyse der Entwicklung digitaler Kompeten-
zen. Hier kdnnte untersucht werden, wie die Nutzung von 1:1 Notebooks die technischen

Fertigkeiten und die Medienkompetenz der Schilerinnen und Schiler beeinflusst,
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einschliesslich ihrer Fahigkeit, Informationen kritisch zu bewerten und sicher im Internet zu
navigieren. Die Evaluation von Kommunikationsstrategien zwischen Schule und Eltern ware
ein weiterer bedeutender Forschungsbereich. Effektive Kommunikationsstrategien konnten
getestet und ihre Wirksamkeit evaluiert werden, um die Akzeptanz des Projekts zu erhéhen
und Bedenken der Eltern gezielt anzugehen. Eine umfassende Kosten-Nutzen-Analyse des
1:1 Notebook-Projekts kdnnte ebenfalls wertvolle Einsichten bieten. Hierbei kdnnte unter-
sucht werden, ob die Investitionen in die Technologie durch die erzielten Lernerfolge und
weiteren positiven Effekte gerechtfertigt sind. Diese Analyse kdnnte auch alternative Finan-
zierungsmodelle und deren Nachhaltigkeit berticksichtigen. Vergleichende interkulturelle
Studien konnten zeigen, wie die Akzeptanz und die Auswirkungen von 1:1 Notebook-Pro-
jekten in verschiedenen Landern und Kulturen variieren. Dies kénnte wichtige Hinweise da-
rauf geben, wie solche Projekte global adaptiert und implementiert werden kdénnen.
Schliesslich kdnnten qualitative Studien zur Schiilerperspektive tiefere Einblicke in die sub-
jektiven Erfahrungen und Wahrnehmungen der Schiilerinnen und Schiiler bieten. Interviews
und Fokusgruppen kénnten genutzt werden, um ein umfassenderes Verstandnis fir ihre
Sichtweisen und Erlebnisse zu gewinnen. Durch die Umsetzung dieser weiterfiihrenden
Forschungsansatze kann ein umfassenderes Bild von den Auswirkungen und der Effektivi-
tat von 1:1 Notebook-Projekten in Schulen gezeichnet werden, was dazu beitragen kann,

die digitale Transformation im Bildungsbereich weiter zu optimieren und zu unterstitzen.
5.5 Limitationen

Die vorliegende Arbeit weist verschiedene Limitationen auf, die bei der Interpretation
der Ergebnisse berticksichtigt werden missen. Eine der Hauptbeschrankungen liegt in der
begrenzten Stichprobengrdsse. Mit nur 60 befragten Eltern und einer spezifischen Fokus-
gruppe innerhalb einer Primarschule in Wangen kann die Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse auf andere Schulen oder Schulformen nur eingeschrankt vorgenommen werden.
Zudem ist die Stichprobe durch die demografischen Eigenschaften der teilnehmenden El-
tern gepragt, was die Ubertragbarkeit der Ergebnisse auf unterschiedliche soziookonomi-
sche und kulturelle Kontexte weiter einschrankt. Ein weiteres Limitationskriterium ist die
zeitliche Begrenzung der Studie. Die Erhebung der Daten erfolgte zu einem spezifischen
Zeitpunkt nach der Einfihrung des 1:1 Notebook-Projekts, was bedeutet, dass langfristige
Effekte und Entwicklungen nicht erfasst werden konnten. Veranderungen in den Einstellun-
gen der Eltern und in der Nutzung der Notebooks durch die Kinder kénnten Uber einen lan-
geren Zeitraum hinweg anders ausfallen. Die Methodik der Datenerhebung stellt eine
weitere Limitation dar. Die Kombination aus qualitativen Interviews und quantitativen Frage-

bdgen bietet zwar eine umfassende Datengrundlage, jedoch kénnen subjektive Einflisse



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 59

und soziale Erwinschtheit die Antworten der Teilnehmenden beeinflusst haben. Des Weite-
ren ist die Analyse auf die Perspektiven der Eltern beschrankt. Die Meinungen und Erfah-
rungen der Schilerinnen und Schuler sowie der Lehrkrafte wurden in dieser Untersuchung
nicht direkt einbezogen, was zu einem einseitigen Bild fuhren kénnte. Die Integration dieser
Perspektiven in zukinftigen Studien ware wiinschenswert, um ein umfassenderes Ver-
standnis der Auswirkungen des 1:1 Notebook-Projekts zu erhalten. Ein methodischer As-
pekt, der ebenfalls als Limitation zu betrachten ist, betrifft die verwendeten Skalen und
Messinstrumente. Obwohl bewéhrte und etablierte Instrumente eingesetzt wurden, kénnten
unterschiedliche Interpretationen der Skalen durch die Teilnehmenden die Ergebnisse be-
einflusst haben. Eine detailliertere Schulung der Teilnehmenden oder eine Anpassung der
Instrumente an den spezifischen Kontext kdnnte hier Abhilfe schaffen. Schliesslich konnten
unkontrollierte externe Faktoren, wie die allgemeine Einstellung der Eltern zu digitalen Me-
dien oder vorherige Erfahrungen mit technologischem Lernen, die Ergebnisse der Studie
beeinflusst haben. Diese Faktoren wurden nicht explizit in die Analyse einbezogen, konnten
aber die Einstellungen der Eltern und ihre Antworten auf die Fragebdgen und Interviews er-
heblich beeinflussen.

5.6 Eigene Uberlegungen

In den letzten Jahren hat die Digitalisierung in vielen Lebensbereichen Einzug gehal-
ten, und auch der Bildungssektor bildet hier keine Ausnahme. Die Einfihrung des 1:1 Note-
book-Projekts in der Primarschule Wangen markiert einen bedeutenden Schritt in Richtung
einer modernen und technologiegestitzten Bildung. Im Rahmen dieser Arbeit wurden ver-
schiedene Aspekte dieses Projekts untersucht, und es haben sich einige interessante Ein-

sichten ergeben, die Uber die blosse Datenerhebung und -analyse hinausgehen.

Zunachst einmal zeigt sich, dass die Integration digitaler Medien in den Schulalltag
nicht nur technologische, sondern auch padagogische und soziale Dimensionen berihrt.
Die Ergebnisse verdeutlichen, dass der Erfolg eines solchen Projekts massgeblich von der
Akzeptanz und Unterstiitzung durch die Eltern abhangt. Dies unterstreicht die Notwendig-
keit, Eltern friihzeitig und umfassend in den Prozess einzubeziehen, ihre Bedenken ernst zu

nehmen und ihnen die Vorteile der digitalen Werkzeuge klar zu kommunizieren.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Rolle der Lehrkrafte. Sie sind nicht nur Vermittler
von Wissen, sondern auch Schlisselakteure in der erfolgreichen Umsetzung digitaler Bil-
dungsinitiativen. Ihre Haltung gegentber den Notebooks und ihre Fahigkeit, diese sinnvoll

in den Unterricht zu integrieren, sind entscheidend fur den Erfolg des Projekts. Hier zeigt
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sich, dass kontinuierliche Fortbildungen und ein offener Austausch Uber Best Practices un-

ter den Lehrkraften geférdert werden mussen.

Eine besondere Herausforderung, die sich in der Praxis zeigt, ist die Balance zwi-
schen schulischer und privater Nutzung der Notebooks. Es ist wichtig, klare Regeln und
Vereinbarungen zu treffen, um den sinnvollen Einsatz der Geréate zu gewahrleisten und po-
tenziellen Missbrauch zu verhindern. Dies erfordert eine enge Zusammenarbeit zwischen
Schule und Elternhaus, um konsistente und unterstiitzende Rahmenbedingungen zu schaf-

fen.

Schliesslich zeigt die Arbeit, dass digitale Bildung mehr ist als nur der Einsatz von
Technologie. Es geht darum, eine Lernumgebung zu schaffen, die den Schulerinnen und
Schilern hilft, sich in einer zunehmend digitalen Welt zurechtzufinden, kritisch zu denken
und kreative Lésungen zu entwickeln. Die Einfiihrung des 1:1 Notebook-Projekts ist ein
Schritt in diese Richtung, aber es bedarf kontinuierlicher Anstrengungen und Anpassungen,
um die gesteckten Ziele zu erreichen und die Bildungsqualitat zu verbessern.
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9 Anhang

Anhang A: Interviewleitfaden

Begriissung
Ich begriisse Sie zu unserem heutigen Interview und méchte mich bedanken, dass Sie sich dafiir Zeit genommen haben. Das Interview ist Teil meiner Bachelor
Thesis, welche ich im Rahmen des Studiengangs «Arbeits-, Organisations- und Personalpsychologie» an der FHNW in Olten durchfiihre

Einverstédndniserkldrung (Audio Aufnahme). Nochmals erfragen, ob dies nach wie vor in Ordnung ist (wurde im Vorfeld bereits kommuniziert)

Sind Sie, wie bereits vorgangig kommuniziert wurde, mit der Audioaufnahme unseres Gesprachs nach wie vor einverstanden? Diese Aufnahme ist entscheidend
fur die Transkription und anschliessende Auswertung des Interviews, um die Ergebnisse prazise darstellen zu kénnen. lhre Daten werden selbstverstandlich
streng vertraulich behandelt und nicht an Dritte weitergegeben. Sofern die Einverstandniserklarung vorgangig noch nicht visiert wurde: Fir unsere Unterlagen ist
es notwendig, dass Sie Ihre Zustimmung auf dieser Einverstandniserklarung vermerken kénnten, indem Sie bitte unten rechts unterschreiben.

Erklérung Leitfadeninterview (Vorgehen / Ablauf / Unbefangenheit / Rollen)

Bevor wir beginnen, méchte ich Ihnen den Ablauf unseres Interviews erlautern. Wir werden sowohl offene als auch geschlossene Fragen behandeln, wobei ich
Sie ermutige, frei und ohne Bedenken zu antworten. Nehmen Sie sich bitte die Zeit, die Sie bendétigen, um Ihre Gedanken zu teilen. Sie haben auch jederzeit die
Moglichkeit, sich zu gewissen Fragen nicht zu dussern oder das Interview abzubrechen.

Als Interviewerin leite ich das Gesprach anhand eines Leitfadens, der sicherstellt, dass alle relevanten Themen abgedeckt werden. lhre Rolle als interviewte
Person ist es, Ihre Perspektiven und Erfahrungen mdglichst ausfilhrlich mitzuteilen. Besonders zu betonen ist, dass es «kein falsch oder richtig» bei der Antwort
gibt, sondern ihr Erleben rund um das Projekt «1:1 Notebook» wiederspiegeln soll.

Ziel und Zweck dieser Erhebung

Das Ziel dieses Gesprachs ist es, ein tiefgreifendes Verstandnis der elterlichen Einstellungen zum "1:1 Notebook"-Projekt an den Schulen Wangen bei Olten zu
erlangen. Dabei soll untersucht werden, wie diese Verdnderung von den Familien der Pilotklasse wahrgenommen wird, welche Einstellungen / Faktoren die
Akzeptanz beeinflussen und welche Bedenken bestehen. Die Ergebnisse sollen wertvolle Einsichten liefern, um Empfehlungen fir die «neuen» Eltern zu
erarbeiten und diese in lhren Bedlrfnissen / Sorgen zu unterstiitzen. Wichtig zu wissen ist, dass die Schulleitung lediglich gesammelte Informationen und
Erkenntnisse erhalten werden. Es wird keine persénliche Information preisgegeben (vollstdndige Anonymisierung).

Bitte um Positionierung auf den Skalen:
Als erstes mdchte ich wissen, wie Sie «im heute» und im generellen Ihre Einstellung gegentiber dem 1:1 Notebook Projekt einstufen.

Negativ 0 Positiv

Kénnen Sie sich erinnern, welche Einstellung Sie anfangs zu diesem Thema hatten? Z.B., als Sie das erste Mal davon hérten? (Retroperspektive)

Negativ 0 Positiv
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Vorbereitung
®  Begrissung
o Zweck der Studie
e Einverstdndniserklarung
»  Bitte, frei zu antworten
o lederzeit moglich abzubrechan
e Antworten sind freiwillig
Einleitungsfragen
Thema + Leitfrage Checks Weiterfiihrende Fragen Steuerungsfragen

Erzdhlen Sie bitte, wie sie als Eltern das
Projekt «1:1 Notebooks» insgesamt
wahrgenommen haben?

Individuelles Empfinden

Ist lhnen dabei etwas besonders
aufgefallen?
Haben Sie einen Mutzen darin erkannt /
gesehen?

e  Wenn ja: welcher?

e Wenn nein: warum nicht?
Hatten Sie Bedenken? Wenn ja: welche?

Kénnen Sie dies noch etwas genauer
ausfihren?

Welche Geflhle |ost dieses Thema
egrundsatzlich bei lhnen aus?

Allgemeine Einstellung und
Wahrnehmung

Stimmungsbarometer

Konnen und wollen Sie begrinden,
warum Sie so empfinden / denken?
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Schwerpunkt: Einstellungen (Vergleichsbasis fur quantitative Erhebung)

Thema + Leitfrage

Checks

Weiterfuhrende Fragen

Steuerungsfragen

Wie beurteilen Sie die allgemeine Haltung von
Lehrkraften und anderen Eltern gegentber dem
1.1 Notebook-Projekt?

Haben Sie den Eindruck, dass andere Eltern und
Lehrkrafte das Notebook-Projekt unterstitzen?

Haben Gesprache mit anderen Eltern oder
Rickmeldungen von Lehrkraften lhre Sichtweise
auf das Notebook-Projekt verandert?

Subjektive Norm
Hypothese 2

Glauben Sie, dass deren Unterstitzung
Ihre eigene Einstellung zum Projekt
beeinflusst hat?

Konnen Sie Beispiele nennen, wie diese
Unterstitzung zum Ausdruck kommt?

Mochten Sie ein konkretes Beispiel
nennen’?

Inwiefern denken Sie, dass das 1:1 Notebook-
Projekt die beruflichen Zukunftschancen lhres
Kindes beeinflussen kann?

Erwarten Sie (spezifische) Vorteile oder
Nachteile fir Ihr Kind durch die Nutzung eines
persdnlichen Notebooks im Hinblick auf
seing/ihre zukinftige Ausbildung oder Karriere?

Ergebniserwartung
Hypothese 3

Positiv
Megativ

Vorteile
Machteile

Wie sehr glauben Sie, dass das 1:1 Notebook-
Projekt zur Verbesserung der schulischen
Leistungen lhres Kindes beigetragen hat?

Glauben Sie, dass das 1:1 Notebook-Projekt
einen positiven Einfluss auf die Lernergebnisse
Ihres Kindes hat?

Wie bewerten Sie den Einfluss des Notebooks
auf die Motivation und das Engagement lhres
Kindes beim Lernen?

Wahrgenommene Nitzlichkeit
Hypothese 1

Bitte erzéhlen Sie von spezifischen
Situationen, in denen Sie eine
Verbesserung bemerkt haben.

Kénnen Sie spezifische Beispiele nennen,
die diese Meinung unterstiitzen?

Haben Sie konkrate Verdnderungen
festgestellt?
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Fihlen Sie sich durch die Meinung Dritter (z.B.
Eltern oder Lehrkrifte) beziglich lhrer
Einstellung gegeniliber dem 1:1 Notebook
beeinflusst?

Sozialer Einfluss
Hypothese 4

Wie beeinflusst die Meinung anderer
Eltern und Lehrkréfte lhre Einstellung
zum Notebook-Projekt?

Wie wirden Sie Ihre eigene digitale Kompetenz
einschatzen?

Wie unterstitzen Sie lhr Kind bei der Nutzung
des Notebooks fur schulische Zwecke?

Digitale Handlungskompetenz
Hypothese 5

Kénnte dies einen Einfluss auf thre
Einstellung gegeniber diesem Projekt
haben?

Sehen Sie sich selbst als versiert (sicher)
im Umgang mit digitalen Technologien?
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Schwerpunkt: Strategien im Alltag (potentiell Handlungsempfehlungen)

Thema + Leitfrage Checks Weiterfihrende Fragen Steuerungsfragen
Welche Bedenken oder Angste hatten Sie | Angste Haben sich diese Bedenken und Angste
beziglich des 1:1 Notebook-Projekts fur im Verlauf der Zeit bestatigt?
Ihr Kind? Wenn ja: wie sind sie damit umgegangen
Wenn nein: haben Sie eine |dee, warum
es sich nicht bewahrheitet hat?
Welche Herausforderungen sind thnen Herausforderungen

oder lhrem Kind im Zusammenhang mit
der Nutzung des Notebooks in der Schule
begegnet?

Kénnen Sie einige Strategien oder
Routinen beschreiben, die Sie entwickelt
haben, um lhrem Kind die Nutzung des
Notebooks im Schulalltag zu erleichtern?

Strategien im Alltag

Sind Sie auf spezifische Probleme /
Herausforderungen gestossen?

Losungsvarianten

Wie haben Sie diese geldst?

Was schatzen Sie als grossten Vorteil des
persdnlichen Notebooks fir Ihr Kind?

Vorteile

Hat die Verflgbarkeit eines persanlichen
MNotebooks die Beziehung lhres Kindes
zum Lernen beeinflusst?

WVerdnderung Lernverhalten

Wie hat sich dies gedussert / gezeigt?

Kénnen Sie Veranderungen im
Lernverhalten lhres Kindes seit der
Einfilhrung des eigenen Notebooks
feststellen?

Weranderungen Lernverhalten

Wenn ja, welche?
Positive Vardnderungen
Negative Verdnderungen

Haben Sie ein Beispiel zwecks
Veranschaulichung?

Wie ist lhr Kind mit dem Notebook
umgegangen?

Wie schétzen Sie diesbezlglich die
Einstellung Ihres Kindes ein?

Haben Sie «Spielregeln» fir die Nutzung
Zuhause definiert?

Ldsungsvarianten

Kénnten Sie das noch etwas detailliertar
ausfithren? Kénnten Sie ein Beispiel
erlautern?
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Schwerpunkt: Blick in die Zukunft

Thema + Leitfrage

Checks

Weiterfuhrende Fragen

Steuerungsfragen

Welche Ratschlage wirden Sie neuen
Eltern geben, deren Kinder neu ein 1:1
Notebook erhalten?

Handlungsempfehlungen

Welche Tipps kinnten hilfreich sein, um
von Beginn an eine positive Erfahrung mit
dem Projekt zu gewahrleisten?

Was wirden Sie neusn Eltern
empfehlen? Gibt es etwas, das besonders
beachtet werden sollte?

Handlungsempfehlungen

Gibt es bestimmte Aspekte, die Sie als
besonders wichtig oder vorteilhaft
empfunden haben?

Gibt es noch weitere Erganzungen
Ihrerseits? Etwas, dass Sie gerne noch
anfigen méchten?

Handlungsempfehlungen

Spezifische Ideen oder Innovationen?
Inputs? Themen / Anliegen, welche nicht
erwdhnt worden sind?

Beendigung der Audio-Aufnahme

Abschluss

Bewusster Platz fUr weitere Fragen geben

Dank aussprechen
Was passiert als nachstes (Ausblick)
Schlusswort und Verabschiedung
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Anhang B: Anfrage Interview Pilotklasse

Liebe Eltern der Klasse 6a

Nun ist es schon fast 1 Jahr her, als wir Sie als Eltern beziiglich des Pilotprojekts «1:1 Ausstattung»
kontaktiert haben. Sie haben eine schriftliche Umfrage ausgefiillt und konnten am Informations- und
Austauschanlass im Juni 2023 teilnehmen.

Ihre Kinder arbeiten seit letztem August mit ihrem eigenen Gerat im Unterricht und dirfen es auch
zuhause nutzen. Wir stellen erfreut fest, dass sie im Umgang und in der Anwendung mit diesem
Arbeitswerkzeug Erfahrungen gesammelt und Sicherheit gewonnen haben.

Die Klasse 6a gibt vor den Sommerferien den Laptop wieder ab (in der SEK1 erhalten sie ein neues
Gerat). Wir werden im Unterricht gemeinsam auf das Projekt zurlickblicken und fir die weitere Arbeit
in der Schule Schlisse ziehen.

Uns als Schule ist es auch wichtig, lhre Sicht und Erfahrung zu diesem Projekt zu erfassen. Stefanie
Jenni studiert Psychologie an der FHNW und kennt das Pilotprojekt der Klasse 6a. Sie widmet ihre
Bachelorarbeit der elterlichen Erfahrung (siehe Informationsschreiben im Anhang).

Wir wiéren |hnen sehr dankbar, wenn Sie sich Frau Jenni als Interviewpartner/in zur Verfligung stellen
wirden. All Ihre Angaben werden anonym und vertraulich behandelt!

Herzlichen Dank fiir Ihre wertvolle Mitarbeit.

Freundliche Griisse
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Anhang D: Ergebnisse Pretest

Pretest Fragebogen - Fazit

Im Rahmen des Pretests des Fragebogens, an dem 10 Personen teilgenommen haben,
konnten wichtige Erkenntnisse gewonnen und Anpassungen vorgenommen werden.
Zunachst wurden alle Rechtschreibfehler im Fragebogen korrigiert, um die Lesbarkeit und
Verstandlichkeit zu verbessem. Da keine Randomisierung der Fragen nobwendig war, wurde
dieser Aspekt unverandert gelassen.

Auf Grundlage der Rickmeldungen der Teilnehmenden wurde der Einleitungstext leicht
angepasst, um den Zweck und die Anweisungen fir den Fragebogen noch klarer zu
kommunizieren. Zudem wurde neuw empfohlen, den Fragebogen vorzugsweise (ber einen
Computer oder ein Notebook auszufillen, um eine optimale Benutzererfahrung zu
gewahrieisten.

Schliesslich wurden die Darstellungen im Fragebogen, wo mdoglich, angepasst, um die
Benutzerreundlichkeit weiter zu erhiéhen. Diese Anderungen fragen dazu bei, dass der
Fragebogen besser strukturiert und leichier verstandlich ist.

Des Weiteren gab es Riickmeldungen beziiglich der Datenschutzerklarung. Die Darstellung
war nicht optimal und wurde aufgrund dessen entsprechend neu im Layout angepassi.

Ausschnitte aus erhaltenen Textpassagen und Rickmeldungen

Zahl und Regler stimmen nicht dberein

Wie alt sind Sie?

L]

Frage und Anfwort macht keinen Sinn
D kannst nicht fragen =wie hoch im Vergleich: und die Antwort «sfimmt (berhaupt nicht zu=

Oder sonst Frage anders stellen:
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Meine Erfahrung im Umgang mit digitalen Medien schatze ich im Vergleich zu meinem
sozialen Umfeld hoher ein.

Wie hoch schatzen Sie lhre eigenan Erfahrung (Experience) im Umgang
mit digitalen Medien ein (im Vergleich zu Ihrem sozialen Umnfeld)?

L Wiy T gt e rdr ok Lefal ofu] Qe T BTe Bl P Enel 0

Was ist da der Unterschied?

‘Wie hoch schitzen Sie thre eigenan Erfahrung (Experience) im Umgang mit
digitalen Madien ain (im Vergleich zu IRrem sozialen Umield)?

Bane klciopr Shi a0 die groun Links und gaben Sie

[l g o

‘Wie ist Ihve generalle Einstellung gegegliber 111 Motebooks im schulischen
Konbext?

Binte khckan She sif die grou Linke und geben She Eirrichlirssy &5

—e

Wie hoch schatzen Sie Ihre eigenen Kompaetenzen im Umgang mit digitalen
Medien ein {im Verglelch zu Ihrem sozlalen Umfeld)?

Bt KRk S sl Ok Qfeue Linds uhd geben She e EfdohiBag &
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Und dann waren da natirich noch ganz viele direkie Fragen spannend gewesen (waren
aber wohl im Setting nicht stimmig gewesen

- Wann soll das 1:1 Gerat nach Hause genommen werdan

[mmer

L

Mur bei Aufgaben

L

Mie

[

- Sollen Bildschirmzeiten definiert werden und wenn ja welche

[}

Mein offen

[

Strickt geregelt

(gewiinschie zeiten angeben)

L

- Soll ein Jugendschutz fiir ungewinschiten Content vorhanden sein

Unser Kind kennt die Gefahren

]

[}

Wir losen das padagogisch

[

Auf den anderen Gerdten hat unser Kind auch keinen Filter
o Inhalte sollen strikt gefiltert werden

- Sehen Sie ein Motebook als das richtige Gerat fiir ein 1:1 Setiing

Und dann noch die Wahrnehmung wére witzig
- lch fuhle mich als Eltern uberfordert mit einem zusatzlichen Notebook
- Mir macht die Verfligbarkeit von Medien und Internet angst
- lch bin mit der Technik dberfordert

- lch sehe kKeinen Mehrwert, wenn Kinder das Gerat nach Hause nehmen
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n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochsehule fur Angewandie Psychologie
' ' Schulen
‘ Wangen
bei Olten
Kindergarten | Primarschule | Oberstufe
Wie alt sind Sie?
Sie konnen den Schieberegler benutzen oder direkt ins Feld schreiben
O
o] 10 20 30 40 30 B0 70 20 ac 100
[

Wie ist |hr Geschlecht?

Bitte ankreuzen

O Weiblich ) Mannlich O Divers

Wie viele Kinder haben Sie?

O Keine Angaben

Bitte ankreuzen

O 1Kind

2 Kinder

@]

3 Kinder

@]

4 Kinder oder mehr

@]

10% WEITER
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n w Fom bwwiuech § & i e o s iy
HIorsra i b frgasards Feghesga

WE
e CHRen
Kszeigarten | fmanchiie | Dierd e

Schatzen Sie |hre eigenen Kompetenzen im Umgang mit digitalen
Medien {im Vergleich zu Ihrem sozialen Umfeld) hoch ein ?

Eils Hcaer S aul e graus Lns ond geban See Fre  Enschal hung an

-

i'J-'mr-uhnh.-.nr-Ji..ru i.mnrw-:lm:lp.n.l..'l.i

ARICKSETIEN

Schatzen Sie |hre eigenen Erfahrung (Experience) im Umgang mit
digitalen Medien (im Vergleich zu Ihrem sazialen Umfeld) hoch ein?

Elie Hches S aul de graus Lne undl geban S Fre Bnschal hung an

&

ilJ-mr-uh:h-.p:r-Ji..ru i.mnn'm-h.ndp.n.ln.i

ARICKEETIEN

Ist Ihre generelle Einstellung gegendber 111 Notebooks im schulischen
Kontext positiv?

Eils Hcaer S aul e graus Lns ond geban See Fre  Enschal hung an

-

slmmme gborfuagd echi o somee el und poae u
| ]

ARICKEETIEN

Haben Sie Erganzungen oder Anmerkungen im Zusammenhang der
oben genannten Fragen?

TR, o WEITER
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n P b cartusc b i i S st v iy
Haorr i b g asar s Fedresga

WES

K=zrigarten| marchuie | Dheedctr

lch gehe davon aus, dass mein Kind schulische Aufgaben schneller
erledigen kann, wenn s ein Notebook verwendet,

Elis Hcaer e aul de grauss Lines urd gebean S Fre Enschd hung an

I -

iu.mr-uhorl.-.plr-ﬂ..ru i.--r\-v-:rll..dp.-.l.n.i

ARICHSETZEN

Die Verwendung sines Nateboaoks wird die schulischen Leistungen
meines Kindes verbessearn.

Elis Hcaer e aul de grauss Lines urd gebean S Fre Enschd hung an

I

iu.mr-uhorl.-.plr-ﬂ..ru i.--r\-v-:rll..dp.-.l.n.i

ARICHSETZEN

Die Mutzung sines Noteboolks wird die Produltivitdt bei den
Hausaufgaben meines Kindes erhdhen

Elis Hcaer e aul de grauss Lines urd gebean S Fre Enschd hung an

I

slemmie absrfsags nehi o dmme ecd und paas u
L |

ARICHSETZEN

lch gehe davon aus, dass mein Kind mittels einerm Notebook, die Cualitat
der schulischen Arbeit verbessern kann.

Elis Hcaer e aul de grauss Lines urd gebean S Fre Enschd hung an

I -

iu.mr-uhorl.-.plr-ﬂ..ru i.--r\-v-:rll..dp.-.l.n.i

ARICHSETZEN

AURCK, o WEITER




Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 87

n L

HEMITLE B I ISP I FIVITOE R €

WE=

Kacrrgarten | frarchiir | Dherdctr

Mein Kind wird das Motebook flexibel fOr seine schulischen BedOrfnisse
ainsatzen kdnnen.

Elis Hches e aul de gresws Lines und geban S Fre Erachdlhung an

I

i\].mr-uhorh.-.p:r-ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.l.-'l.i

ARICHSETIEN

Dia Interaldion mit dem Noteboak wird filr mein Kind verstSndlich und
klar sein.

Elis Hches e aul de gresws Lines und geban S Fre Erachdlhung an

I

i\].mr-uhorh.-.p:r-ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.l.-'l.i

ARICHSETIEN

Ez wird fOr mein Kind einfach sein, das Natebool: fir schulische Zwacke
ZU nutzen.

Elis Hches e aul de gresws Lines und geban S Fre Erachdlhung an

I

slemmie borfusags mechi o dmme e und pme u
L |

ARICHSETIEN

Ez wird fOr mein Kind leicht sein, die Fahigkeiten zu erlernen, die for die
Mutzung des Notebooks notwendig sind.

Elis Hches e aul de gresws Lines und geban S Fre Erachdlhung an

I

i\].mr-uhorh.-.p:r-ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.l.-'l.i

ARICHSETIEN

AURCH L] WEITER
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n P b b b i i it e ey
Hamarruis e

PRSP TN FDVITOE R €

WE:

Kscrigarten| fmarschaie | Dhervcir

Diie meisten Eltern, die ich kenne, sind der Meinung, dass das Noteboolk
ein wichtiges Werlkzeug fir die schulische Bildung der Kinder ist.

Enlis Hacaer S aul de graus Lins wund geban S Fre Enschal bung an

-

iu.mn-uhorh.-p:r-Ji..ru imnrkv-:ll.ndp.n.l.ﬂ.i

FURCHSETEN

Meine Familienmitglieder sehen die Vorteile der zukOnftigen Nutzung
van Motebooks durch rmein Kind und fOr dessen schulische Entwicklung.

Enlis Hacaer S aul de graus Lins wund geban S Fre Enschal bung an

I

iu.mn-uhorh.-p:r-Ji..ru imnrkv-:ll.ndp.n.l.ﬂ.i

ARICKSETIEN

lch gehe davon aus, dass die Lehrpersonen meines Kindes die
Verwendung von Notebools im Unterricht unterstOtzen wearden.

Eills Hcher ha sul de graw Line urd geban S Fre BnschA hung an

[ &

sleremie Gborfspd echi o dmme eci und g u
L |

FURLCHSE T7EN

Andere Eltern beflrwaorten, dass die Mutzuryg eines Naotebooks in der
Schule varteilhaft ist.

Enlis Hacaer S aul de graus Lins wund geban S Fre Enschal bung an

-

i\].mn-uhorh..p:r.ﬂ..ru imnrkv-:ll.ndp.n.l.ﬂ.i

ARICKSETIEN

FLl W L WEITER
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n P Wymhoe bk Vs s sy
HEMIrLE L (g ar I Poraage

WES

Kzcrroanen | 2orranchiir | Dherdcte

lch gehe davan aus, dass die Schule ausreichende UnterstOtzung fdr die
Nutzung von Notebooks bieten wird.

Enlls Hchee S aul de gras Lins und geban s Fre EnschAl g an

I -

i\]mpuhﬂh..p:r.ﬂ..ru imnhvalurdpn::l.i

ARICHSETIEN

lch habe die notwendigen Ressourcen, urn meinerm Kind bei der Mutzung
des Notebooks zu helfen

Bilte dichen Sa sul de grass Line und geben Sis Fre Enschdtoung an

(I

i\].mpuhorh..p:r.ﬂ..ru imnhvalurdpn::l.i

ARICKSETIEN

Ich gehe davon aus, dass die Lehrpersonan meaines Kindes bereit sind,
bei der Mutzung des Notebooks Unterstitzung zu leisten,

Eills Hcaen S aul de grass Lins und geban S FBre Enmachdl hung an

- -

sirmme Gborfuagd echi o dmme ol und pae
L ]

ARICKSETIEN

lch gehe davan aus, dass die technischen Problerme mit Notebooks
schnell geldst werden kénnen.

Eills Hocaen S aul de grass Lins und getan S Fre Enachdl hung an

- -

iu-mluharh.-.p:r-h.ru imnnvcll.ndpn.l.ﬂ.i

ARICHSETIEN

AUECH [re. WEITER
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n L
Haomeoruie e

M T FITSEg S

WES

Kacrrgarten | frarchiir | Dherdctr

Es ist meine Uberzeugung, dass mein Kind in der Lage sain wird,
technische Probleme mit dem Notebook selbst zu [&sen.

Elis Hches: e aul de grews Line und geban S Fre Ermachdlhung an

I

i\].mr-uhorh.p:r.ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.lni

ARICHSETIEN

lch glaube, dass mein Kind eigenstandig und problemilos neue
Lernprogramime auf dem Motebook nutzen wird.

Elis Hches: e aul de grews Line und geban S Fre Ermachdlhung an

i\].mr-uhorh.p:r.ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.lni

ARICHSETIEN

lch gehe davon aus, dass mein Kind eine positive Einstellung gegendber
dem neusn Notebook hat.

Elis Hches: e aul de grews Line und geban S Fre Ermachdlhung an

I

slemmie borfusags mechi o dmme e und pme u
L |

ARICHSETIEN

lch bin davon Oberzeugt, dass mein Kind sicher und kormpetent mit derm
neuen Motebook umgehen wird.

Elis Hches: e aul de grews Line und geban S Fre Ermachdlhung an

I

i\].mr-uhorh.p:r.ﬂ..ru imnnv-nll.ndp.n.lni

ARICHSETIEN

AURCH e ] WEITER
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n Faxbinmiech s Mpw gt ol
ML E B i AT I P g €

WE=

K=crrgarien| *marchiie | Dheed sie

Bitte beantworten Sie diese Frage aus der eigenan 'Warte

Ich weiss, wie ich Probleme mit meinen digitalen Gerdten selbststandig

I5sen kann.
Eilte dcher Sa aul de greuss Lines und geben S B Enschdl hung an
slmme Glsrhsupt chl mme eod und gaas
|

ARICKEETZEN

Bitte beantworten Sie diese Frage aus der eigenan Warte

Ich fdhle mich sicher und kempetent, wenn ich digitale Technologien wie
Computer und Smartphones nutze.

Elte Hoaer e au! de gras Line und geten S Fre Enschaloung an

(-

I\lnl'nr\-uhorh.un:r..li..ru ll.mnr\-vcrh.ndn.n.l.ﬂ.i

AROICHKSETIEN

Bitte beantworten Sie diese Frage aus der eigenan Warte

lch kann ohne fremde Hilfe neue Software oder Apps auf meainen
Gerdten installieren und einrichten.

Elte Hoaer e au! de gras Line und geten S Fre Enschaloung an

(- -

slmmme alsrhasags nechi o smme ezl und gaae
L |

ARICKEETZEN

Bitte beantworten Sie diese Frage aus der eigensn Warte

lch halte mich regelmassig dber neue Technologien und digitale Trends
auf dem Laufenden (im Verglaich zu meinem sozialen Urnfiald).

Eilte dhcaer S aul de grauss Lins und geban S e Enschal hung an

(-

i\lnrnnuhwh.uanlll..-u u.mnrtv‘:th.ndp.n.l.-ﬂ

ARICKEETZEN

UK, % WEITER
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“ w P hipmlie b pk My ags gty
HESTLE B G EASr I3 PO g

Schulen

WE:=

Kizcrmarten | Fmarchur  Dherdcte

Haben Sie noch weiterfOhrende Informationen oder Bamerkungen,
welche Sie gerne angeben machten?

PURLCE % WEITER

n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fur Angewandte Psychologie

\'A‘ Wangen
bei Olten

Kindergarten | Primarschule | Oberstufe

Sie sind am am Ende dieser Umfrage angelangt. Herzlichen Dank fur |hre Zeit und die wertvolle Teilnahmel

Mit dieser Datenerhebung (Fragebogen) méchten wir herausfinden, wie die Einstellungen gegenidber der 1:1 Notebooks
sind. Dank |hrer wertvollen Unterstitzung, kénnen wir mogliche Empfehlungen fur Eltern erarbeiten.

Falls Sie weitere Fragen haben, kdnnen Sie sich gerne per E-Mail oder telefonisch an mich (stefanie jenni@students.fhnw.ch /
079 428 69 02) wenden.

Vielen Dank! Sie kénnen jetzt einfach das Browserfenster schliessen; lhre Daten wurden gespeichert.

100%
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Anhang F: Skript inklusive Output

Load Data and Packages
Deskriptive Statistik

Daten vorbereiten

# head = overview

#head(data)

#str(data)

# some variables are numeric --> change to factors

#gender
data$Geschlecht[data$Geschlecht==1] <- "weiblich"; data$Geschlecht[data$Ge
schlecht==2] <- "mannlich"

data$anzahl kinder[data$anzahl kinder==1] <- "1 Kind";data$anzahl_kinder[d
ata$anzahl_kinder==2] <- "2 Kinder";data$anzahl_kinder[data$anzahl_kinder=
=3] <- "3 Kinder";data$anzahl _kinder[data$anzahl_kinder==4] <- "4 Kinder o
der mehr"

Stichprobenbeschreibung

library(flextable)

HH#
## Attache Paket: 'flextable'

## Das folgende Objekt ist maskiert 'package:purrr':
##
it compose

## Das folgende Objekt ist maskiert 'package:jtools':

##
H## theme_apa
library(magrittr)

## Warning: Paket 'magrittr' wurde unter R Version 4.1.3 erstellt

##
## Attache Paket: 'magrittr’

## Das folgende Objekt ist maskiert 'package:purrr’':
#i
it set_names

## Das folgende Objekt ist maskiert 'package:tidyr':
#it
#it extract
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tablel(~Alter + Geschlecht + anzahl kinder + ausgangslage einstellung gene
rell + ausgangslage_kompetenzen_generell + ausgangslage_erfahrungen ,
data)

Overall
(N=60)

Alter

Mean (SD) 43.1 (5.99)

Median [Min, Max] 43.0 [18.0, 59.0]
Geschlecht

mannlich 22 (36.7%)

weiblich 38 (63.3%)
anzahl_kinder

1 Kind 8 (13.3%)

2 Kinder 37 (61.7%)

3 Kinder 10 (16.7%)

4 Kinder oder mehr 5 (8.3%)
ausgangslage einstellung_gene-
rell

Mean (SD) 73.7 (24.3)

Median [Min, Max] 75.0 [10.0, 100]
ausgangslage_kompetenzen_ge-
nerell

Mean (SD) 68.5 (21.0)

Median [Min, Max] 74.5 [20.0, 100]
ausgangslage_erfahrungen

Mean (SD) 64.3 (21.9)

Median [Min, Max] 70.0 [10.0, 100]

a <- tablel(~Alter + Geschlecht + anzahl_kinder + ausgangslage_einstellung
_generell + ausgangslage kompetenzen generell + ausgangslage erfahrungen
c data)

tlflex(a) %>%
save_as_docx( "demo_table.docx")
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Item Antworten

for (i in 8:31) {
data[,i][data[,i] == "-77"] <-NA
}

tablel(~Leistungserwartung_schulischelLeistung + Leistungserwartung_schulis
cheAufgaben + Leistungserwartung ProduktivitaetHausaufgaben + Leistungserw
artung_QualitaetHausaufgaben + Anstrengungserwartung_Zwecke + Anstrengu
ngserwartung_Verstaendlichkeit + Anstrengungserwartung_erler
nenFaehigkeiten + Anstrengungserwartung_Beduerfnisse + SozialerEinfluss
_andereEltern+ SozialerEinfluss_Lehrpersonen + SozialerEinfluss_ander
eElternZwei + SozialerEinfluss_Familienmitglieder + ErleichterndeBeding
ungen_UnterstuetzungSchule + ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme +
ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen + ErleichterndeBedingunge
n_UnterstuetzunglLehrpersonen + DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompete
nz + DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Eigenstaendigkeit + DigitaleHandlu
ngskompetenzenKinder_technischeProbleme +DigitaleHandlungskompetenzenKinde
r_positiveEinstellung +DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz +Digital
eHandlungskompetenzEltern_Installationen + DigitaleHandlungskompetenzElte
rn_Problemloesung +DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends, data)

Overall
(N=60)

Leistungserwartung_schulischelLeistung

Mean (SD) 42.7 (27.2)
Median [Min, Max] 50.0 [0, 100]
Missing 1(1.7%)

Leistungserwartung_schulischeAufgaben
Mean (SD) 50.1 (28.1)
Median [Min, Max] 50.0 [0, 100]

Leistungserwartung_ProduktivitaetHausaufgaben

Mean (SD) 49.0 (27.0)
Median [Min, Max] 50.0 [0, 100]
Missing 1(1.7%)

Leistungserwartung_QualitaetHausaufgaben
Mean (SD) 51.8 (25.5)
Median [Min, Max] 50.0 [0, 100]
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Overall
(N=60)

Missing 1 (1.7%)
Anstrengungserwartung_Zwecke

Mean (SD) 72.8 (23.9)

Median [Min, Max] 78.0 [0, 100]

Missing 1 (1.7%)
Anstrengungserwartung_Verstaendlichkeit

Mean (SD) 77.2 (19.7)

Median [Min, Max] 80.0 [0, 100]
Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten

Mean (SD) 83.9 (20.1)

Median [Min, Max] 90.0 [0, 100]
Anstrengungserwartung_Beduerfnisse

Mean (SD) 70.2 (24.2)

Median [Min, Max] 75.5 [0, 100]
SozialerEinfluss_andereEltern

Mean (SD) 61.3 (23.9)

Median [Min, Max] 60.0 [0, 100]

Missing 6 (10.0%)
SozialerEinfluss_Lehrpersonen

Mean (SD) 85.4 (18.4)

Median [Min, Max]
SozialerEinfluss_andereElternZwei

Mean (SD)

Median [Min, Max]

Missing
SozialerEinfluss_Familienmitglieder

Mean (SD)

90.0 [6.00, 100]
61.9 (26.3)
63.0 [0, 100]

4 (6.7%)

70.5 (26.3)
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Overall
(N=60)
Median [Min, Max] 75.0 [0, 100]
Missing 1 (1.7%)
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
Mean (SD) 82.5 (20.4)
Median [Min, Max] 85.0 [0, 100]
Missing 1 (1.7%)
ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme
Mean (SD) 72.5 (27.6)
Median [Min, Max] 80.5 [0, 100]
ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen
Mean (SD) 75.8 (23.1)
Median [Min, Max] 80.0 [0, 100]
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungLehrper-
sonen
Mean (SD) 86.8 (15.8)
Median [Min, Max] 90.0 [30.0, 100]
Missing 1(1.7%)
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompetenz
Mean (SD) 80.2 (17.6)
Median [Min, Max] 80.0[29.0, 100]
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Eigen-
staendigkeit
Mean (SD) 77.1(25.1)
Median [Min, Max] 82.5 [0, 100]
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_tech-
nischeProbleme
Mean (SD) 54.1 (24.4)

Median [Min, Max] 53.5 [0, 100]
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Overall
(N=60)
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_posi-
tiveEinstellung
Mean (SD) 88.1 (19.9)
Median [Min, Max] 95.5 [8.00, 100]
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
Mean (SD) 79.8 (22.4)
Median [Min, Max] 89.0 [0, 100]
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Installationen
Mean (SD) 85.0 (19.7)
Median [Min, Max] 95.0[10.0, 100]
Missing 1(1.7%)
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Problemloesung
Mean (SD) 73.5 (24.3)
Median [Min, Max] 79.5 [0, 100]
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends
Mean (SD) 63.2 (27.6)
Median [Min, Max] 62.5 [0, 100]

a <- tablel(~Leistungserwartung_schulischeleistung + Leistungserwartung_sc
hulischeAufgaben + Leistungserwartung ProduktivitaetHausaufgaben + Leistun
gserwartung_QualitaetHausaufgaben + Anstrengungserwartung_Zwecke + Anst
rengungserwartung_Verstaendlichkeit + Anstrengungserwartung_
erlernenFaehigkeiten + Anstrengungserwartung Beduerfnisse + SozialerEin
fluss_andereEltern+ SozialerEinfluss_Lehrpersonen + SozialerEinfluss_
andereElternZwei + SozialerEinfluss_Familienmitglieder + ErleichterndeB
edingungen_UnterstuetzungSchule + ErleichterndeBedingungen_technischeProbl
eme + ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen + ErleichterndeBedi
ngungen_UnterstuetzunglLehrpersonen + DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ K
ompetenz + DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Eigenstaendigkeit + Digitale
HandlungskompetenzenKinder_technischeProbleme +DigitaleHandlungskompetenze
nKinder_positiveEinstellung +DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz +D
igitaleHandlungskompetenzEltern Installationen + DigitaleHandlungskompete

nztltern_Problemloesung +DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends, dat
a)
tlflex(a) %>%

save_as_docx( "itemresponses table.docx")

Offene Antworten
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datashort <- subset(data, data$ausgangslage anmerkungen!="-99")
datashort$ausgangslage_anmerkungen

## [1] "Ich finde die Notebooks haben in den Primarschulen nichts verloren

## [2] "Die Kinder kommen nicht drum rum. Von dem her, auch wenn man es ni
cht unbedingt will, sie brauchen es fA%r die Zukunft."

## [3] "Nein"

## [4] "Ich finde, es ist zu frA%h die Arbeit mit dem Notebook in der 5 K1
asse einzufAlkhren."

datashort <- subset(data, data$Schlussteil Bemerkungen!="-99")
datashort$Schlussteil Bemerkungen

## [1] "Nein

## [2] "die Frage nach der QualitAxt ist schwierig, was bedeutet QualitAx
t?

## [3] "Wir habe zwei Kinder die ein Notebook bekommen. Die Umfrage wurde
zum deutlich sichereren Kind im Umgang mit IT ausgefA%llt. Unsicherheit
bringt der offene Internetzugang. Das Kind hat eventuell MA%he die Nutzung
zu regulieren.

## [4] "Die UnterstAltzung beim Gebrauch der Notebooks ist klar Sache der
Schule. Ich wA%rde eine EinfA%hrung erst in der Oberstufe vorsehen! Die K
ids sollen in der Primarschule die a\200ZRA%stsachen und Werkzeugea\200e f
A%rs Leben lernen. Die digitale Welt kommt zu frA%h und nimmt ihnen nur ko
stbare Zeit!

## [5] "Ich erwarte von der Schule, dass eine gewisse EinschrArnkungen au
f dem SchA%lernotebook installiert werden, zB. wie altersentsprechende Zug
riffseinschrAxnkungen auf gewisse Inhalte (Gewalt, Pornografie etc.), dann
NutzungseinschrArnkung/Ruhezeit in der Nacht aktiviert ist, sowie eine Amb
erwachung bzw. Sicherung stattfindet bei widerrechtlicher Nutzung oder nic
hteinhalten der Regeln im Umgang mit sozialen Medien, und auch Sanktionen
gesprochen werden von der Schulleitung!™

## [6] "FA%r mich ist es wichtig, dass die Schule/Lehrpersonen die Sicher
heit gewArhrleistet (insbesondere Cybermobbing, CyberkriminalitAnt), sowie
technische UnterstA%tzung bietet und nA9tigenfalls Websites/Apps mit fragw
A%rdigen Inhalten sperrt.

## [7] "Ich finde es wichtig die Kinder so frA%h wie mA9glich zu digitali
sieren jedoch sollte als erstes der sichere Umgang verhalten Soziale Medie
n WEB etc. geschult werden.

## [8] "Wir betrachten das Notebook als willkommene ErgArnzung, um den Un
terricht mit neuen Methoden und Lernmaterialien zu bereichern, die mittels
analoger Mittel kaum mA9glich sind (z.B. Augmented Reality, 3D Modellierun
gen in der Mathematik, Interaktion beim Lernen). Wenig euphorisch sind wir
, wenn das Notebook eingesetzt wird, wofA%r analoges Arbeiten bereits best
ens geeignet sind: die Kinder sollen aus einem physischen Buch lesen, sie
sollen weiterhin viel selber schreiben, kritzeln, markieren. Unsere grA9ss
te BefAlkrchtung ist, dass die Lehrpersonen die neuen MA9glichkeiten der Di
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gitalisierung ungenA%gend kennen und deshalb falsch einsetzen.
## [9] "Nein

## [10] "Nein

## [11] "Ich finde es sinnvoll, erst ab der Oberstufe eigene Notebooks zu
haben.

## [12] "Ich sehe nebst der NA%tzlichkeit auch ein grosses Ablenungspotent
ial bei der Verwendung von 1:1 Notebooks in der 5./6. Klasse.

## [13] "-

## [14] "Mich treibt die Frage um ob Kinder virtuell tatsAxchlich mehr 1
ernen als wenn sie etwas aufschreiben... Die Tatsache, dass ich selber auc
h jeden Tag am PC arbeite zeigt mir aber, wie wichtig es ist, dass Kinder

schon frA%h mit den GerAnten betraut werden. Privat haben wir elektronis
che GerAnte so lange wie mA9glich von unseren Kindern ferngehalten.

## [15] "Die Kinder sollen den richtigen und gezielten Einsatz des Noteboo
ks fA%r schulische Zwecke lernen und einen guten Umgang mit den sozialen M
edien. Dazu gehA9ren auch EinschrArnkungen und Verbote, welche die Schule

erlassen soll. So wie die Kinder noch (lange) nicht mit einem Auto auf der
Strasse fahren dA%rfen, sollen sie die sozialen Medien und Apps nur alters
gerecht nutzen dA%rfen. Ich erwarte, dass die Schule dies Altersvorgaben u
nd -empfehlungen strikt umsetzt."

## [16] "Zwei Fragen konnten nicht angewArhlt werden weshalb ich diese nic
ht ausgefA%llt habe

## [17] "Die Fragen finde ich nicht so einfach zu beantworten, da wir ab S
ommer neue Lehrpersonen haben und ein neues Schulhaus halt wirklich schwer
zu beurteilen. Finde es mit der Zeit gegangen wenn unsere Jungend den Umga
ng mit dem Notebook im Griff haben da in der Berufswelt ohne gar nichts me
hr geht."

Verteilungen Items

vars <- colnames(data[,8:31])

for (i in 1:24) {

print(ggplot(data, aes_string(x=vars[i])) + geom bar() + ggtitle(vars[i]
)
}

## Warning: “aes_string()" was deprecated in ggplot2 3.0.0.

## i Please use tidy evaluation idioms with “aes()’.

## i See also “vignette("ggplot2-in-packages")  for more information.

## This warning is displayed once every 8 hours.

## Call “lifecycle::last lifecycle warnings()" to see where this warning w
as

## generated.

## Warning: Removed 1 rows containing non-finite values (" stat _count()’).
## Removed 1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
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#t
##

##

##

##
##
##
##

Removed
Removed

Warning:
Warning:

Warning:

Removed
Removed
Removed

1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).

Removed 6 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
Removed 4 rows containing non-finite values (" stat_count()).

Removed 1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
1 rows containing non-finite values (" stat _count()’).
1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
1 rows containing non-finite values (" stat_count()’).
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Leistungserwartung_schulischelLeistung

15 -

10 -

count

N al 1

a1l
EII 2|5 5||:| ?IS 1|:|||:|
Leistungserwartung_schulischeleistung

Leistungserwartung_schulischeAufgaben

10-

count

- IIII .I II‘IIIII‘IILI | 1

0 25 50 75 100
Leistungserwartung_schulischeAufgaben



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt
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Anstrengungserwartung_Zwecke
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Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten
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SozialerEinfluss_andereEltern
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SozialerEinfluss_andereElternZwei
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ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
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ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen
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DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompetenz
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DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
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DigitaleHandlungskompetenzEltern_Problemloesung
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Normalverteilung gegeben?

library("MVN™)

## Warning: Paket 'MVN' wurde unter R Version 4.1.3 erstellt

ntestdata <- data[,8:31]

mvn(ntestdata, mvnTest = "mardia", univariateTest = "SW")
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## $multivariateNormality

##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
#H#
#H#
##
#H#
#H#
##
#H#
#H#
##
#H#
#H#
##
#H#
#H#
H#
##
##
H#
##
##
H#
##

Test Statistic p value Result
1 Mardia Skewness 3155.6213499233 2.50592945678544e-13 NO
2 Mardia Kurtosis 2.89687243403876 ©0.00376902978140325 NO
3 MVN <NA> <NA> NO
$univariateNormality

Test Variable
1 Shapiro-Wilk Leistungserwartung_schulischeleistung
2 Shapiro-Wilk Leistungserwartung_schulischeAufgaben
3 Shapiro-Wilk Leistungserwartung_ProduktivitaetHausaufgaben
4 Shapiro-Wilk Leistungserwartung QualitaetHausaufgaben
5 Shapiro-Wilk Anstrengungserwartung_Zwecke
6 Shapiro-Wilk Anstrengungserwartung_Verstaendlichkeit
7 Shapiro-Wilk Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten
8 Shapiro-Wilk Anstrengungserwartung_Beduerfnisse
9 Shapiro-Wilk SozialerEinfluss_andereEltern
10 Shapiro-Wilk SozialerEinfluss_Lehrpersonen
11 Shapiro-Wilk SozialerEinfluss_andereElternZwei
12 Shapiro-Wilk SozialerEinfluss_Familienmitglieder
13 Shapiro-Wilk ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
14 Shapiro-Wilk ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme
15 Shapiro-Wilk ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen
16 Shapiro-Wilk ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzunglLehrpersonen
17 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompetenz
18 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzenKinder Eigenstaendigkeit
19 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzenKinder_technischeProbleme
20 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzenKinder_positiveEinstellung
21 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
22 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzEltern_Installationen
23 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzEltern_Problemloesung
24 Shapiro-Wilk DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends
Statistic p value Normality

1 0.9335 0.0061 NO
2 0.9512 0.0328 NO
3 0.9353 0.0073 NO
4 0.9620 0.0958 YES
5 0.8951 3e-04 NO
6 0.8817 1le-04 NO
7 0.7737 <0.001 NO
8 0.9109 9e-04 NO
9 0.9272 0.0035 NO
10 0.7584 <0.001 NO
11 0.9476 0.023 NO
12 0.9119 0.001 NO
13 0.7719 <0.001 NO
14 0.8494 <0.001 NO
15 0.8643 <0.001 NO
16 0.7945 <0.001 NO
17 0.8785 1le-04 NO
18 0.8266 <0.001 NO
19 0.9802 0.5331 YES
20 0.6048 <0.001 NO
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## 21 0.8267 <0.001 NO
## 22 0.7803 <0.001 NO
## 23 0.8875 le-04 NO
##t 24 0.9472 0.0223 NO
#it

## $Descriptives

#it

.Dev

## Leistungserwartung_schulischeleistung

3263

## Leistungserwartung_schulischeAufgaben

2422

## Leistungserwartung_ProduktivitaetHausaufgaben
8896

## Leistungserwartung_QualitaetHausaufgaben
1702

## Anstrengungserwartung Zwecke

5181

## Anstrengungserwartung_Verstaendlichkeit
2657

## Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten
9330

## Anstrengungserwartung Beduerfnisse

5421

## SozialerEinfluss_andereEltern

6346

## SozialerEinfluss_Lehrpersonen

4774

## SozialerEinfluss_andereElternZwei

1499

## SozialerEinfluss_Familienmitglieder

8974

## ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
9676

## ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme
1786

## ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen

9064

## ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzunglLehrpersonen

7830
## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Kompetenz
0347

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Eigenstaendigkeit

1740

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_technischeProbleme

1855

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder positiveEinstellung

4193
## DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
8508

## DigitaleHandlungskompetenzEltern Installationen

7186

## DigitaleHandlungskompetenzEltern Problemloesung

n

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

52

40.

49.

48.

50.

73

78.

84.

70.

60.

86.

61.

70.

83.

72.

76.

88.

80.

77.

53.

88.

80.

84.

73

Mean

92308

28846

34615

84615

.98077

01923

15385

32692

42308

19231

98077

21154

34615

80769

76923

96154

59615

65385

51923

07692

40385

80769

.80769
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Std

28.1

29.0

28.5

26.5

23.2

19.4

19.5

25.1

23.8

17.5

24.8

26.2

20.7

28.6

23.3

13.3

18.1

25.2

24.3

20.8

22.4

19.6

25.1
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1779

## DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends
4003

##

25th

## Leistungserwartung_schulischeleistung

0.00

## Leistungserwartung_schulischeAufgaben

4.50

## Leistungserwartung_ProduktivitaetHausaufgaben
2.00

## Leistungserwartung_QualitaetHausaufgaben
0.75

## Anstrengungserwartung_ Zwecke

4.50

## Anstrengungserwartung_Verstaendlichkeit
0.00

## Anstrengungserwartung _erlernenFaehigkeiten
9.25

## Anstrengungserwartung Beduerfnisse

1.00

## SozialerEinfluss_andereEltern

0.00

## SozialerEinfluss_Lehrpersonen

0.00

## SozialerEinfluss_andereElternZwei

0.00

## SozialerEinfluss_Familienmitglieder

3.75

## ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
8.75

## ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme
0.75

## ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen

9.00

## ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzunglLehrpersonen

0.00
## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Kompetenz
5.00

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Eigenstaendigkeit

7.75

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ technischeProbleme

0.00

## DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ positiveEinstellung

5.00
## DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
0.00

## DigitaleHandlungskompetenzEltern Installationen

5.00

## DigitaleHandlungskompetenzEltern Problemloesung

0.00
## DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends
0.00
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52 63.55769 26.4

Median Min
50.0 (%]
50.0 (%]
50.0 ©
50.0 0
78.5 (%]
80.5 ©
89.5 (%]
75.0 (%]
58.5 ©
90.0 6
63.0 (%]
74.5 (%]
88.0 (%]
81.0 (%]
80.0 ©
91.0 40
80.0 29
87.0 ©
53.5 (%]
97.5 8
89.0 %]
94.5 10
80.0 (%]
62.5 %]

Max

100 2

100 2

100 2

100 3

100 6

100 7

100 7

100 5

100 5

100 8

100 5

100 5

100 7

100 5

100 6

100 8

100 7

100 6

100 4

100 8

100 7

100 7

100 6

100 5
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##
ew
##
52
##
86
##
15
##
56
##
70
##
66
##
46
##
29
##
67
##
52
##
63
##
80
##
74
##
18
##
69
#H#
87
#H#
04
##
61
#H#
97
#H#
28
##
03
#H#
82
##
70
H#
58
##
H#
##

Leistungserwartung_schulischeleistung
Leistungserwartung_schulischeAufgaben
Leistungserwartung_ProduktivitaetHausaufgaben
Leistungserwartung_QualitaetHausaufgaben
Anstrengungserwartung_Zwecke

Anstrengungserwartung Verstaendlichkeit
Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten
Anstrengungserwartung_Beduerfnisse
SozialerEinfluss_andereEltern
SozialerEinfluss_Lehrpersonen
SozialerEinfluss_andereElternZwei
SozialerEinfluss_Familienmitglieder
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme
ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzunglLehrpersonen
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompetenz
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Eigenstaendigkeit
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_technischeProbleme
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ positiveEinstellung
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Installationen
DigitaleHandlungskompetenzEltern Problemloesung
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends

Leistungserwartung_schulischelLeistung
Leistungserwartung_ schulischeAufgaben

75th

51.

70.

67.

66.

90.

90.

100.

90.

75.

100.

80.

92.

100.

100.

100.

100.

97.

100.

71.

100.

100.

100.

93.

84.

50

00

00

25

00

25

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

00

50

25

117

Sk

.342575

.051168

.318641

.067794

.108906

.333288

.032023

.877519

.506548

.130480

.441992

.751240

.867213

.000233

.253437

.531378

.900939

.265874

.210377

.564430

.415114

.599117

.001091

.520699

Kurtosis
-0.559566795
-0.833626694
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##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##
##

Leistungserwartung ProduktivitaetHausaufgaben
Leistungserwartung_QualitaetHausaufgaben
Anstrengungserwartung_Zwecke
Anstrengungserwartung Verstaendlichkeit
Anstrengungserwartung_erlernenFaehigkeiten
Anstrengungserwartung_Beduerfnisse
SozialerEinfluss_andereEltern
SozialerEinfluss_Lehrpersonen
SozialerEinfluss_andereElternZwei
SozialerEinfluss_Familienmitglieder
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzungSchule
ErleichterndeBedingungen_technischeProbleme

ErleichterndeBedingungen_persoenlicheRessourcen
ErleichterndeBedingungen_UnterstuetzunglLehrpersonen

DigitaleHandlungskompetenzenKinder_Kompetenz

DigitaleHandlungskompetenzenKinder_ Eigenstaendigkeit
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_technischeProbleme
DigitaleHandlungskompetenzenKinder_positiveEinstellung

DigitaleHandlungskompetenzEltern_Kompetenz

DigitaleHandlungskompetenzEltern_Installationen
DigitaleHandlungskompetenzEltern_Problemloesung

DigitaleHandlungskompetenzEltern_Trends

Korrelationsstruktur

()

1
OO NPFPFIOITOCOOOINEFPROWOOOOOUIN KL

()

Rangkorrelation Items (da nicht normalverteilt)

datacorr <- data[,8:31]
colnames(datacorr) <- paste("item", seq(1,24,1),

corrplot(cor(datacorr,

corrplot(cor(datacorr,

"number", "complete")

"shade", "complete")

"pairwise.complete.obs",

"pairwise.complete.obs",

.982552919
.750942522
.120562464
.960009953
.239805254
.153531032
.353308953
417742417
.172424388
.212258396
.916001729
.002299206
.446846416
.606602913
.111499214
.771186286
.441150296
.313459055
.833326638
.775090615
.358533937
.412624982
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"spearman"),

"spearman"),
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item_24
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2.2 Rangkorrelationen Mittelwert Konstrukte

data$LE <-
rm = T)

data$AE <-
na.rm = T)
data$SE «<-

119

rowMeans (data[,grep("Leistungserwartung”, colnames(data))], na.

rowMeans (data[,grep("Anstrengungserwartung", colnames(data))],

rowMeans (data[,grep("Sozialer", colnames(data))], na.rm

T



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 120

data$EB <- rowMeans(data[,grep("ErleichterndeBedingungen”, colnames(data))
], na.rm = T)

data$HK <- rowMeans(data[,grep("DigitaleHandlungskompetenzenKinder", colna
mes(data))], na.rm = T)

data$HE <- rowMeans(data[,grep("DigitaleHandlungskompetenzEltern", colname
s(data))], na.rm = T)

corrdata <- data[,c("ausgangslage einstellung generell"”, "ausgangslage kom
petenzen_generell", "ausgangslage erfahrungen","LE", "AE", "SE", "EB", "HK
II-’ IIHEII)]

colnames(corrdata) <- c("Einstellung", "Kompetenzen", "Erfahrungen","LE",
IIAEII-’ IISEII-’ IIEBII, "HK", IIHEII)

corrplot(cor(corrdata, use="pairwise.complete.obs", method = "spearman"),
method = "number", hclust.method = "complete")
o
-
= 5 5
z g 5
= [=] = Ll L L m i Ll
Ll il L 1 <L w L T T
|
Einstellung | 1.00 0.47 0.71
08
Kompetenzen 1.00 0.76 0.64
06
Erfahrungen 0.76 1.00 0.58 L os
LE | 0.47 1.00 0.64 | 42
AE 1.00 0.55 0.54 0.54 oo
SE 0.7 064 | 055 | 1.00 02
- 04
EB 0.54 1.00 0.52
06
HK 0.54 0.52 1.00
038
HE 0.64 0.58 1.00

Konstrukte Normalverteilt? (nicht alle)

shapiro.test(corrdata$LE)
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#it

## Shapiro-Wilk normality test
#i#

## data: corrdata$lLE

## W = 0.98085, p-value = 0.4655

plot(density(corrdata$LE, T))

shapiro.test(corrdata$AE)

#i#

## Shapiro-Wilk normality test

#it

## data: corrdata$AE

## W = 0.88405, p-value = 3.622e-05

plot(density(corrdata$AE, T))

shapiro.test(corrdata$sSE)

##

## Shapiro-Wilk normality test
##

## data: corrdata$SE

## W = 0.9518, p-value = 0.01894

plot(density(corrdata$sSE, T))

shapiro.test(corrdata$EB)

#it

## Shapiro-Wilk normality test

#it

## data: corrdata$EB

## W = ©0.90698, p-value = 0.0002386

plot(density(corrdata$EB, T))

shapiro.test(corrdata$Hk)

##

## Shapiro-Wilk normality test

##

## data: corrdata$HK

## W = 0.92995, p-value = 0.001976

plot(density(corrdata$Hk, T))

shapiro.test(corrdata$HE)

##

## Shapiro-Wilk normality test

##

## data: corrdata$HE

## W = 0.90852, p-value = 0.0002729
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plot(density(corrdata$HE, T))

shapiro.test(corrdata$Einstellung)

H#

## Shapiro-Wilk normality test

##

## data: corrdata$Einstellung

## W = 0.89231, p-value = 6.981e-05

plot(density(corrdata$Einstellung, T))

shapiro.test(corrdata$Erfahrungen)

H#

## Shapiro-Wilk normality test
H##

## data: corrdata$Erfahrungen

## W = 0.95976, p-value = 0.04582

plot(density(corrdata$Erfahrungen, T))

shapiro.test(corrdata$kompetenzen)

##

## Shapiro-Wilk normality test

#i

## data: corrdata$Kompetenzen

## W = 0.93698, p-value = 0.003977

plot(density(corrdata$kompetenzen, T))
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Density

Density

density.default(x = corrdata$LE, na.rm = T)

0000 0.005 0010 0015

| | |
0 20 100

N =60 Bandwidth=8.718

density.default(x = corrdata$AE, na.rm = T)

0.020

0.010
|

0.000
|

| | | | | | | |
20 0 20 40 60 80 100 120

N =60 Bandwidth =6.682
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Density

Density

density.default(x = corrdata$SE, na.rm = T)

0.020
|

0.010
|

0.000
|

| | | | | | | |
20 0 20 40 60 80 100 120

N =60 Bandwidth =7.441

density.default(x = corrdata$EB, na.rm = T)

0.020

0.010
|

0.000
|

| | | | | |
0 20 40 60 80 100 120

N =60 Bandwidth =5.848
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Density

Density

density.default(x = corrdata$HK, na.rm = T)

0.020
|

0.010
|

0.000
|

| | | | | | |
0 20 40 60 80 100 120

N =60 Bandwidth=6.108

density.default(x = corrdata$HE, na.rm = T)

0.020

0.010
|

0.000
|

| I |
0 20 100

N =60 Bandwidth =8.404
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Density

density.default(x = corrdata$Einstellung, na.rm ="

0000 0005 0010 0015

| | |
0 20 100

N =60 Bandwidth =9.645

density.default(x = corrdata$Erfahrungen, na.rm =

Density

0.000 0.005 0.010 0.015

| | | | | |
-20 0 20 40 60 80 100 120

N =60 Bandwidth =8.694
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density.default(x = corrdata$Kompetenzen, na.rm =

0.020

Density
0.010
|

0.000
|

| | | | | | |
0 20 40 60 60 100 120

N =60 Bandwidth=8.334

Zusammenhang Einstellung & Konstrukte

Korrelationskoeffizienten und p-Werte (Rangkorrelation)
corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$LE, "spearman™)

## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$LE, method = "spe
arman"

## Correlation matrix

## [1] 0.47

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.

## [1] ©

##

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$AEk, "spearman")

## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$AE, method = "spe
arman"

## Correlation matrix

## [1] 0.42

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.
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## [1] ©

H#

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$sSE, "spearman")

spe

## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$SE, method
arman"

## Correlation matrix

## [1] 0.71

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.

## [1] ©

H##

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$EB, "spearman™)

spe

## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$EB, method
arman™)

## Correlation matrix

## [1] 0.21

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.

## [1] 0.11

##

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$Hk, "spearman")

spe

## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$HK, method
arman"

## Correlation matrix

## [1] 0.14

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.

## [1] 0.29

#it

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

corr.test(corrdata$Einstellung, corrdata$HE, "spearman")
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## Call:corr.test(x = corrdata$Einstellung, y = corrdata$HE, method = "spe
arman"

## Correlation matrix

## [1] 0.16

## Sample Size

## [1] 60

## These are the unadjusted probability values.

##  The probability values adjusted for multiple tests are in the p.adj
object.

## [1] 0.24

H#

## To see confidence intervals of the correlations, print with the short=
FALSE option

Visuell

plot(corrdata$Einstellung, corrdata$LE)
plot(corrdata$Einstellung, corrdata$AE)
plot(corrdata$Einstellung, corrdata$SE)
plot(corrdata$Einstellung, corrdata$EB)
plot(corrdata$Einstellung, corrdata$Hk)
plot(corrdata$Einstellung, corrdata$HE)
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corrdata$LE

corrdata$AE
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Anhang G: Codierte Segmente MAXQDA

Cod. Seg. (alle Dokumente)
Aligemeine Einstellung und Wahmehmung | 0% (0)

A% ()

Allgemeine Einstellung und Wahmehmung > Negative Aspekte

Algemeine Einstellung und Wahmehmung > Positive Aspekte 8% (8)
Blick in die Zukunft |0% (0)

Blick in die Zukunft > Empfehlungen und Ratschlige im Allgmeinen

Blick in die Zukunft > Feedback an die Schule

|

7% (7)
Blick in die Zukunft > Wiinsche an die “neuen” Eltern |0% (0)
Blick in die Zukunft > Wiinsche an die Schule (Schulleitung; Lehrpersonen) 3% (3)
Blume am Wegesrand 4% (4)
Enstellung friher (Retraperspektive) (negativ) |0% (0)

Einstellung friiher (Retroperspektive) (positiv) 4% (4)

Einstellung heute (negativ) |0% (0)

4% (4)

Einstellung heute (positiv)

Einstellungen |0% (0)

instellungen > Einstellung des Kindes gegeniiber 1:1 (negativ) |0% (0)

Einstellungen > Einstellung des Kindes gegeniiber 1:1 (positiv) 8% (B)

> Einstellung gegeniber hem Fortschritt (negativ) 6% (6)

Einstellungen > Einstellung gegeniiber technologischem Fortschritt (positiv) 7% (1)

Einstellungen > Einstellung soziales Umfeld (z.B. andere Eitern) 4% (4)

Einstellungen > Motivation Lernen (Veranderung festegellt) 1% (1)

Einstellungen > Motivation Lernen (keine Veranderung festegellt) 49 (4)
Einstellungen > Organisation & Einfiihrung Schule (negativ) | 0% (0)

Einstellungen > Organisation & Einfiihrung Schule (positiv) 10% (11)

Strategien im Alltag | 0% (0)

Strategien im Alitag > Chancen im Umgang mit der Technologie Zuhause 2% (2)

1M%02)

Strategien im Alltag > Herausforderungen im Umgang mit der Technologie Zuhause

Strategien im Alltag > Unterstiitzung Eltern gegeniiber dem Kind bei tech
Problemen

4% (4)

9% (10)

Strategien im Alltag > Vereinbarungen Zuhause mit dem Kind

2% 4% 6% &% 10% 12%

o
®
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Allgemeine Einstellung und Wahmehmung
Allgemeine Einstellung und Wahmehmung > Negative Aspekte
I Aigemeine Einstellung und Wahimehmung > Positive Aspekte
M Biick in die Zukunft
[l Biick in die Zukunit > Empfehlungen und Ratschlige im Allgmeinen
Il Biick in die Zukunit > Feedback an die Schule
[l Biick in die Zukunft > Wnsche an die “neven” Eltern
Blick in die Zukunft > Wiinsche an die Schule (Schulleitung; Lehrpersonen)
Blume am Wegesrand
Einstellung friiher (Retroperspektive) (negativ)
[ Einstellung friiher (Retroperspektive) (positiv)
[l Einstellung heute (negativ)
M Einstellung heute (positiv)
M sinstellungen
Einstellungen > Einstellung des Kindes gegeniiber 1:1 [negativ)
Einstellungen > Einstellung des Kindes gegeniiber 1:1 (pasitiv)
Einstellungen > Einstellung gegeniiber technologischem Fortschritt (neqativ)
M Einstellungen > Einstellung gegentiber technologischem Fortschiitt (positiv)
[ tinstellungen > Einstellung soziales Umfeld (z.8. andere Eltern)
B Einstellungen > Motivation Lernen (Verinderung festegellt)
I Einstellungen > Motivation Lernen (keine Verinderung festegelit
Einstellungen > Organisation & Einfiihrung Schule (negativ)
Einstellungen > Organisation & Einfiihrung Schule (positiv}
Strategien im Alltag
[ strategien im Alltag > Chancen im Umgang mit der Technologie Zuhause
Ml strategien im Alltag > Herausforderungen im Umgang mit der Technologie Zuhause
Il strategien im Alltag > Unterstiitzung Eltern gegeniiber dem Kind bei tech

[ strategien im Alltag > Vereinbarungen Zuhause mit dem Kind
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Anhang H: Transkription Interviews

Interview Nr. 1

Stefanie Jenni: Dass sie sich zur Verfiigungstellung fir, das gemeinsame Gesprach ehe wir
auf einzelne Aspekte eingehen, méchte ich kurz generell, dass sie sich plus/minus, also auf
einer Skala positionieren von wie ihre Einstellung gegentiber dem ganzen Projekt 1:1 Note-
book ist oder war, und zwar heute. Haben sie eine negative versus eine positive Einstellung
und Haltung. #00:00:31-7#

Befragung 1: Und die Skala ist von? Ich habe eine sehr positive Einstellung zu diesem 1:1
Projekt. #00:00:42-1#

Stefanie Jenni: Im heute. Haben sie auch eine Retrospektive, also ganz im ursprunglichen
sieht, das erste mal, vermutlich rund vor einem Jahr, damit konfrontiert wurden. Wie war da-
mals ihre Einstellung? #00:00:55-6#

Befragung 1: Auch sehr positiv. #00:00:57-3#

Stefanie Jenni: Auch sehr positiv. Das nachfolgende Interview, habe ich so drei Schwer-
punkte gesetzt. Einerseits die Einstellungen im generellen - Strategien, welche sie im Alltag
womdglich erarbeitet haben, und zu guter letzt wéare noch so ein Blick in die Zukunft, was
sie vielleicht fur zukinftige Eltern mit auf den Weg geben kdnnten. Gut. Als erstes, erzahlen
sie mir doch mal frei heraus, was sie, wie sie im Allgemeinen das 1:1 Notebook Projekt
wahrgenommen haben, wie war ihre allgemeine Einstellung und die Wahrnehmung.
#00:01:41-0#

Befragung 1: Also sehr positiv. Es war sehr gut organisiert von den Lehrpersonen, die das
gemacht haben. Die Einbindung der Eltern war vorbildlich, und ich hatte auch den Eindruck,
dass sie sich sehr intensiv damit auseinandergesetzt haben, wie sie das machen wollen.
Also, sie wollen nicht einfach nur auf die Technik, Gberhaupt nicht nur auf die Technik be-
schrankt, sondern wirklich, wie wollen sie das auf einem guten Weg einbinden in den Unter-
richt? Und bei unserer Tochter, welche hier teilnehmen durfte, war das von Anfang an, von
Beginn weg auch sehr positiv. Sie war gespannt darauf, was das heisst, und Ahm, sie hat
auch eine gute Rickmeldung jetzt gegeben, wie sie das erlebt hat, also den Einsatz dieses,
dieses Notebooks, also alles im allen, sehr positiv. Ich hatte ein Thema, mit den es gab,
eine Regelung oder eine Vereinbarung zu diesem Projekt oder eben zum Einsatz des Note-
books. Da gab es zwei verschiedene Vereinbarungen, eine detailliert, welche sehr gut fand
und eben auf beide Seiten, auf die Seite der Eltern und auf die Seite Schule, Riicksicht ge-
nommen hat, und dann die bestehende Vereinbarung. Die gibt es schon auf ein paar Jahre.
Die war ganz anders, eher einseitig formuliert aus meiner Sicht zugunsten der Schule, und
das hatte ich dann auch mit den Lehrpersonen besprochen und hatte das sogar auch ver-
merkt, dass meines Erachtens das fir die Zukunft Ahm noch angepasst werden sollte.
#00:03:33-7#

Stefanie Jenni: Und da ist man wirklich interaktiv oder aktiv auf sie zugekommen, hat die
Fragen beantwortet oder Antworten gehabt oder sich Uberhaupt Gedanken dazu gemacht.
#00:03:44-3#

Befragung 1: Absolut also, wir hatten Uber Klapp Austausch und auch telefonisch.
#00:03:48-9#
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Stefanie Jenni: Ja, ja, wunderbar, dann, als ich sie richtig verstehe, grossen Ganzen Wohl-
wollen, Positive Erfahrungen gemacht von Anfang an, wie abgeholt in Form von Informatio-
nen oder Gelegenheiten, die man hatte, um Fragen zu stellen, so wie auch ihre Tochter
demnach positiv dem ganzen gegentberstand. #00:04:10-0#

Befragung 1: Ja ist so, ja! #00:04:11-6#

Stefanie Jenni: So gut, vielen Dank. Haben sie da, oder wie beurteilen sie generell auch sie
die Haltung? Also - einerseits haben sie mir das beziglich den Lehrkraften indirekt wohl be-
reits beantwortet, aber auch generell die Einstellung der anderen Eltern gentigen den Note-
books? Haben sie da etwas wahrgenommen? #00:04:32-5#

Befragung 1: Nein, da hat ich wenig Kontakt zu anderen Eltern. Das weiss ich nicht. Kann
ich nicht beurteilen, wie die dazu stehen? #00:04:40-9#

Stefanie Jenni: Okay, gibt es einen Grund, den sie, warum diese Kontakt wie nicht da war,
respektiv haben, die es gar nicht gesucht? Mdglicherweise aufgrund dessen, dass es bei
ihnen soweit gut lief oder sie die Infos erhalten haben? #00:04:57-6#

Befragung 1: Ja, ja, also es gab eine, meine Eltern, Informationen. Die war sehr ausfihrlich,
und da haben wir uns auch ausgetauscht, und ich hatte dort schon auch den Eindruck, viele
waren dem positiv eingestellt, dem gegenlber, weil es eben gut gemacht worden.
#00:05:12-9#

Stefanie Jenni: Mhm. #00:05:13-4+#

Befragung 1: Gut organisiert und das eben richtig eingebunden. Ich glaube, da war schon
sehr viel gut, will auch bei den anderen Eltern da, aber ich hatte nur bei dieser Information
Kontakt mit anderen Eltern dazu und nachher nicht mehr. #00:05:30-6#

Stefanie Jenni: Okay, danke, und wie schéatzen sie so allgemein dieser technologischer
Fortschritt, wenn man dann dem so sagen will, wie schatzen sie diesen ein in Anbetracht
der Zukunftschancen flr ihre Tochter! #00:05:46-7#

Befragung 1: Ja, das ist ein muss unsere, die die heutigen Schilerinnen und Schiiler, die
muissen den Umgang mit solchen Geraten, aber insbesondere mit den entsprechenden Me-
dien lernen. Das ist eine sehr wichtige Kompetenz meines Erachtens, und da finde ich es
wichtig und richtig, dass das auch schon fruh in der Primarschule thematisiert wird. Was
war sicher eine Herausforderung ist, ist die Abgrenzung das Schulischen zur befragten Nut-
zung von solchen, von solchen Geréten, und und auch zu Hause ist das ist das eigentlich
das Hauptthema. Oder Zugang auf soziale Medien, Einschrankungen, Bildschirmzeiten? Ich
meine, das beschaftigt uns oder mich am meisten, wenn ich an den Umgang von solchen
Geréaten und den Medien von Jugendlichen denke oder von Kindern, weil halt eine gewisse
es gibt gefahren, und es gibt auch die Gefahr von zu viel oder sucht, oder das sind so die
Stichworte die Treiben uns um. #00:07:04-5#

Stefanie Jenni: Darf ich in diesem Moment schon etwas vorgreifen und danach die Frage
platzieren, wie sie das zu Hause gemanagt oder thematisiert oder wie sie damit zu Hause
umgehen? #00:07:19-6#

Befragung 1: Ja, wir haben also, wir haben zu Hause sogar eine Medien Vereinbarung ge-
macht mit den Kindern und haben Bildschirm-Zeit, Uber die wir den Zugang zu den, zu den
Geréaten regeln, und jetzt kommt ein neues Gerat hinzu, dass wir nicht kontrollieren kénnen.
Das ist von der Schule, das haben wir thematisiert. Das ist immer eine Ausweichmdglich-
keit. Dann funktioniert es mit der Bildschirm-Zeit nicht, andere Technologie, und es ist ja
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auch nicht kontrolliert, jetzt in dem speziellen Fall. Wir haben drei Kinder und die betroffene
Tochter, die war sehr strickt im Umgang mit dem Gerét von der Schule. Die wollte auf kei-
nen Fall private Medien konsumieren darauf, weil auch gesagt wurde, dass das kontrolliert
werden konne von den Lehrpersonen. Also, sie wollte sich strickt abgrenzen, aber ich
denke, bei unserem jliingeren Sohn wéare das dann etwas anderes oder vielleicht auch. Es
ist jetzt etwas personenabhangig, aber dort besteht noch ein. Das ist da eigentlich noch
eine Herausforderung, die ich. Da braucht es noch Losungen oder weil unbeschrankt Zu-
gang zu den sozialen Medien, zum Internet zu YouTube unmdglich. Es geht meines Erach-
tens Uberhaupt nicht. #00:08:52-5#

Stefanie Jenni: Also, sie empfinden es jetzt so, dass man es wie trennen sollte, beziehungs-
weise nur, dass ich sie richtig verstehe. Deshalb frage ich kurz nach, dass man wie gewisse
Plattformen mdglicherweise auch sperren sollte oder den Zugang einschréanken soll.
#00:09:09-8#

Befragung 1: Ja den Zugang einschréanken. Ich habe eine klare Haltung dazu. Das Geriét,
das von der Schule zur Fligung gestellt wird, darf nur fir schulische Zwecke eingesetzt wer-
den. Punkt, fertig und nichts anderes, und es muss auch nicht jeder zu Hause sein. Die ha-
ben Aufgaben, brauchen Teams, alles gut, und sie sollen das lernen. Aber wenn man nicht
dann kann, das sollte das Software also technisch einschranken, dann halt sagen, du hast
eine Stunde Aufgaben, Zeit fur die Aufgaben, und dann ist gesperrt. Ich meine, man, man
sollte das einschranken, und das Gerat ist nur flr schulische Zwecke und sonst fir nichts,
und privat ist dann privat, und dann kann man das separat regeln, ist aktuell nicht so, und
dann wirds schwieriger, hier eine Regel technisch zu vereinbaren, und man kann es natlr-
lich organisatorisch kénnte man lésen, ist halt einfach auch nicht so einfach umzusetzen.
#00:10:11-2#

Stefanie Jenni: Mhm. #00:10:11-9%
Befragung 1: Meines Erachtens #00:10:15-1#

Stefanie Jenni: Konnte mir vorstellen, dass da die Schnittstelle, wo fangt es an und wo hort
es auf? Sehr, sehr schwierig ist, zu definieren, ob das zu Hause beziehungsweise in der
personliche Nutzung oder auch weiterfiihrend in der Technologie, wo man Grenzen setzt
oder eben nicht, dass das eine Herausforderung darstellen kann und sie als Elternschaft,
wie man damit umgeht, was man dem Kind vermitteln méchte, verstehe ich das insofern?
Verstehe ich sie da richtig? #00:10:45-2#

Befragung 1: Ja, ja, genau also. Es soll ja sein, dass sie lernen, damit umzugehen, aber es
braucht es braucht Einschrankungen. Einerseits braucht es Einschrankungen, irgendwas
den Jugendschutz betrifft, altersstufengerecht, und andererseits, was den Konsum betrifft,
Bildschirmzeit. #00:11:09-5#

Stefanie Jenni: Mhm. #00:11:10-5#

Befragung 1: Das ist meine Uberzeugung, die brauchts, weil das Lenkt, die Geréate lenken
zu stark ab, und wenn es nicht von aussen kommt, dass mal Schluss ist, dann ist der Fokus
viel zu stark auf diese Gerate. Wenn sie dann mal weg sind, ist kein Thema. Dann kann
man auch etwas anderes machen: spielen, andere Spiele wieder machen. Wenn die Gerate
einfach frei verfigbar wéren, dann dominieren die andere andere Dinge wie Brettspiele, und
basteln oder solche Sachen dominieren sie einfach. #00:11:51-1#

Stefanie Jenni: Dieses Thema ist das neu, seit sie seit ihrer Tochter ein eigenes Gerat von
der Schule hat? #00:11:59-3#
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Befragung 1: Nein #00:11:59-5#
Stefanie Jenni: ist ein Thema, das schon vorher auf dem. #00:12:04-2#

Befragung 1: Ja, naturlich, natdrlich, ja, ich sage ja nur, wenn ein zusatzlich gerat von der
Schule kommt, welches einfach offen ist, dann ist das ein eine Mdglichkeit, alles andere zu
umgehen, und. #00:12:17-6#

Stefanie Jenni: Das sind ja so. Sie haben nur einige Herausforderungen oder auch Gefah-
ren diesbeziiglich genannt. Worin sehen sie die Chancen zu einem oder in diesen Techno-
logien oder in diesen Geraten? #00:12:32-4#

Befragung 1: Eines ist, das mussen die, die Schuler, die Schiler heute das kdnnen, das ist,
die brauchen das fir spater, fur die nachsten Schulstufen, fir den Beruf. Das ist heute aus
meiner Einsicht sehr wichtig und Pflicht, dass sie das lernen den Umgang einerseits mit der
Software, mit dem, aber auch eben mit den Medien und, was sehr wichtig ist, wenn das an
der Schule thematisiert ist wird, wie gehe ich mit den Medien und Gefahren um, dann hat es
eine ganz andere Wirkung, als wenn es von den Eltern kommt, und es braucht beides, es
braucht beides, oder ich meine, die Eltern missen dafiir sorgen. Das ist jede Verantwor-
tung, wie die Kinder damit, was sie durfen, was nicht, aber mit der, die Schule kann auch
sehr gut unterstiitzen, wie bei allen Themen wie bei der Velopriifung, unser jiingster hat
jetzt gerade die Velopufung, und dort ist halt etwas anderes, wenn der Polizist und die Leh-
rerin sagt, was die regeln sind, als wenn die Eltern das sagen, und darum braucht es bei-
des. Aber das ist sehr positiv, dass sie das haben, unbedingt, und ich bin Gberzeugt: Dass
ist, nicht mehr lange, ist das Standard! #00:13:49-9#

Stefanie Jenni: Erfahren haben sie den Eindruck, dass sie diese Unterstiitzung auch inner-
halb der Schule erfahren, dass man sie dort sensibilisiert in der Thematik? #00:14:00-2#

Befragung 1: Ja, die Kinder haben das im Unterricht. Ja! #00:14:04-5#
Stefanie Jenni: Mhm. #00:14:04-6#
Befragung 1: Ja. #00:14:04-8#

Stefanie Jenni: Vielen Dank, und wie schatzen sie so die generelle Motivation ihre Tochter
ein, mit dem Notebook arbeiten, auch in der Schule, auch damit das als taglichen, ja wie
friher, das Etui das Notebook darstellt? Wie schéatzen sie da ihre Haltung und ihre Mhm?
#00:14:26-9#

Befragung 1: Die wollen das also, meine Tochter will das, die findet das Gut. Ich meine, es
ist doch dann eine Altersfrage oder eine Stufen Frage oder funf, sechste Klasse finde ich
das unbedenklich? Die sind dann schon so weit. In den unteren Stufen mache ich ein Fra-
gezeichen. Die lernen heute schon, auch mit mit diesen Geraten umzugehen, aber ob die ja
selbst eins brauchen, eher nicht aus meiner Sicht. Ich meine, es braucht trotzdem immer
noch auch das Handische in der Schule, obwohl es einen kleineren Teil einnimmt und im-
mer weniger einnimmt. Aber ich glaube, das sind immer noch Fertigkeiten, die auch noch
wichtig sind, dass die in der Schule noch Platz finden, um nicht nur mit elektronischen Ge-
raten zu arbeiten, sondern auch Papier und mit den Handen, oder? #00:15:25-9#

Stefanie Jenni: Die analogen Mdglichkeiten: okay. Kénnen sie, wenn ihre Tochter ein Prob-
lem hat, mit dem Notebook, kénnen sie ihr entsprechend Unterstiitzung bieten, mit ihren
Fahigkeiten oder Background, die sie #00:15:43-0#

Befragung 1: Ja #00:15:43-4#
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Stefanie Jenni: ok, ah sehr, ich denke, oder ist das vermutlich auch hilfreich fur sie wie fir
ihre Tochter, um zusammen ein Problem zu erarbeiten? #00:15:55-3#

Befragung 1: War aber Thema. #00:15:58-1#
Stefanie Jenni: Okay. #00:15:58-8#

Befragung 1: Sie hat die Unterstitzung, die sie braucht, von der Schule gehabt. #00:16:01-
8#

Stefanie Jenni: Okay. #00:16:02-9#

Befragung 1: Oder hat sie nicht bei mir geholt. Also ich glaube, ich habe das auch nicht
sehr eng begleitet, was sie in der Schule gemacht hat. Also ich kénnte ihnen nicht im Detall
sagen, wie sie es genau eingesetzt habe. Ich habe schon mit ihr gesprochen. Ich weiss,
dass sie mit OneNote arbeiten dort Aufgaben haben und Biicher haben und lernen, wie
man etwas strukturiert damit umgehen muss, finde ich auch sehr gut. Aber das ist auch et-
was Typ abhéangig die Tochter, die jetzt hier in diesem Pilotprojekt war, sie ist will, selbst
selbst machen und nimmt da nicht die Einmischung der Eltern. #00:16:44-4#

Stefanie Jenni: Ja, sie schildern auch eine sehr, wenn ich jetzt diese Bewertung, ja, in die-
sem Sinn sie schildern ihre Tochter als sehr verninftig oder Vernunft orientiert. Auch das
strikte Trennen von privat vs. geschaftlichem Notebook in diesem Moment einem schuli-
schen Notebook, die ist da entsprechend wohl auch im Alltag sehr vortgeschritten.
#00:17:09-4#

Befragung 1: Ja, sie trennt das einfach sehr strickt, aber sie braucht halt nur privat, sie hat
naturlich ein Gerét, und dort konsumiert sie auch so viel, wie sie kann, das ist. #00:17:21-3#

Stefanie Jenni: Sehr gut, vielen dank. #00:17:24-6#
Befragung 1: Soll sie auch! #00:17:25-7#

Stefanie Jenni: Ja, genau, fordert andere Kompetenzen, als dass ich es womaglich noch in
der Kindheit hatte, aber ja. #00:17:35-7#

Befragung 1: Naturlich, ja, klar, ja, klar! #00:17:37-5#

Stefanie Jenni: Ja, ja, ich schau kurz iber meine Liste an, fragen oder nur, dass ich sie
nicht doppelt etwas doppelt frage, das haben wir eigentlich schon leidlich abgedeckt haben
sie kann, man, kann man etwas feststellen im Bereich von von Lernfreudigkeit, Motivation
gegenliber dem Lernen, in dem, seit es Notebook ein Thema ist? #00:18:09-7#

Befragung 1: Ich habe das Gefiihl, nein, ich also eben, wenn ich mit meiner Tochter - sie
hat ja den Ubertritt und das war schon noch lernintensiv, natirlich. Und wenn ich etwas mit
meiner Tochter angeschaut hatte, wenn ich sie unterstutzt habe, war das nie, nie am Note-
book immer Papier also von Ihr heraus. Sie ist immer mit dem Buch gekommen, mit dem
Heft, dass sie ja fuhren. Das war eigentlich nie Laptop. #00:18:45-4#

Stefanie Jenni: Okay, nicht, dass eh in diesem Sinne, dass man feststellen konnte, dass je
Notebook jetzt macht man auch die Hausaufgaben viel lieber beispielsweise Recherchen
oder irgend ein Thema. #00:18:59-2#

Befragung 1: Nein #00:18:59-8#
Stefanie Jenni: Okay, gut. #00:19:01-3#
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Befragung 1: Heisst nicht, dass sie es nicht gerne machen wiirde mit dem Notebook. Sie
hatte zum Beispiel einen Vortrag, den sie eben dann mit Recherchen eine Prasentation ge-
macht hat, auch PowerPoint Prasentation. Aber ich glaube nicht, dass das einen Einfluss
hatte. Ja si im Rickblick auf die Motivation. Aber was sie mir gesagt hat im Hinblick auf die-
ses Interview, ich habe nicht lange mit ihr gesprochen, sagt dann ja nicht, das sei, kein gu-
tes Projekt. Das muss unbedingt so bleiben. Das war ihr wichtig. #00:19:37-9#

Stefanie Jenni: Spannende Information so nebenbei! #00:19:43-1#
Befragung 1: Ja, ja. #00:19:43-9#

Stefanie Jenni: Das heisst, oder kann man das Fazit ziehen im Sinne von, es ware nicht toll,
wenn man ihr das Notebook wegnehmen wurde. #00:19:53-4#

Befragung 1: Ja richtig, keines falls. #00:19:55-6#

Stefanie Jenni: Sehr spannende Informationen, ja, gut ich sie haben wir einiges tber die
Herausforderungen oder auch Chancen genannt. Ich denke, diesbeziiglich wirklich sehr
grossziigig abgedeckt, wie auch Lernverhalten, Spielregeln haben sie auch angedeutet,
welche sie zu Hause definiert haben. Ja, demnach wére ich schon eigentlich beim letzten
Schwerpunkt, und zwar so ein Blick in die Zukunft, wenn sie generell Ratschlage weil, wie
ja sicherlich auch ihnen nehme ich mal an kannt ist, wird ab Sommer dieses Schuljahres,
Wwo neu startet, werden ja die neuen Klassen ausgeriistet, und das heisst, es werden ganz
viele Eltern in der gleichen Situation sein, wie sie vor knapp bei einem Jahr waren. Haben
sie Ratschlage, welche ihnen spontan in den Sinn kommen oder die sie deponieren méch-
ten oder mitgeben kénnten? #00:20:57-4#

Befragung 1: Ja, ich meine, die Schule soll sich nicht scheuen, denn die Benutzung, diese
Geréate einzuschranken, klare Vorgaben zu machen oder ganz zu Beginn des Projektes,
ahm, das war dann diese Informationsveranstaltung, wurde das thematisiert, hatten die
Lehrkrafte die Absicht, als freizulassen und da die Kreativitat eben walten zu lassen. Die
Kinder kénnen selbst Software installieren, damit sie etwas ausprobieren kénnen, ist nicht
eingeschrankt. Es geht alles, ich eben nicht einfach Uber, also nicht technische Massnah-
men, sondern einfach Uber regeln wird man einschranken. Man hat es dann aber insbeson-
dere aufgrund des Feedbacks der Eltern, glaube ich, auch. Hat man das Installieren von
Software dann meines Wissens eingeschrankt oder unterbunden, weil halt einfach auch das
Risiko von Maleware oder Viren und so weiter bestehen, auch das war der Grund, und ich
meine, die Schule ist soll sich nicht scheuen, den Einsatz, den Notebooks vorzugeben. Das
ist fr schulische Zwecke, und es darf nur schulischen Inhalt da drauf gebraucht werden,
weil das ist schon auch eine Riickmeldung von meiner Tochter, andere ihre ihre Schulkolle-
ginnen oder Kollegen nutzen das dann zum Teil schon anders, und das auch im Unterricht,
auch im Unterricht oder wenn es die Lehren nicht merkt. Ich weiss nicht, was sie machen,
aber dann spiele oder filme oder was auch immer, das muss man sich einfach bewusst
sein. Ich meine, eine Lehrperson muss das im Griff haben, dass eben Schulunterricht ist,
Schulunterricht, und das gerét auch nicht noch dazu Da sein, eben andere andere Dinge zu
machen. Ich meine, das sollte die Schule klare Vorgaben machen, meine persénliche Mei-
nung dazu, und fur die Eltern ich eben, ich habe da keinen irgendwie Tipp oder speziell ich,
weil weil in diesem Fall mit diesen Lehrpersonen, die das gemacht haben, da waren die
Kinder meines Erachtens sehr gut instruiert, und das hat schon gereicht. Da braucht es von
Seiten Eltern, nicht irgendwie noch spezielle Massnahmen. #00:23:48-1#

Stefanie Jenni: Okay, vielen Dank nehme ich gerne so mit. Gibt es noch Ergdnzungen oder
ein Thema oder eine Bemerkung oder ein Gefilihl, wie auch immer etwas in diesem
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Rahmen, dass ich noch nicht thematisiert hatte, aber sie gerne noch platzieren méchten?
#00:24:10-3#

Befragung 1: Nein, also ich finde schon: Weiter-so ist absolut richtige, der richtige Ansatz.
Das Pilotprojekt ist sehr positiv, und vor allem in der Art und Weiss, wie es umgesetzt wird
von den Lehrpersonen, die das jetzt machen. Wir machen das mit sehr viel bedacht und
auch Kompetenzen. Das ist wichtig. Nicht einfach Geréte einsetzen, da wird ein Geréat ein-
gesetzt hat, sondern das wirklich, den Umgang mit Gerate und Software und Medien, dass
die das, die Kinder, lernen, damit umzugehen, auf eine gute und Weise, und das ist daher
wird hier vorbildlich umgesetzt. #00:25:04-0#

Stefanie Jenni: Das ist ein wunderschones Kompliment. Darf ich das allenfalls sogar, also
ob mit oder ihrem, mit oder ohne ihren Namen? Das kdnnen gerne sie sagen. Aber darf ich
das Kompliment bei der Lehrerschaft platzieren? #00:25:18-0#

Befragung 1: Sicher, ja #00:25:19-5#
Befragung 1: Auch mit Namen. #00:25:22-7#

Stefanie Jenni: Okay, weil ich denke, ja so, so ein schdnes Feedback darf auch betont wer-
den. #00:25:28-5#

Befragung 1: Ja, klar. #00:25:29-2#

Stefanie Jenni: Mhm, ja, Okay, vielen dank, sonst noch weitere Ergdnzungen, oder ansons-
ten waren wir an meines Achtens bereits durch mit den Fragen: #00:25:41-3#

Befragung 1: Gut #00:25:41-3#
Stefanie Jenni: Okay, demnach stoppe ich die Aufnahme. #00:25:45-8#



Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook-Projekt 141

Interview Nr. 2

Stefanie Jenni: Vielen Dank, dass Sie sich zur Verfugung stellen, mit mir das Interview
durchzufiihren beziglich der Wahrnehmung und Einstellung, was rund um das 1:1 Note-
book Thematik ihres Kindes betrifft? Vorerst oder zuerst mochte ich kurz wissen, oder inte-
ressiert mich, als ich das, also sie heute? Was haben sie heute flr eine Einstellung
gegenluber dem ganzen Projekt 1:1 Notebook in einer Skala 0 bis 100? Kénnen sie sich ir-
gendwo einordnen? #00:00:32-2#

Teilnehmerin 2: Von null bis 100, also ich bin sehr Uberzeugt von dieser, von der ganzen
Aktion. Also ich bin auch Uberzeugt, dass das eine sehr sinnvolle Sache ist, hat einige
Schwierigkeiten, die wir sicher dann noch im Gesprach anschauen, aber ich wirde so sa-
gen, eine 80 wirde ich schon geben. #00:00:52-9#

Stefanie Jenni: Tendenziell eher positiv eingehen. Wie war ihre erste Empfindung oder ihre
erste Reaktion, als sie das absolut erste Mal davon horten, dass ihr Kind jetzt ein eigenes
Notebook erhielt? Kénnen sie da auch eine ungefahr? #00:01:12-4#

Teilnehmerin 2: Ja, das ist die Dritte von drei Kindern, und also die Grdsseren sind bereits
ein iPad in der Oberstufe. Deshalb ist das die Medienkompetenz. Oder wie soll ich sagen?
Dass das Mitfihren eines elektronischen Gerates war schon einfach Standard bei uns zu
Hause. Es war einfach noch eine Erweiterung. Aus diesem Grund habe ich nicht vor. Also
ich, ich war eher positiv eingestellt, aber etwas kritisch, vielleicht so mit kritischen Nachfra-
gen: Ahm, ist vielleicht auch etwas Kind unabhéngig, aber ich wusste, wir werden da einige
zwischen zwischenmenschliche Schwierigkeiten haben, weil sie ist eine, die setzt sich Uber
alle Regeln hinweg. Das wissen wir, und da habe ich schon meine Beflirchtungen, dass
das, dass sie sich vielleicht nicht immer an die Regeln halt und dass das der Laptop fur al-
les mogliche gebraucht wird, aber nicht nur zum Hausaufgaben machen. Das war meine
erste Befurchtung, aber das wére auch beim bei iPad das dasselbe gewesen, denke ich.
Das brauchen sie dasselbe fiir die gleiche. Die Aufgaben sind das gleich. Sie kénnen das
gleiche damit machen. Das einzige, was unterschiedlich ist, ist halt die Form. Also das wére
so oder so gekommen, vielleicht einfach ein Jahr spater. #00:02:31-2#

Stefanie Jenni: Okay, dann bin ich dann sehr gespannt. Ich werde sie die Beziehung sehr,
sehr gerne noch abholen oder ihre Bemerkungen wie aufgreifen, weil ich habe das Inter-
view so in drei Hauptblocke gegliedert. Einerseits so die generelle Wahrnehmung. Wie ha-
ben sie es erlebt? Ahm, weitefiihrend ist ist der Block Einstellungen. Wie haben sie eine
Einstellung das ganze Thema gegeniiber beziehungsweise auch? Und das ist dann wohl-
maoglich. Nehme ich hier den Faden wieder auf: die Alltagsstrategien, besonders zu Hause.
Wie hat sich das ganze bewahrt? Und ja, zu guter Letzt, das ist relativ schaubar, noch so
Handlungsempfehlungen, die sie maglicherweise neuen neuen Eltern in dieser Thematik
mitgeben kdnnen. Sodass noch zum groben Ablauf. Insofern vielen dank, eigentlich schon
gut, wenn wenn sie an das ganze Projekt (iber das ganze, fast komplette Schuljahr denken,
wie, was kommen ihnen da, was kommt ihnen da in den zehn? Was haben sie ihre Einstel-
lung, die Wahrnehmung? Wie wurde das ganze Seiten Schule auch gehandhabt? Ja, was
kommt ihnen diesbeziiglich oder was geht ihnen diesbeziiglich durch den Kopf? #00:03:57-
5#

Teilnehmerin 2: Ja, also, die Schule hat das recht gut organisiert. Sie haben schon friih be-
gonnen, zum Beispiel eine Hiille fur diese Laptops zu basteln oder zu ndhen in der Schule,
und das haben wir schon recht friih mitbekommen, auch weil unser Kind auch sehr kommu-
nikativ ist. Aber das haben wir, da haben wir noch gar nicht gewusst, wofir das Gberhaupt
ist. Aber die Schule hat dann nachher wirklich Ahm prompt informiert, hat auch einen
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Elternabend dazu gemacht, hat uns auch abgeholt, hat einen Fragebogen von uns ausftil-
len lassen, damit wir unsere Angste und Befiirchtungen oder auch positiven Riickmeldun-
gen geben kdnnen, und an diesem Elternabend wurde wirklich viel diskutiert, und er wurde
auch wahrgenommen. Also, die Eltern waren auch da. Das ist ja nicht immer ganz so, dass
sie dann auch, wenn das Angebot darf, steht, dass sie dann auch teilnehmen. Aber sie wa-
ren wirklich da, die Eltern, und, &hm, ja, es hat da ganz viele unterschiedliche Befurchtun-
gen gegeben. Einige Eltern waren wirklich sehr, sehr zurtickhaltend, und andere war das
hier offen, und da bin ich nach Hause zu. Meine Mann hat gesagt, ich weiss nicht, ob wir da
also, wir haben eine ganz andere Meinung, das, ganz viele andere, haben wir uns wieder
hingesetzt und haben wir dartiber gesprochen, was denken wir dartiber und wie wollen wir
das handhaben? Und, ahm, die Kinder, die waren aber voll total Gberzeugt. Also, von An-
fang an war da waren die Feuer und Flamme fiir dieses Projekt, die waren happy, und als
sie dann den Laptop nach Hause genommen haben, war auch am Anfang eine grosse Eu-
phorie, und irgendwann haben sie dann einfach gearbeitet damit. Es war, es wurde ein All-
tagsgegenstand, nicht mehr ganz das Spezielle hat dann irgendwie den Reiz verloren. Aber
sie haben immer damit gearbeitet, und irgendwann haben wir dann gemerkt, dass wir bei
uns die Regel etwas dndern missen. Aber das ist dann das ganz personliche, und ich habe
jetzt heute noch mit deiner Tochter gesprochen. Ich habe dachte, ich frage noch vor dem
Interview, was sie so denkt, und sie hat auch gesagt, also, das deckt sich mit unseren Er-
kenntnissen, eigentlich sehr arbeiten viel daran, aber es gibt auch Tage, da muss sie, da
braucht sie ihn nicht, dann lasst ihnen vielleicht auch mal in die Schule, nicht mehr taglich
ist die daran am Arbeiten. Aber es gibt wirklich viele Sachen, die sie, die sie dartiber erledi-
gen kdnnen, ohne - also papierlos zum Beispiel, was auch ein positiver Aspekt ist meiner-
seits. Sie hat viel, viel gute, wie soll ich sagen, sie hat den Einstieg geschafft. Sie hat schon
viel now how mitgenommen, was sie dann spater brauchen kann. Ja, wir kommen nicht
mehr drum herum, was wir diesen Computer brauchen und halt einsetzen. Sie hat schon
ganz viel, dass sie wirklich da an Knowhow geholfen hat, jetzt gerade auch, wenn man auf
dem Hinblick auf die Oberstufe sieht, sie muss dann ab der nachsten Schule, also ab Au-
gust ist das taglich Brot, und das konnte sie jetzt schon wie etwas Uben, damit sie da nach-
kommt. #00:07:01-9#

Stefanie Jenni: Mhm, das ist also Werkzeug wert, sozusagen wie der Schreiber und der
Block, oder das Arbeitsheft heute In Form eines Notebooks vorhanden ist. Ja. #00:07:15-4#

Teilnehmerin 2: Genau okay, ja, und und das ist nicht mehr so ein. Also, dieses Jahr hat gut
getan, weil am Anfang war, wie gesagt, die Euphorie gross, und man musste alles daran
machen, und jetzt hat das, wie es ist, wie ein Alltagsgegenstand geworden. Jetzt, es hat
sich etwas abgeflacht, und jetzt arbeitet man damit. Es ist super, man macht es gerne, aber
man betreibt es auch nicht mehr. Also, das hat wirklich, hat sich etwas abgeflacht, aber es
ist zu einem wirkungsvollen, guten Instrument geworden, finde ich. #00:07:42-8#

Stefanie Jenni: Dass es nicht mehr wie das dessen nach dem ist, sozusagen, sondern die
Hauptmabhlzeit, das gehort wieder zu, und es ist aber nicht mehr das exklusive, der exklu-
sive Gegenstand. #00:07:58-4#

Teilnehmerin 2: Genau, genau, es gehort einfach zum Alltag dazu. Ja! #00:08:02-7#

Stefanie Jenni: Sehr gut, vielen Dank. Wie haben sie so die Haltung der Lehrkréfte, oder
wie hat ihre Tochter, und wie haben sie das wahrgenommen, besonders in der Integration
innerhalb des Schulkontextes? #00:08:18-9#

Teilnehmerin 2: Also ja, ich denke, die Lehrer waren sehr, sehr motiviert, haben die Kinder
auch gut hingefuhrt, haben, auch immer wieder Rickmeldungen gegeben haben, wenn sie
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mal was mit dem OneNote hatte, das wirklich nicht ging. Da hat sie auch Verstandnis dafur,
wenn wir zu Hause mal etwas nicht machen konnten. Einfach auf, also, das war vorher vor
allem am Anfang so. Jetzt also jetzt am Ende des Schuljahres, ist das kein Thema mehr,
hat die das im Griff. Aber zu Anfang gab es da einige Schwierigkeiten, und da haben sie
sich auch wirklich gut darum gequert, finde ich. Sie haben das mit, sie waren sehr motiviert,
die Lehrpersonen auch das so, &hm den Kindern da, die den Einstieg zu erleichtern, und
ihnen dabei weiter zu helfen. #00:09:01-7#

Stefanie Jenni: Insofern bei technischen Schwierigkeiten, dass die Unterstiitzung da war.
Und wie war oder wie haben sie es empfunden zwecks Integration in den Alltag? Haben die
Lehrkréafte wie plattform geboten, dass das Notebook auch genutzt werden konnte?
#00:09:23-3#

Teilnehmerin 2: Ja. #00:09:23-7#

Teilnehmerin 2: Ja, sie haben viele auch gerade im. Ich glaube, es ist franzdsisch, franzo-
sisch. Haben sie wirklich auch mit den den Texten auf der Seite, mit den Fussnoten gear-
beitet, Ahm, und, und haben wirklich diese Dokumente dann im OneNote abgespeichert,
konnten ihre Sachen darauf auch notieren, ihre Fragen notieren, und das haben sie auch
innerhalb von Gruppen dann gemacht, dass sie damit zusammengearbeitet haben, die Mu-
sik haben sie das viel gemacht, weil das ja Frau Frau Miller war, die das ganze initiiert hat.
Die hat dann die Musik damit gearbeitet, und das haben sie ganz viel benutzt dann auch,
und sie haben auch viel auf Teams mit ihren Aufgaben draufgestellt. Das kam einigen Kin-
dern sehr zugute, dass sie da, wenn sie das Hausaufgabenheft wieder vergessen haben,
dass sie da kurz nachschauen konnten, und alle, und meine Tochter hat zwei, dreimal das
Buch vergessen, da konnte sie das auf OneNote oder Teams wieder herunterholen, und
das wieder alles konnte dann die Hausaufgaben auch machen. Es hat so zwei Seiten. Die
eine ist okay, es hilft denen, die nicht so gut sind, organisieren. Also, mein Sohn wird da
sehr, sehr positiv dafir, weil der ist ein, Chaot! Auf trauen Seite, denke ich, macht sie auch
etwas. Wie soll ich das sagen? Es, es hilft ihnen insofern nicht, weil sie denken, okay, wenn
ich mal was vergessen, ist egal, ich kann im Teams nachschauen, und es lasst sich auch
etwas fahrlassig werden. Vielleicht also, wenn, je nach Kind halt vielleicht. Aber sie hat
schon. Zum Gliuck kann ich das kurz nachschauen. Habe ich das vergessen? Ja, Okay,
meine alteste Tochter, die wird jetzt. Habe ich was vergessen, das geht gar nicht. Das
kommt auf das Kind drauf an, finde ich. Ja, es kann, es kann positiv sein, aber es kann
auch je nach dem eben, es kann sie etwas, ich weiss auch nicht verwéhnen. Vielleicht sa-
gen wir so. #00:11:26-9#

Stefanie Jenni: Ja, okay, vielen dank. #00:11:31-6#
Teilnehmerin 2: Ja, wissen, was ich sagen will, das ist. #00:11:34-9%#

Stefanie Jenni: Ich verstehe, es ist kein Kompetenzen wie fordern beziehungsweise mog-
licherweise einen falschen Schwerpunkt wie ansetzen, dass man das Leben fast etwas zu
leicht gestaltet, je nachdem. #00:11:50-5#

Teilnehmerin 2: Auf die leichte Schulter nehmen. #00:11:55-2#

Stefanie Jenni: Okay, Danke, haben sie nebst den Lehrerschaft haben sie auch mit anderen
Eltern Uber das ganze Thema von dieser Pilotklasse haben sie sich da auch ausgetauscht?
#00:12:09-0#

Teilnehmerin 2: Ganz wenig eigentlich nur am Elternabend, weil weil das also, es war nie
ein Thema, weder im negativen noch sehr im positiven. Wir haben gar nicht, ja, ware ein
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negatives Thema gewesen, wahrscheinlich oder das hatte irgendwas nicht geklappt, dass
es dann ware das wahrscheinlich Nummer eins Thema gewesen. Aber so sind wir gar nicht
auf dieses Thema zu sprechen gekommen. Sie waren da, nachdem dann der Elternabend
da war und die Laptops abgegeben worden waren sie da und haben funktioniert, und dann
war das eigentlich gar nie mehr wirklich, wie auch die Hauptspeise, und nicht mehr Dessert,
es war einfach, es war da, und das funktioniert, und man musste eigentlich gar nicht mehr
dariber sprechen. #00:12:51-2#

Stefanie Jenni: Ah, Okay, ja, demnach auch nicht Probleme, die aufgetaucht sind oderso.
Die haben nicht unbedingt innerhalb der Eltern, die geldst oder besprochen wurden, son-
dern entweder Kind zu Kind oder mit Lehrpersonen, mit der Schule an und fir sich direkt.
Ja, was denken sie so beziiglich der Zukunftschancen? Sie haben bereits eine Andeutung
gemacht, was was sie, was ist ihre Haltung? Insofern ist das heute bereits notwendig, dass
die Kinder so friih bereits mit einem Notebook ausgestaltet werden. Was denken sie Uber
diesen Aspekt? #00:13:35-2#

Teilnehmerin 2: Also, ich denke, es ware - also, es ist sicher nicht zu spat, das finde ich
schon. Es ist eher an der Grenze zu macht es Sinn in der 5/6 Klasse schon, und gebe ich
schon zu, es geht. Es hat auch zwei Aspekte. Ich finde, es geht ganz viel verloren in Sa-
chen Handschrift, was sie friiher alles noch von Hand schreiben mussten. Es geht auch da,
die fingerfertig recht verloren, denke ich, die Feinmotorik, die leidet darunter. Das Tippen ist
nicht dasselbe, wie wenn man was schreibt. Das finde ich ja, ist etwas bedenklich, hanke-
rum finde ich auch. Das ist einfach die jetzige Zeit, und wenn wir da nicht mit der Zeit ge-
hen, dann wirden sie uns irgendwann abhéngen. Unsere Tochter ist eher ein, die nicht
sehr, also wirklich gar nicht feinmotorisch begabt ist, aber eher gestalterisch tétig ist, und
die hat sich jetzt ganz gut anders auch noch ausdrticken kénnen. Fur sie war das eine Ar-
beitsinstrument, aber sie hat all das, was sie sonst noch an Fertigkeiten braucht oder
brauchte fir sich, braucht zum zum Glicklichsein, als sie ganz gut nebenher noch machen
kénnen. Das ist so das eine, und das andere finde ich halt schon, je nachdem, wenn du es
brauchst, dann in der Oberstufe oder halt auch im Berufsleben, was du schon alles kannst
und was du dir da spielerisch aneignen kannst. Das hilft dir einfach irgendwann auch, die
Angste abbauen. Und ja, wenn ich mit &lteren Kolleginnen rede, oh ich weiss nicht, darf ich
da driicken, darf ich das wohl ausprobieren? Das kennen die Kinder nicht, die Probieren
guerbeet, und wenn halt das mal abstlrzt, dann stirzt es ab. Dann habe ich halt Pech. Aber
sie sehen, da spielerischer ran, und das hilft ihnen spater. Ich denke, wir kbnnen wir nicht
davon weg. Wir werden eher mehr damit arbeiten mussen. Also ich denke ja, also ich bin
eher eher positiv eingestellt. #00:15:35-9%#

Stefanie Jenni: Wie zwei Seiten, die es hat, und jetzt in ihrem Fall auf ihre Tochter gemiinzt,
da sie doch noch andere Alternativen gefunden hat, fur sich positiv zu werten. Respektive
ja, fur die Zukunft Chancen, besonders im beruflichen Kontext. Vermutlich ja, wird es nicht
weniger, sondern eher mehr. Was die Technologie anbelangt. Sehr gut, vielen dank. Ich
schaue kurz Uber den Rand. Entschuldigen sie haben sie im schulischen Kontext. Haben
sie den Eindruck, dass ihre Tochter lieber lernt oder einfacher lernt oder ihr das Lernen ein-
facher geht mitels Notebook? #00:16:30-3#

Teilnehmerin 2: Ahm, eher nein, es hat was. Vielleicht eher also, wo ich vielleicht ja sagen
kbnnte, ist, wenn sie so interaktive Seiten wie Anton oder es gibt noch eine Lern-, Lehrmit-
telzentrale Zirich, glaube ich, oder so? Ja, das macht sie gerne, da kann sie spielerisch
dran arbeiten, alles andere. Ich glaube, sie ist nicht einfacher. Sie macht's gerne, sie arbei-
tet gerne daran, aber es macht es ihr nicht leicht. Es ist einfach fur sie eine andere Art, jetzt
da zu arbeiten, glaube ich. #00:17:17-4#
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Stefanie Jenni: Dass es die Technologie ist, die per se faszinierend sein kann, hilft mittelbe-
dingt fur die Erledigung der Hausaufgaben, also fur den Lernerfolg, oder dass es einfacher
geht. #00:17:33-6#

Teilnehmerin 2: Ja, das wirklich, das positiv ist daran, dass ich schon vorhin gesagt haben,
dass sie die Mittel, also die, die die Blicher vielleicht auf teams haben, dass es ihnen das
Leben erleichtert. Ja, das sicher, das hat ja auch zwei, drei Mal wirklich geholfen. Ansons-
ten, ja, sie hat schon gesagt, weisst du, wenn ich nicht mir alles ausdrucken muss und mit-
schleppen muss, das hilft mir. Das hat sich schon positiv auch erwahnt. Sie hat gesagt, ich
habe nicht mehr so dicke M&ppli dabei, sondern ich habe den Laptop und da die Notizen,
alles darin. Das hilft ihr sicher. Ja, aber ich will nicht sagen, dass das sicher fir sie, sie lie-
ber lernt dadurch, dass. #00:18:11-3#

Stefanie Jenni: Das sie es sehr gerne, nutzt als Arbeitsinstrument. Ich denke da besonders
auch an die Job oder Arbeitswahl, die lang oder friih schon kurzum ein Thema ist oder sein
wird. #00:18:27-0#

Teilnehmerin 2: Ja. #00:18:27-5#

Stefanie Jenni: Ja, ob es da bereits einen Hit geben kénnte, in form von . Ja, ich arbeite
sehr gerne am Notebook, oder auch das erkennen? Nein, sagt mir nichts. Ich arbeite lieber
mit Menschen oder im gestalterischen, dass das mdglicherweise helfen kann, bereits eine
frihere Entscheidung herauszufinden, oder etwas anderes #00:18:54-5#

Teilnehmerin 2: Ja, das wirde ich auch so sagen. Ja, also, sie ist eher die, die wahrschein-
lich nicht mit Computern arbeiten wird. #00:19:02-4#

Stefanie Jenni: Ist auch eine ganz wichtige Erkenntnis, die sie hat, ja, sehr gut, vielen dank.
#00:19:10-0#

Teilnehmerin 2: Genau, ja. #00:19:11-0#

Stefanie Jenni: Wie haben sie so die digitalen Kompetenzen ihrer Tochter vorher versus
jetzt - Ich denke oder gehe mal davon aus, einen Fortschritt erkennt man oder eine Veran-
derung? War es zu Beginn fiir ihre Tochter schwierig, das Ganze anzugehen, oder ging es
relativ einfach von der Hand? #00:19:38-4#

Teilnehmerin 2: Es ging ihr relativ einfach. Wir haben einen Familiencomputer, hatten wir
vorher schon. Der ist wirklich kids, da, haben sie gearbeitet und konnten auch mal was
auch immer Googel, Internet bis so benutzen. Das hatten wir da schon. Das haben wir in
der Coronazeit angeschafft, weil ja, weil alle irgendwelche Teamsitzungen hatten, und sie
hat da schon viel darauf also gearbeitet, war da immer immer wieder online oder hat sich da
auch mal durchgeschaut oder hat auch mal links bekommen von der Schule, wo sie da ir-
gendetwas nachschauen musste. Da war sie schon unterwegs darauf. Sie hatte, noch
lange kein Handy. Sie hat das Handy jetzt erst seit einem halben Jahr, ungefahr seit einem
halben Jahr, und ja, die Kompetenz, das hat sich jetzt nattrlich schon ganz verandert. Also
sie, im Moment haben wir eher das Problem, dass wir sagen, du musst jetzt eine Pause
machen, auch Handy, auch Laptop, und es hat eine Zeit gegeben, so im November, De-
zember, da habe ich mit der Klassenleben geschaut, dass sie den Laptop nicht mehr nach
Hause nehmen soll, nur noch dann, wenn sie Hausaufgaben hat, weil wir wirklich gemerkt
habe, und sie hat es wirklich Ubertrieben, und das ist das, was ich vorhin schon gesagt
habe, dass das hat sie sich eben nicht an die Regeln gehalten, und dann mussten wir wie
einen, wie die Reissleine ziehen und sagen, jetzt brauchen wir, regeln die wirklich wieder
verhalten verheben. Also, und du nimmst den Laptop nur noch nach Hause, wenn du ihn
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wirklich brauchst, war, irgendwie, Dienstag und Donnerstag, ansonsten blieb er in der
Schule, und wir haben ihr Handy regeln eingefiihrt und und und da mussten wir wirklich das
digitale Leben wieder reglementieren, sonst ware es uns aus dem Ruder gelaufen. Das ist
so die ja deshalb ja, die Kompetenzen sind da, aber sie sind eher zu viel da im moment.
#00:21:35-8#

Stefanie Jenni: Die Neugierde, das Interesse zu gross, schon etwas. #00:21:39-9#

Teilnehmerin 2: Ja, das, beim Laptop hat es sich sehr gut wieder eingespielt. Da haben wir
wirklich keine Thema Themen mehr da. Sie nimmt ihnen manchmal jetzt Aufgaben freiwillig
gar nicht mehr nach Hause, wenn sie weiss, die muss ihnen nicht nach ausnehmen oder ist
vollgeladen. Da haben wir das Problem jetzt wirklich gel6st, und auch wo wir in deponieren,
ja, beim Handy, am Handy, sehen wir noch nicht ganz so weit, aber auch da sind wir auch.
Wir geben uns Muhe. Nein, das ist uns eon Anliegen auch, dass die Gerate am Abend nicht
im Schlafzimmer sind und ja, dass es eine gewisse Nutzungsdauer gibt, nicht Gberschritten
wird, und und und also ja, wir sind ja, wir finden einfach, man kann auch zu viel an diesen
Geréaten hangen, und ich nehme mich auch nicht aus, ich bin auch nicht besser. #00:22:28-
5#

Stefanie Jenni: Sehr, sehr spannender Aspekt, und ich wiirde so abschliessend zu meinem
ersten Block noch eine letzte Frage beziiglich der digitalen Kompetenz, und dann wirde ich
sehr gerne genau dieses angesprochene Thema noch etwas vertiefen. Zu meiner letzten
Frage: wenn ihre ihre technische oder IT technische Affinitat beziehungsweise konnten sie
ihre Tochter helfen, wenn sie irgendwo in einem Problem anstand? Konnten sie bei ihnen
oder haben sie da viel zusammen erarbeitet? Das wirde mich in diesem ja Bereich noch
interessieren. #00:23:09-0#

Teilnehmerin 2: Ja, also, wir haben selten mit ihr gearbeitet, weil sie gar keine Unterstit-
zung brauchte. In Sachen Computer. Teams bin ich gar nicht, da bin ich gar nicht unter-
wegs darauf, aber mein Mann und ja, wenn irgendwas war, ja, da war immer jemand da,
der ihr helfen konnte, und meistens waren es nicht die Eltern, sondern die grossen Ge-
schwister. #00:23:31-2#

Stefanie Jenni: Ja, #00:23:36-5#
Teilnehmerin 2: Aber ja, wir konnten lhr helfen #00:23:39-9#
Stefanie Jenni: Noch etwas altersbedingt, nehme ich an, so. Pupertare Zeit. #00:23:46-1#

Teilnehmerin 2: Ja, genau, ihr grosser Bruder ist in der 9 Klasse, der arbeitet taglich damit.
Die die grdsste Schwester ist in der Lehre, aber die hat auch immer mit mit Tablet gearbei-
tet. Also, die sind da mehr mehr aktiv, wie ich das bin, auf Teams, und deshalb ja, irgend-
wer konnte immer helfen. #00:24:05-3#

Stefanie Jenni: Vielen dank, super, danke. Wir zum Strategien im Alltag, dieser grossen As-
pekt. Sie haben bereits diverse Themen angesprochen. Ich denke, oder die Frage. Hat sich
das Gesprachsthema am gemeinsamen Esstisch verandert, denke ich, ohne dass ich vor-
greifen mochte? Aber kann man wohl ein ja dahinter? Ist das so #00:24:34-0#

Teilnehmerin 2: definitiv #00:24:35-5#

Stefanie Jenni: okay? Hatten sie denn im Ja, ich weiss, es ist etwas doppelt gemoppelt,

Angste, die sie im Vorfeld bereits hatten? Sie haben, ich glaube, nicht unbedingt Angste,
aber vielleicht Herausforderungen, die sie nun auch schon angesprochen haben, im Zu-
sammenhang mit der Nutzungsdauer besonders. Und? #00:24:59-6#
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Teilnehmerin 2: Das hat sich bestétigt bei uns jedenfalls. #00:25:02-7#

Stefanie Jenni: am Elternabend haben wir gehdrt, dass ganz viele Leute, also viele Eltern,
schon so so Nutzungsprotokolle haben. Die haben so eine so mit ihren Handys vorallem
oder mit den Tablets. So gibt es so Protokolle. Wann, wo war ihrim Internet? Und das ha-
ben wir nicht. Also das haben wir bewusst weggelassen, weil wir finden, wir vertrauen unse-
ren Kind, und sonst missen wir ihnen kein Geréat geben. Aber wir haben unseren Kindern
auch gesagt, wenn wir den verdacht haben, dann wollen wir das Gerét sehen. Das gilt, und
das gilt auch fir Handy, uns gilt fiir den Laptop, wir wollen, wir lassen euch die Freiheit,
aber wir lassen euch nicht ganz alleine. Also wir mdchten dann schon auch wissen, lauft es
mal aus dem Ruder, auch mit welchen Seiten gibst du dich ab zum Beispiel, und ja, da hat
sich schon bestatigt. Aber wie gesagt, es war eine Zeit lang auf der Computer, aber im Mo-
ment ist das fast mehr das Handy, wo wir sagen missen, da missen wir schauen, dass die
Inhalte auch stimmen. Es geht ja meistens um die Inhalte und die Nutzungsdauer.
#00:26:11-8#

Stefanie Jenni: Wenn wir das Thema Nutzungsdauer, wurde ja Seiten Schule bewusst sich
dagegen entschieden, dass man genau dass das Gerat wie blockiert ist. Wie haben sie da
diesbeztiglich eine Haltung dazu? #00:26:29-8#

Teilnehmerin 2: Also fir uns ist die Nutzungsdauer einzuschranken, also dass man sagt:
Okay: Ach, du kommst du da nicht mehr rein. Das ist fiir uns nicht nicht wichtig. Fir uns gilt
die These, wenn die Kinder sich zurlickziehen, ist das Gerat bei uns also auf dem Kiichen-
tisch, und daher ist das vollig unwichtig, ob das eingeschrankt ist oder nicht. Unsere Kinder
sind eher die, die friher ins Bett gehen respektive gehen friher ins Zimmer, und dann sind
sie noch im Zimmer, ab dann ist bereits die Geréte, sind die Gerate bei uns. Deshalb ist das
fur uns vdllig unrelevant, ob das eingeschaltet wird oder nicht. Wir haben das selbst regu-
liert fir uns. #00:27:10-5#

Stefanie Jenni: Mhm, eine neue Regelung innerhalb der Familie oder dem Alltag unter
euch, und nicht, dass die Technologie die Technologie kdnnte es ja langstens, dass nicht
die das Regel oder bespricht oder die Entscheidung abnimmt, sondern das sieht das als
Familie entsprechend zu handhaben. #00:27:30-9#

Teilnehmerin 2: Und das war schon bei den Grossen so, und jetzt ist es halt auch bei ihr so.
Das ist, wie gesagt ist, die die Dritte und dann Geld, dann die Regeln auch fir sie.
#00:27:40-8#

Stefanie Jenni: Und wie haben sie die Herausforderung? Sie haben es angesprochen be-
zuglich den Inhalten. #00:27:48-0#

Teilnehmerin 2: Mhm. #00:27:48-3#

Stefanie Jenni: Dass die Plattform gegeben ist, dass das Gesprach gesucht werden kann.
Machen sie es auch oder haben sie da etwas ein komisches Gefihl, vielleicht teils, oder ist
das wirklich? Nein, es funktioniert, wenn etwas ist kommen. Kommt sie oder kommen alle
drei Kinder, wenn ein Thema auf dem Tisch ist. #00:28:09-5#

Teilnehmerin 2: Ja, ich denke, das ist so, dass sie kommen, wenn irgendetwas siehst. Beim
Laptop haben wir also nur eine kleine Phase, wo sie wirklich am Abend noch dran war. An-
sonsten haben wir da, glaube ich, keine Themen, beim Laptop nicht sieht, sie hat immer im
Hinterkopf, es ist der Laptop der Schule, da muss ich etwas aufpassen, das ist noch im Hin-
terkopf, und das ist auch super so beim Handy. Ja, da gibt es das wir es kontrollieren. wir
wollen schauen, oder wenn ich hier kurz tber die Schulter schaue, woran sie ist, und ich
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weiss eigentlich jetzt meistens, wo sie drin ist, ja und mir das YouTube gefallt oder nicht,
aber ja, ganz verbieten kann ich ihr Youtube nicht. Das ist etwas anderes, und das ist wirk-
lich schwierig zu handhaben fir Kinder in diesem Alter. #00:28:59-6#

Stefanie Jenni: Dass sie jetzt nicht als einfach als fiir, sondern dass der Blickwinkel richtig
mitgegeben werden kann. #00:29:08-4#

Teilnehmerin 2: Ja. #00:29:09-1#
Stefanie Jenni: Ja, das ist so, das ja. #00:29:11-6#
Stefanie Jenni: Ist eine. #00:29:12-7#

Stefanie Jenni: Wenn man eigentlich man meint es ja gut und nicht bose das ist. #00:29:17-
o#

Teilnehmerin 2: Ja, und man mdochte ihnen ja vertrauen schenken. Also wenn ich sie immer
kontrolliere, und und da vertraue ich ihnen ja nicht, ich méchte ihnen gerne vertrauen
schenken, und ja, wie sie eben ausnutzen, aber das ja, da missen sie halt dann ihre lehren
ziehen. #00:29:33-9#

Stefanie Jenni: Das sind Grenzen aus Leuten, die besonders in diesem Alter sich sehr
spannend sind. Dann gibt es Sogenannte, sie haben bereits das, &hm, am Abend auf dem
kichentisch Deponieren, sogenannte Routinen, Strategien gibt es noch weitere, die sich
etabliert haben, mit den elektronischen Geréten generell. #00:30:03-5#

Teilnehmerin 2: Nein, eigentlich nicht, weil bei uns als game Station und so ist also jetzt ge-
rade bei ihr kein Thema. Das nutzt sie eigentlich nie, und wenn ja, dann meinst du auch
zweimal im Jahr oder so. Also, da missen wir gar nichts einschrénken, weil wenn sie es
nutzen will, dann darf sie, weil sie es garselten macht haben, wir eigentlich sonst wenig re-
geln, die wir da sonst einhalten missen. #00:30:30-8#

Stefanie Jenni: Okay, Okay, dann ist es wirklich eigentlich die dauer, dass das vielleicht et-
was andere spielen wie nicht vernachlassigt wird. Ja, Okay, das ist, wenn ich sie richtig ver-
stehe ist das wie die grosse heraus oder die Hauptherausforderung in dem diesem
Kontext? Ja. #00:30:50-5#

Teilnehmerin 2: Genau das finde ich auch. #00:30:52-0#

Stefanie Jenni: Super, was die! Ich schaue noch kurz ruber. Ich denke, da haben wir eigent-
lich auch schon, namlich alles: Vorteile, Nachteile, Herausforderung, Chancen, Spielregein
deckt sich ziemlich in vielem, was sie bereits gesagt haben. Grundsatzlich die positiv. Ich
wiederhole kurz damit, dass ich nicht den Kontext, alles falsch verstanden haben. Grund-
satzlich eine positive Einstellung, aber mit viel Arbeit zu Hause, auch verbunden in Form
von Aufklarungsarbeit Giber Spielregeln bis zu Begrenzungen in der zeitlichen Nutzung. Ja,
okay! #00:31:49-0#

Teilnehmerin 2: Ja. #00:31:49-4#

Stefanie Jenni: Dann waren wir schon fast am Schluss und zwar so geht es mehr so in die
Richtung Blick in die Zukunft beziehungsweise was fiir Ratschlage wirden sie, oder weil
oder anders formuliert, ab dem neuen Schuljahr bekommen ja rund 130 Kinder, die werden
die gleichen Ausgangspunkt sein wie sie vor einem Jahr, oder sind sie aktuell? Haben sie
einen Ratschlag oder mehrere Ratschlage, die sie mitgeben konnen? #00:32:20-2#
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Teilnehmerin 2: Nein, eigentlich nicht, weil ich denke, also grundsatzlich finde ich, jede Fa-
milie muss das fir sich wie klaren, und ich méchte ja nicht meine Ratschlage unbedingt den
anderen weitergeben. Sie sollen doch das machen, wie das flr sie stimmt. Aber grundsatz-
lich finde ich, eine Offenheit daflir, offen dafir zu sein, ist immer gut flr neues, den Kindern
die Chance zu bieten, das finde ich sehr wichtig. Ja, halt vielleicht auch mit Kontrolle und
Begleitung, vielleicht muss vielleicht nicht unbedingt Kontrolle, tont so negativ. Es kann ja
auch begleitend sein, ein, dass man sich da auf diesem Weg begleitet. Und ja, man muss
sich vielleicht als Eltern halt wie eine, wie soll ich das sagen? Wie ist soerst als Eltern einig
sein, wie mochte man da weitergehen? Was Sind da, was ist da fur uns wichtig, was soll,
sind fUr uns die Spielregeln sein, damit man das so etwas klaren kann, bevor man dann hat
den Laptop zu Hause hat? #00:33:28-5#

Stefanie Jenni: Ja, mdglicherweise schon im Vorfeld etwas damit auseinandersetzt oder
das Thema thematisiert, bevor Giberhaupt ein Notebook zuhause ist. #00:33:39-8#

Teilnehmerin 2: Genau, genau, also ganz viele Kinder haben ja eh schon ein Tablet und ein
ein Handy, und und und also, die Kinder sind ja schon geflutet, meistens von ja, von elekt-
ronischen Geraten, manchmal ist eben weniger mehr. #00:33:54-9#

Stefanie Jenni: Okay, vielen dank. Habe ich irgendetwas vergessen? Nicht abgeholt?
Mdchten sie noch einen Punkt erwahnen, den ich auch nicht gestreift habe, oder etwas aus-
serhalb davon? #00:34:14-6#

Teilnehmerin 2: Nein, ich denke nicht. Wir hatten, glaube ich, tUber alles gesprochen.
#00:34:18-2#

Stefanie Jenni: Vielen dank. Dann wurde ich in diesem Moment die Aufnahme stoppen.
#00:34:23-7#
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Interview Nr. 3

Stefanie Jenni: Vielen dank, dass sie sich zur Verfigung stellen. Fihrt das gemeinsame
Gesprach. #00:00:04-3#

Teilnehmer 3: Gern geschehen. #00:00:05-7#

Stefanie Jenni: Vorab ehe wir in die klassischen Fragen starten, welche ich in drei Blocke
aufgeteilt habe. Einerseits die Grundeinstellung im Vorfeld im allgemeinen, dann so die Ein-
stellungen im Ja, wie es sich bewahrheitet hat, welche Herausforderungen sie hatten, be-
ziehungsweise auch die Alltagsstrategien, an welche Punkte oder welche Punkte sie
getroffen haben, und so guter letzt wiirde es noch einen kurzen Ausblick, Handlungsemp-
fehlungen, die sie mdglichen neuen Eltern mitgeben kénnten, sofern sie etwas haben und
ehe wir starten, interessiert mich auf einer Skala von null bis 100 wo sie sich in etwa einmit-
ten oder einschatzen wirden, wie ihre Einstellung im generellen gegentiber dem 1:1 Note-
book ist? #00:01:02-6#

Teilnehmer 3: hoch irgendwo 90, hatte ich gesagt. Also kdnnte auch sagen 100, und ich
sehe einen Grund der dagegen spricht doch, dass sie nur noch im Computer sind. Das 90!
#00:01:22-0#

Stefanie Jenni: 90 ok, vielen dank, und wie wiirden sie sich einschatzen, als sie vor rund ei-
nem Jahr das erste Mal das Thema hérten, als man ihnen sagt, ihre Tochter erhélt ein eige-
nes Notebook? Wie war damals ihre Einstellung? #00:01:37-2#

Teilnehmer 3: Ja, vielleicht 75, so den Punkten gemessen und in Worten gefasst. Auf der
einen Seite ist findet man das als Eltern gut, wenn die Kinder ja auch den Umgang lernen
mit mit den modernen Informatik Mitteln und so selbststandig arbeiten kdnnen. Auf der an-
deren Seite ist man vielleicht auch etwas halt sensibilisiert auf Themen, ja irgendwelche
mobbing Geschichten, die dann plétzlich im Cyperraum passieren, oder so, dass man dann
schon im Hinterkopf hat. Darum hatte ich jetzt gesagt, zu Beginn, als wir auch nicht genau
wussten, wie das dann kommt, wir waren positiv eingestellt, haben vielleicht etwas weniger
als jetzt so. #00:02:29-6#

Stefanie Jenni: Okay, vielen dank, vielen dank. Ja, insofern wirde ich gerne das Feld des

Gesprachs so ertffnen, im Sinne von was, welche Gefihle 16st bei ihnen heute das ganze
Projekt aus? Was haben sie wahrgenommen? lhre grundsatzliche Einstellung haben sie ja
bereits mitgeteilt. Ja, einfach erzahlen sie mal, was kommt ihnen in den Sinn, wenn Sie an
das 1:1 Notebookprojekt denken? #00:03:02-5#

Teilnehmer 3: Ahm gut, also die, das Projekt lauft sehr selbststandig, jedenfalls jetzt mit un-
serer Tochter. Sie hat da keine Muhe. Der ganze Umgang mit diesem, mit dem PC selber,
das war schon noch so. Ich glaube, fir sie vor allem war das eine Herausforderung. Man
wollte dann auch, sie wollte es auch richtig machen im Sinne von ja, die Batterie darf nicht
entladen sein, wenn ich in die Schule gehe. Ich muss das noch laden am Abend so organi-
satorische Geschichten, die sie, die sie lernen musste, und ansonsten ist das eigentlich ein
sehr. Wie soll ich jetzt das sagen? Das ist ein ein, das ist einfach gelaufen. Die haben das
auch von Seiten Schule, was wir mitbekommen haben, auch selten oder ich. Das, das war
nie ein Thema. Es war einfach ein weiteres Schulmittel oder ein Lernmittel, dass man dann
zu Hause hatte und mit der die Tochter, mit der Sara dann auch gearbeitet hat, mit dem
Sara gearbeitet hat. Also, ich wiirde sagen, entspannt die ganze Geschichte, ja! #00:04:19-
1#
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Stefanie Jenni: Ja, sehr schdn haben sie demnach, wie auch ihr, welche Erfahrungen ha-
ben sie diesbezilglich mit den Lehrkraften gemacht? Wurde lhre Tochter entsprechend un-
terstitzt? #00:04:33-3#

Teilnehmer 3: Das kann ich so, aus Sicht Eltern, kann ich das so unterschreiben. Als das
Projekt initialisiert wurde, gab es eine, eine, eine kleine Sitzung, wo uns die Lehrkrafte, das
waren die beiden Haupt Lehrkréfte, das Projekt auch vorgestellt haben. Und was geht es
da? Dort hat man dann auch mdgliche Risiken besprochen und gesagt, ja, was was, so
nach dem Motto, was haben sie auch geklart, was, dass die Kinder nicht auf dem PC alles
selber machen kénnen, nicht selber Apps installieren und so weiter. Das ist ein bisschen
auch ein geschiitzter Rahmen ist, soweit es geht, und das fand ich sehr gut, dass wir dort
als Eltern, eigentlich von Anfang an ins Boot geholt wurden. Man merkt auch, dass es das
erste Mal war, auch fur die, fur die Lehrkrafte. Sie haben das natirlich auch mit. Ich glaube,
sie wollten auch eine Erfolg zielen und haben das auch mit sehr viel, ja Enthusiasmus ge-
macht und haben das sehr genau gemacht. Und von daher von diesem Zeitpunkt dann war
fur uns eigentlich klar, die einmal kommt dann Sara mit dem Laptop nach Hause, das war
dann so. Sie haben dann auch noch eine, ich glaube, in der Ahm im Werken, Werkunter-
richt haben sie noch eine Laptop Hiuille selber gebastelt, und die ist bis heute im Einsatz.
Das fand ich noch so ein guter Nebeneffekt. Man hat dort auch ein bisschen gelernt, sein
Gerat zu verstauen und mitzunehmen. Das ist eigentlich. Ich habe wirklich den Eindruck,
dass das ist ein ein positives Projekt. Es wurde gut informiert. Am Anfang und jetzt wenigs-
tens mit unserer Tochter, hatten wir nie ein Thema. #00:06:21-1#

Stefanie Jenni: So mit oder wenn ich sie richtig verstehe, wurden auch sie als Elternteil gut
abgeholt, im Vorfeld in Form von Aufklarung und Informationen im generellen fir die als
Plattform flr Fragen oder um was geht es? Ja, ist das. #00:06:39-6#

Teilnehmer 3: Das wurde ich unterschreiben. Ja, das haben sie gut gemacht. Wie gesagt,
wir waren, wenn ich mich richtig erinnere, vor einem Jahr einmal kurz in der Schule, das
war ein Elternabend oder Elterninformationen, und das ging cirka eine Stunde, und dann
hat man einfach gesagt, um was geht es da, und dann konnte man auch zwei, drei Fragen
stellen, und die Lehrpersonen wéaren auch, haben sie auch angeboten. Wir haben das jetzt
nicht genutzt, aber sie haben angeboten, dass man sich auch melden kann, wenn man da
Probleme oder oder Angste sieht. Und ja, also das nein, das war von mir aus gesehen gut
begleitet. Ja! #00:07:17-2#

Stefanie Jenni: Und wie haben sie, oder wie ist ihr Gedanke beziglich, dass ihre Tochter,
sie ist ja trotz allem erst in der flinften Klasse in so einem jungen Alter bereit, sein eigenes
Notebook erhalt? #00:07:32-5#

Teilnehmer 3: Ja, das ist schon noch ein wenig speziell, irgendwie, aber ja. Wir haben dann
gesagt, ja gut, also Computer oder das Notebook hat heute Uberall Einzug, sei es ein iPad,
was auch immer, egal in welcher Branche man dann mal arbeitet. Das ist der Umgang mit
diesem Gerat. Zu lernen, ist fur uns eigentlich positiv. Am Anfang haben wir schon vielleicht
gedacht, er muss es jetzt schon sein. Also, ist schon. Sie sagen das richtig. Es ist friher.
Ich glaube, friher wére fir uns auch zu friih gewesen. Es ist so gut, passt von der Alters-
stufe her, und ich glaube viel friher wére es auch. Ware es wirklich zu friih, dann sind sie
noch fest Kinder. Aber ich habe nicht den Eindruck, dass der Computer jetzt die die Ent-
wicklung oder das Spielerische gestort hat. Das wurde, was wir beurteilen kdnnen, wurde
das in Mass eingesetzt. #00:08:38-6#

Stefanie Jenni: Ahm, kdnnen. Haben sie auch eine ein Wahrnehmung, wie ihre Tochter
Uber das ganze denkt? Hat sie sich diesbeziglich mit ihnen ausgetauscht? #00:08:48-9#
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Teilnehmer 3: Ja, ich habe sie nochmal gefragt im Hinblick auch auf dieses Interview. Also
beilaufig habe ich nicht gesagt, ich habe ein Interview, und ich habe gefragt, wie kommst
du, wie sieht, wie das funktioniert, ob sie da ein Problem hat, und das hat sie nicht. Also sie
ist ich glaube, der Umgang mit dem Computer hat sich fir sie normalisiert in diesem Jahr,
eben Anfang gesagt, am Anfang hatte ich den Eindruck, sie war sehr damit beschétftigt.
Auch ja, ich muss den Computer wieder mitnehmen, darf mir nicht an den Boden, auf den
Boden fallen, sonst ist er dann vielleicht kaputt, sollte geladen sein, und das hat auch,
glaube ich, zu lustigen Situationen in der Schule gefiihrt, weil halt die einen oder anderen
jeweils mit leerem Akku am Morgen in der Schule waren, und da musste ich habe das ja
nicht erlebt, aber so aus den Erzéhlungen, musste man dann zuerst wieder Akku laden, und
sie wollte das dann richtig machen, und das hat sich in meinen Optik normalisiert Uber das
letzte Schuljahr, und heute ist es, das Notebook wie ein Buch, das hat sie einfach dabei,
und sie schreibt auch relativ viel drauf, schreibt auch irgendeine fir sich eine Geschichte
oder also sie, sie benutzt es tatsachlich zu Hause, denke ich jetzt schon mehr, als wenn
das halt nicht gewesen ware. #00:10:18-4#

Stefanie Jenni: Konnen sie wie feststellen, ob sich die Lernmotivation verandert hat? In die-
sem, unter diesem Aspekt? #00:10:28-6#

Teilnehmer 3: Nein, das kann ich nicht. Ich wirde sagen, es ist neutral. Es hat sicher nicht
geschaltet, weil es ein ja, wir haben also wir zuhause haben ja auch irgend ein Notebook
oder etwas, und dann hat sie auch eins, und dann sieht sie, dann arbeitet sie eigentlich mit
dem gleichen Instrument wie wir Erwachsene. Das war vielleicht noch so ein bisschen der
Schritt zum Erwachsenwerden. Man ist da naher dran, aber sie ist, wir haben das Gliick, sie
ist grundsatzlich, lernt unsere Tochter gerne oder es fallt dir leicht, und von daher hatten
wir, ich wirde jetzt nicht sagen, der Computer hat da etwas ausgeldst, dass sie noch mehr
lernt oder oder lieber lernt. Ich glaube, das war, wenn das schone Wetter war, ware sie lie-
ber draussen gewesen, und ich wirde das neutral beurteilen, aber nicht ja genau eher viel-
leicht eher positiv sagen wir es so, oder neutral bis sehr positiv. #00:11:34-1#

Stefanie Jenni: Entsprechend, wenn ich sie wie richtig verstehe, hat sie vermutlich vorher
hatte sie kein eigenes Notebook oder keinen Zugang, dass sie regelmassig an einem Geréat
arbeiten konnte oder dass sie bereits getan hatte. Ist das korrekt? #00:11:52-3#

Teilnehmer 3: Das ist korrekt. Wir haben, wir haben eine Moment, bin an einem Telefon.
Sorry! Wir haben von Anfang an einen Desktop Computer in unserer Wohnstube installiert
fur die, fur die. Wir haben zwei Téchter, Sarea ist die die Jiingere, und haben einfach dort,
vor allem wahrend, wahrend Covid war, das Thema halt pl6tzlich akut, wo beide relativ
rasch umstellen mussten auf auf ihre Hausaufgaben, auf diesem PC erhielten und so wei-
ter. Und dann hatten sie einfach einen Computer, den mussten sie teilen, und der war bei
uns in der Wohnstube, also sehr 6ffentlich. Dort haben arbeiten sie heute noch, die beiden,
aber sie hatten kein Gerat, und die Altere, die ging dann ins Progym und hatte dann einen
eigenen iPad, und und Sara hat jetzt halt mit diesem, mit diesem Gerat dann auch ihr eige-
nes Geréat halten. Ich glaube, das war schon noch fir sie so so cool. Also ich habe auch ein
Gerat, bin zwar junger, aber habe auch ein Gerat. Genau! Aber sie haben es im Sinn, kei-
nen eigenen Laptop gehabt vorhin. Sie hatten Zugang, wir haben auch einen Familien iPad,
den sie brauchen kann und so weiter, und aber nicht in dem Sinn, dass sie fir sich in ihrem
Zimmer etwas hatte. Genau! #00:13:29-4#

Stefanie Jenni: Ich frage daher, weil sie ja erwéhnt haben, dass sie so gewissenhaft am An-
fang wirklich wichtig war, auch, dass alles funktioniert hat, mehr im Sinne von bereits eine
Affinitat bei ihrer Tochter, diesbeztglich vorhanden war, respektiv, ob sie das ausbauen
konnte? Unterdessen? #00:13:49-2#
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Teilnehmer 3: Das glaube ich schon, dass sie so chli - genau also sie merkt halt, wenn der
iPad leer ist und kein Akku hat, dann hat er keinen, dann funktioniert das, was sie machen
will, nicht mehr so, wie sie das will. Und ich glaube, sie hat einfach auch ein bisschen Res-
pekt mit dem Gerat, dass sie dann in der Schule ja, weiss auch nicht, dass sie vielleicht die
Lehrerin enttduscht oder so halt. Also sie hat das schon erst genommen, dieses Thema.
#00:14:18-9#

Stefanie Jenni: Sehr, sehr schon ist ja auch schon zu héren! #00:14:24-3#

Teilnehmer 3: Ja, manchmal hétte ich mir auch eine etwas lockerer Umgang gewiinscht,
aber das muss das ist - so sind halt die Kinder verschiedene. Die altere Tochter hatte das
jetzt das etwas entspannter gehandhabt. #00:14:37-8#

Stefanie Jenni: Ist dann ihre Tochter bei Problemen, bei technischen, technischen Schwie-
rigkeiten? Ist die auf sie zugekommen? #00:14:45-5#

Teilnehmer 3: Ich glaube, das gab es nie. Ich bin nicht. Ich habe mir das noch Uberlegt. Ich
vor diesem Interview, ob wir ein, ob wir einmal ein Thema hatten mit dem Geréat, das hatten
wir nicht. Es hat funktioniert. #00:14:59-5#

Stefanie Jenni: Okay ware dann demnach den personlichen Stress, die sich jede Tochter
mdoglicherweise je nachdem etwas gemacht hat, das wirklich alles funktioniert und dass
man, dass es geht und so tut, wie es sollte. #00:15:14-4#

Teilnehmer 3: Genau das war mehr so chli genau. Ich glaube, das trifft es nicht schlecht,
diese Zusammenfassung ja. #00:15:22-3#

Stefanie Jenni: Wie haben sie das Thema generell? Haben sie das auch mit anderen Eltern
besprochen, wie es andere Eltern empfunden haben innerhalb dieser Pilotklasse. War das
jemals ein Gesprachsthema? #00:15:38-0#

Teilnehmer 3: Nein, nein war kein Thema. Ich glaube, die Kinder sind sehr selbststandig in
diese Beziehung. Sie haben dann ja dann Uber Teams auch dann wird ausgetauscht, auch
fur fur, wenn man Aufgaben machen will oder wenn man etwas nicht so funktioniert am PC
wie es soll, und dann haben sie dann Chat-Nachrichten geschrieben und das ausgetauscht.
Also, ich habe den Eindruck, also, bei uns war das kein Thema, und ich habe den Eindruck,
die Kinder sind sehr selbststandig mit dieser Thematiken umgegangen. Auch untereinander
haben sie dann Hilfestellungen geboten. War so ein bisschen unser unser Empfinden? Ja.
#00:16:18-2#

Stefanie Jenni: Sich selbst organisiert #00:16:20-7#
Teilnehmer 3: Genau! #00:16:20-9#

Stefanie Jenni: Okay, sehr schon, super, vielen Dank. Dann wirde ich gerne wie den
nachsten Sprechpunkt rangehen. So die Alltagsstrategien, Herausforderungen gab es da zu
Beginn. Sie haben bereits etwas erwahnt beziiglich Mobbing Uber, ja die ganze Cyber-Ge-
fahren im generellen. Wie haben sie das erlebt? Gab es, gab es. Haben sich diese Befurch-
tungen oder Bedenken? Haben sie sich bestétigt? #00:16:53-3#

Teilnehmer 3: Nein, zum Glick nicht. Ja, wir haben das auch am Anfang offen thematisiert.
Also das war einfach. Ja, wir haben also, das ist, das geht so ein bisschen Richtung Strate-
gie, wie bespricht man das mit den Kindern? Es sind ja einfach gefahren. Ich muss auch sa-
gen, die Schule Wangen hat zu einem friiheren Zeitpunkt schon einmal mit einem
Spezialisten an einem Elternabend haben sie das Thema auch angesprochen. Wie geht
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man mit eben mit dieser IT um mit Kindern, die erwachsen, die erwachsen werden, und das
war fUr uns wirklich kein Thema. Wir haben einfach gesagt, du, wenn einmal etwas ist auf
dem Computer und so weiter, dann dann kommt, sagt uns das, wir haben aber auch ge-
schaut, dass die nicht allzu lange vor dem PC sind. Also, das ist jetzt einfach mehr so. Wie
organisiert man sich, oder wenn sie dann nach der Schule nach Hause kommen und noch
den PC brauchen, noch Hausaufgaben machen, dann haben wir jetzt bei Sara. Sie hat das
nicht in ihrem Zimmer gemacht, sondern in der Wohnstube, und die &ltere Tochter macht es
auch dort, und dann ist das halt raum, 6ffentlich, und im Prinzip war, nach den Hausaufga-
ben wurde, wurde dieser PC auch geschlossen. Das war wirklich ein Arbeitsinstrument. So
habe ich mehrheitlich, und so haben wir eigentlich das gut, wiirde ich sagen gut, Uberstan-
den. #00:18:28-1#

Stefanie Jenni: Im Alltag hat einen Platz erhalten. #00:18:33-0#

Teilnehmer 3: Ja, genau das hat ja also halt wie Hausaufgaben. Es ist nicht so, dass wir
zum Gluck da viel lernen und unterstiitzen missen. Aber aber sie wissen ja, wenn sie nor-
male Hausaufgaben ohne PC haben, machen sie das halt auch dort nach der Schule oder
wann, dann auch immer am Wochenende, und das hat sich eingeburgert. Und jetzt, Sara
im speziellen, nimmt dann hier ihren Computer hervor und schreibt dann ihre Sachen, und
das ist nicht, das findet nicht in ihrem Zimmer statt, sondern einfach wirklich im Raum, wo
wir uns dann auch sehen. Und ich glaube, so ist es ja. Man hofft ja einfach, man wirde es
merken, wenn etwas ware. Das ist ja so, dass das einfach im Hinterkopf, dass man schon
ein bisschen, ja nicht, es belastet einem nicht, aber man hat es im Hinterkopf. #00:19:27-0#

Stefanie Jenni: Ist ein neues Thema? Kénnte ich mir auch vorstellen, lang oder friih? Ist das
ein Thema, die digitale Welt am Kuchentisch, und kénnte mir vorstellen, jetzt in dem, dass
sie bereits heute ein eigenes Geréat hat, das bereits auch heute ein Thema ist. Wie sind sie?
Ich habe mit Corinne Miller habe ich auch das Thema von wegen Bildschirmzeit, dass die
gar nicht mehr auf den Server zugreifen oder auf das Gerat zugreifen kdnnen. Da hat sich
ja die Schule bewusst dagegen entschieden, dass das, dass das nicht die Technologie ab-
nimmt in diesem Moment, sondern dass das ein ein Thema innerhalb der Familien bleibt,
gerade was die Nutzungsdauern anbelangt. Was haben sie da fir eine Einstellung?
#00:20:18-1#

Teilnehmer 3: Ja, ich habe noch ein bisschen gestaunt bei diesem Thema. Ich, ich hatte
jetzt auch damit leben kdnnen, wenn man den PC zum Beispiel am Abend um zehn sperrt
bis morgen um sechs oder so. Aber, &hm, wie gesagt, wir haben einfach unsere Strategie
im Haushalt aus, so dass wir sagen, die technischen Geréte, also heute haben sie halt auch
mittlerweile beide ein, ein Telefon, ein Smartphone, die werden dann, am Abend gibt es
eine Ladestation, sie missen ja auch am Strom sein, da werden sie hingelegt und PC auch
und wird nicht irgend ins Zimmer genommen, und so haben wir das eigentlich mindestens
was mal die Nachtruhe angeht, haben wir das im Griff, soweit, dass man es im Griff haben
kann, und dann ist schon so, dass ist dann mehr so. Das sind ja auch Phasen, wenn sie ein
Projekt haben oder das haben. Sie haben ja zum Glick auch noch andere Hobbys, dann
koénnen sie nicht vor dem Bildschirm sein. Aber wenn ich jetzt die jingere Tochter, ist jetzt
schon in den letzten, in den letzten Wochen, war, sie vermehrt, auch wenn sie frei hat, war
sie am Computer, dann dann bin ich zu ihr und habe ich gesagt, was machst du, und sie
schreibt dann irgendeine Geschichte. Das ist okay, und dann, wenns dann zu lange ist,
nach meinem, nach unserem Empfinden, sagen wir jetzt ist gut, das kdnnen wir auch immer
wieder etwas anderes machen. Ja, das sind halt einfach die Herausforderung. Da gibt es
wohl nicht Schwarz-weiss oder, &hm, wir haben ja auch auch nicht eine fixe Bildschirmzeit
abgemacht, wird haben den Eindruck, das mussen sie selber ein bisschen auch lernen, wie
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sie ja, wenn sie etwas arbeiten missen, dann geht es vielleicht mal langer, aber wenn sie
dann auch nichts tun missen, missen sie ja nicht vor dem sind. So versuchen wir das ja zu
managen. Genau! #00:22:25-5#

Stefanie Jenni: Heute andere Themen, als wir frther noch in unserer Kindheit hatten, aber
schlussendlich eine: ein Punkt der Erziehung, wenn ich sie richtig verstehe, oder innerhalb
der Familie, auch dort, dass dies innerhalb der Familie geregelt oder definiert oder soge-
nannte Spielregeln gesetzt werden. #00:22:46-9#

Teilnehmer 3: Ja, ich glaube schon, das war, das ist, das ist wirklich vor allem einfach auch,
dass man sagt so, wir wollen nicht, dass ihr das mit dem Zimmer hat, die ganze Zeit, das ist
uns klar. Es wird jetzt noch ein, zwei Jahre gehen, und dann dann ist es, dann haben wir
darauf nicht mehr so viel einfluss. Aber jetzt in diesem Alter kann man das schon noch ma-
chen und einfach auch am Abend da waren, da waren wir strikt, dass sie einfach gesagt ha-
ben, die Computer bleibt unten und schlafen, ja, kommt nicht mit ins Schlafzimmer. Damit
hatten wir wenigstens die Nachtruhe im Griff, aber sonst war das dann, sonst war das
Thema also auch das ich wir da auf einem, ich will da nicht jammern Gberhaupt nicht. Das
ist dann, das lief sehr meinen Augen sehr rund, sehr gut. #00:23:37-8#

Stefanie Jenni: Schon, wenn es, weil ja kein einfaches alter Pubertastbedingt, um so scho-
ner, dass es einigermassen auf Verstandnis trifft, sage ich es mal so super, vielen dank!
Demnach kommen wir schon gegen oder zum den Schluss unseres Gesprach haben sie
generell? Haben sie Ratschlage fir zukinftige neue Eltern, die sich mit diesem Thema aus-
einandersetzen durfen? Gibt es da etwas, das sie gerne wie deponieren mochten?
#00:24:18-5#

Teilnehmer 3: Bin ich, bevor ich so Ratschlage muss jede Familie selber wissen? Ich
glaube, was ich es, ich glaube, was sich bewahrt hat, ist: Ahm, jetzt jetzt bei uns, ich sage
jetzt, unsere Kinder sind nicht Gamer, die bereits jede eigene Game-Welt haben und alles,
sondern bei uns findet die, die das Lernen mit dem PC oder mit dem iPad, das findet quasi
Stubentisch statt. Dort, wo sie auch die normalen Hausaufgaben machen, und das hat sich
in meinen Augen bewehrt. Das ist einfach dann wie ein normales Buch, das sie lesen mus-
sen, oder ein Zettel, den sie schreiben ist, ist dann halt hier und da ein Computer da, wo
man die Arbeit macht oder die Hausaufgaben macht. Das ist eine Arbeitsinstrument, das,
das wurde ich, das hat sich bei uns bewahrt und auch etabliert, und bei den und dann, wie
gesagt, die kleinen Dinge, also dass es halt irgendwo einen Ort gibt, wo diese Gerate tber
Nacht aufgeladen werden kdénnen, und dann kann ich um zehn oder um elf, wenn ich dann
ins Bett gehe, dann schaue ich doch mehr beilaufig kann ich drauf schauen, wo sind diese
Gerate, sind sie dort gut? Dann hat man das ein bisschen im Griff, und es ist auch fir die
Kinder, habe ich den Eindruck, eine gute Hilfestellung, wenn sie wissen, das Gerat quasi ihr
Zuhause hat, es ist dann auch geladen am nachsten Tag. Das funktioniert dann. Man geht
ja, das sind so sehr praktische Sachen, und der dritte Punkt ist halt die gefahren, die man
hat im Cyberraum sie so gut man das kann, als Eltern einfach auch mal besprechen. Um
was geht es da? Und und hoffen, dass dass das, was man sagt, auch gehort wird. Ja, also,
ich meine, wir waren auch mal jung und ahm, ja, ich glaube, es ist nicht so eine Hexerei am
Ende vom Tag, es ist ein Instrument, man muss es, denn die Kinder missen das ja auch
lernen, mit dem umzugehen. Da fuhrt kein Weg daran vorbei. Und wenn es entspannt ist,
wenn, wenn sie das merken, dass das nichts Schlechtes ist und dass man damit ja auch
viel gutes tun kann, dann und dann ist das gut. Also, ich wiirde so die, diese drei Sachen so
ein bisschen irgend ein Konzept haben in der Familie, wo findet das ganze Lernen statt? Ist
es in einem Zimmer oder ist es halt jetzt wie bei uns in einem offentlich Familien Raum?
Das habe ich gut gefunden, und dann, dass man halt das Thema noch ein bisschen
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bespricht, das Wéren, so meine drei Ratchlage, Ratschlage Ubertrieben, meine drei Er-
kenntnissen, und damit kann man, und damit kann man funktionieren, habe ich den Ein-
druck. #00:27:18-0#

Stefanie Jenni: Ja, ja, vielen lieben dank. Sehr aufschlussreich. Habe ich noch irgendetwas
nicht erwahnt oder gesagt oder gefragt, dass sie gerne noch deponieren missen?
#00:27:33-9#

Teilnehmer 3: Ja, eigentlich, es ist von mir aus gesehen gut. Danke, wenn ihnen das so
weiterhilft. Ja. #00:27:41-4#

Stefanie Jenni: Vielen lieben Dank, dann stoppe! #00:27:44-0#
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Interview Nr. 4

Stefanie Jenni: Vielmals, dass sie sich die Zeit nehmen, mit mir das Gespréch tber das 1:1
Notebook durchzufuhren. Ehe wir in die Fragen starten, wirde es mich interessieren, wie
sie heute ihre generelle Einstellung der gegeniiber dem Projekt einstufen wirden. Kann
man zwischen null und 100 wie betrachten? #00:00:22-1#

Teilnehmerin 4: Also, null ist schlecht und 100 ist gut. Ich denke so um die 60, einfach mit
dem Hintergedanken, dass es eigentlich gut ist, dass sie daran gefiihrt werden, einfach mit
diesem ganzen Zeugs umzugehen, mit den Laptops, mit dem Internet und alles dort dar-
Uber arbeitet, aber auf eine andere Weise geht auch ganz viel anderes verloren. #00:00:52-
6#

Stefanie Jenni: Okay, dann komme ich sehr gerne spater noch auf diesen Punkt zurlck.
Hat sich denn ihre Einstellung, als sie vor einem Jahr das erste Mal von diesem Projekt hor-
ten? Hat sich da ihre Wahrnehmung zu heute verandert? Waren sie am Anfang positiver
oder negativer dem ganzen eingestellt? #00:01:17-9#

Teilnehmerin 4: Nein, es hat sich eigentlich alles bestétigt, wie ich so eingestellt war, genau
immer so mit ganz viel skeptisch. Allein schon der weite Weg, den wir haben hier in Wan-
gen, wir der Schule mit dem Ruckack und dem Laptop, ist so schwer, und die ganze Grund-
haltung vom Schiiler, der einfach ganz kaputt sie haben eher zu wenig Bewegung, dann
auch das ganze von diesem Laptop jeden Tag hin und her zu schleppen, war flr mich ein
bisschen zu Uberflissig, weil sie kbnnen noch zu Hause eigentlich an den Computer gehen
und dort arbeiten. Fast zu sagen, wir das gleiche, oder man kénnte das Gerat zu Hause las-
sen, wenn jemand nichts hat, aber einfach, dass viele Zeug hin und her, das hat mich sehr
beschaftigt. #00:02:03-9#

Stefanie Jenni: Ist das heute noch ein Thema fur sie? #00:02:07-4#
Teilnehmerin 4: Ja, immer noch - Okay? #00:02:25-9#

Stefanie Jenni: Sie haben den Punkt aufgetan beziglich der Gewicht des Notebook, ob das
heute wie immer noch ein Thema ist, das ein urspriinglicher Gedanke war, und heute ja.
#00:02:47-4#

Teilnehmerin 4: Mhm, es ist immer noch genau. Ich habe einfach gemerkt, dass viel zu we-
nig Bewegung haben, allein in der Schule haben so viel Zeit, wo sie sitzen, und dann durch
den Computer ist natrrlich noch mehr gestellt. Das muss Sitzen vor diesem Ding sitzen,
und die Haltung von meinem Sohn ist schon unglaublich nieder gesessen, und das stort
mich ein bisschen, dass die ganze Bewegung, wo das ganze, der ganze Kdrper anregend,
einfach verloren geht. #00:03:13-9#

Stefanie Jenni: Konnte man auch nicht feststellen, dass sie dafiir eine Bewegung an einem
anderen Ort eher gefoérdert haben, dass statt dass sie in einer anderen Unterrichtsfach bei-
spielsweise daflir mehr Bewegung eingebaut haben? War das keine Option? Seiten
Schule? #00:03:36-8#

Teilnehmerin 4: Also, ich habe es nie thematisiert von ihnen. Nein, ist jetzt einfach eine eine
Beobachtung, die ich gemacht habe, weiss das allgemein die Schiler sehr viel sitzen, und
dann kommt immer noch das dazu. Wenn man sie noch mehr vor den Bildschirm gibt, desto
mehr sitzen sie. #00:03:55-4#

Stefanie Jenni: Vielen dank. Ja. Absolut, wenn sie generell an die, an das Thema denken,
worin erkennen sie fur ihren Sohn habe ich dem noch herausgenommen? Worin erkennen
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sie weitere Nachteile oder auch Vorteile, dass er bereits heute ein eigenes Notebook hat?
#00:04:17-5#

Teilnehmerin 4: Ahm, Vorteile sind bestimmt, dass es einfach schon damit umgehen kann,
aber die Frage ist, zu welchem Zeitpunkt muss er das kénnen? Also wenn man zum Bei-
spiel die Schrift anschaut von den Kindern, ist es fast wie eine Katastrophe. Man kann sich
fast nicht mehr lesen, weil es ja so viel vor dem Computer sind, auch alles wieder korrigiert
wird. Zu ist die Rechtschreibung. Am Computer wird automatisch recht geschrieben oder
das zeigt es an, und dann kann man ausprobieren, bis es passt. Rechtschreibung ist ein-
fach eine Katastrophe bei meinem Sohn, und der Vorteil ist dafir, dass man einfach schon
umgehen kann mit diesen, mit diesen Sachen. Weiss ein cooles Notebook ist, wo man ein
Tablett machen kann, wo man mit Touchscreen alles bedienen kann, und der Vorteil ist be-
stimmt auch, dass man weniger Papier brauchte. Aber das setzt sich leider nicht durch, weil
sie haben immer noch genau diese grosse Stapel an Papier, und die Halfte sie einfach leer.
Also zum Beispiel im Franzésin bei Informatik. Wie sind sie einfach leer? Das Geld wurde
ausgegeben, das ganze Papier verschwendet, und sie machen einfach, weil es genau
gleich auf dem, auf dem, wenn sie auf dem Laptop haben, genau macht, alles dort driiber!
#00:05:48-7#

Stefanie Jenni;: Mhm. #00:05:49-4#

Teilnehmerin 4: Ja also, es ist noch nicht ganz durchgedacht, wo man es weglasst und wo
nicht. #00:05:55-9#

Stefanie Jenni: Dann kénnte man insofern sagen, dass man die Chance auch darin sieht,
besonders in Papier sparen, wenn man dann mal soweit ist. #00:06:07-0#

Teilnehmerin 4: Ach genau, dass sie in der Schule ist, so enorm, da Papier verschwendet.
#00:06:12-0#

Stefanie Jenni: Okay, ja. #00:06:13-7#
Teilnehmerin 4: Genau! #00:06:14-1#

Stefanie Jenni: Wie sehen sie es bezlglich der Zukunft, dass ihr Sohn es heute bereits
lernt? Ist es eher eine zusétzliche Belastung im ganzen Schul, schulischen Kontext, dass
noch ein weiteres Instrument beherrscht werden muss, oder sehen sie es eher - Ja, das
geht ihnen heute, einfacher weil sie noch so jung sind und der Lerneffekt viel einfacher von
Statten geht. Was denken sie dariiber? #00:06:43-4#

Teilnehmerin 4: Nein, ich denke nicht, man kdénnte es auch viel spater einfihren, weil das
ist so einfach zu erlernen. Man kann alles ausprobieren, man kann praktisch nichts falsch
machen, man kann einfach rumdriicken, und ich denke, das ist egal, ob man das junge lernt
oder spéater, wie spét, es sogar ein bisschen besser, denke ich, weil mein man dann schon
mehr Verstandnis hat, was alles kann passieren. Man ist schon viel mehr geschult, was das
Internet alles bietet, was die Programme, was die Kamera, jetzt, dass man die zum Beispiel
immer sollte abdecken, wenn man sie nicht braucht, solche Sachen, da alles dann schon
verankert, und deswegen vielleicht besser, wenn sie es spater nutzen, weil ich sie zu sagen
unkontrolliert, dieses dieses Notebook wenn ich zu Hause bin, wenn der Computer ist, dann
sehe ich, was er am Computer macht, und in der Schule ist zum Teil wahrscheinlich auch
kontrolliert, was sie machen, ob sie haben auch Nebenrdume und definieren Gangarbeiten
gehen ja, und dann weiss man ja auch nicht, was alles passiert. #00:07:45-0#

Stefanie Jenni: Wir sehen sie darin grosse Gefahren, besonders der Punkt Internet, was im
Internet alles gesucht, gesehen, gefunden werden kann. #00:07:59-0#
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Teilnehmerin 4: Ja, also, das Risiko ist natlrlich enorm gross. Also, ich habe meine Kinder
schon geschult von friher, und in der Schule machen sie es ja auch. Aber es ist noch nicht
so ein grosser Punkt. Naturlich, es hat immer wieder ein bisschen was gemacht. Aber ja, je
alter, desto mehr Zeit hat man natdrlich schon gehabt, sich mit damit auszusetzen, und man
kann auch schon viel mehr Beispiele bringen, je alter man ist, denn aus, wenn man jinger
ist. Man kann schon viel mehr veranschaulichen, wenn man alter ist, weil ja, wenn man jin-
ger ist, muss man auch ein bisschen aufpassen, was man alles bringt. #00:08:33-8#

Stefanie Jenni: Okay, vielen Dank. Haben sie etwas im Bereich der Lernmotivation bei ih-
rem Sohn festgestellt, im Zusammenhang mit dem Notebook? #00:08:44-5#

Teilnehmerin 4: Ich glaube, eher schlechter. Ja, genau, also wenn, er lernt nicht am Laptop,
der geht immer auf teams und versucht, dort zu chatten. Ja, genau, und macht nicht die
Hausaufgaben also wenn ich nebendran sitze, und dann sollen die Hausaufgaben machen.
#00:09:06-9#

Stefanie Jenni: Lasst er sich eher ablenken durch das Instrument? Und friher, dass man
einfach das Buch auf dem Schreibtisch hatte und ja nichts anderes in den Fingern hielt, ist
heute die Ablenkung grdsser? Verstehe ich sie da richtig? #00:09:21-5#

Teilnehmerin 4: Ja, also bei uns war ja genau gleich, denke ich, versucht zu machen, aber
eine ldee, alles kann ich auch machen, das und das und das und .... #00:09:31-7#

Stefanie Jenni: Wie hat denn ihr Sohn, wie ist die Einstellung ihres Sohneses gegeniber
dem Notebook? #00:09:40-6#

Teilnehmerin 4: Also, er ist stolz, hat er ein eigenes Weiss, wie es sozusagen wie fern ge-
halten haben, und jetzt halt durch die Schule, hat er eins gekriegt. Er ist einfach stolz drauf.
Aber jetzt merkt er immer, wie mehr, dass es wie Uberflissig ist, dass man es einfach nicht
braucht. Ja, das ist so positiv und negativ fir den Entwicklung von meinem Sohn. Mhm!
#00:10:07-7#

Stefanie Jenni: Kann ich daraus schliessen, dass sie auch sonst im Haushalt gering mit IT
Geréaten unterwegs sind, die sie zur Verfligung stellen? Noch kein eigenes Handy beispiels-
weise oder iPad oder sonst schon drei Gerate: Okay, #00:10:26-4#

Teilnehmerin 4: Haben sie alles nicht? #00:10:27-8#

Stefanie Jenni: Okay. Vielen dank, damit ich Context etwas besser einholen. Hat diese,
wie? Wie sind sie denn umgegangen, wenn es technische Probleme gab mit dem Geréat?
Konnte er sich selbst helfen? Konnten sie ihm helfen? Hat die Schule Unterstitzung gebo-
ten? Ja. #00:10:49-7#

Teilnehmerin 4: Die Schule hat unterstiitzen geboten. Ja genau, Frau Miiller ist eine sehr
gute Lehrerin, und sie nimmt sich auch Zeit genau, und er hat auch Vertrauen zu ihr, und
deswegen konnte er zu ihr gehen und fragen, aber es kam selten vor. Sie haben es gut ein-
gefuhrt, denke ich, und viel Zeit genommen, um es einzufihren. Ich denke, haben sehr gut
gemacht. #00:11:12-5#

Stefanie Jenni: Okay, und wie sind sie als Elternteil abgeholt oder eingebunden worden in
dieses ganze Projekt? Fuhlen wie sich da wie aufgehoben oder eher wie hingestellt, was
hatten oder was haben sie da fur Erfahrungen gemacht? #00:11:29-9#

Teilnehmerin 4: Also, wir sind nicht mit einbezogen worden, haben, vorausgesetzt, wir wis-
sen, was es ist, dass man einfach damit umgehen kann, dass die das schon so eins hat. Ich
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von dem ausgegangen, weil wir haben nur einen Elternabend, da kommen wir zwei Fragen
stellen und Statements geben. Aber wenn es so viele Eltern auf einmal ist, dann getraut
man sich einfach, man weiss und muss ja wieder nach hause gehen, die Kinder ins Bett tun
und alles der ganze Kontext von Eltern an sich ganz viel, und wenn dann jemand Fragen
stellt, ach nein, da geht es noch langer und noch langer. Also so, Eltern da, wenn ich ein-
fach nur so Informationen und vielleicht zwei, drei Fragen, ja, und man hat gar noch nicht
gewusst, was, was ist mir ein Elternabend haben tber die Information das, das kommen
wird, genau, aber sonst eigentlich nicht. Nein, aber nichts gekriegt. #00:12:24-8#

Stefanie Jenni: Hatten sie sich da gewtnscht, noch etwas mehr zu erhalten? An Unterstit-
zung? #00:12:31-7#

Teilnehmerin 4: Nein, ich nicht. #00:12:34-7#

Stefanie Jenni: verstehe, fir Sie hat es gereicht, so wie es daher kam oder wie das ganze
umgesetzt wurde. #00:12:40-5#

Teilnehmerin 4: Ja, wir héatten ja nichts andern kdnnen, deswegen #00:12:43-1#
Stefanie Jenni: okay, #00:12:44-6#

Teilnehmerin 4: ja, was soll man da noch machen? Man kann es nicht andern, es ist, wie es
ist. #00:12:51-1#

Stefanie Jenni: Okay, Okay, konnten sie sich im grossen und ganzen damit arrangieren?
#00:12:55-4#

Teilnehmerin 4: Es geht. Ich habe ihm auch gesagt, lass dieses Teil in der Schule, aber er
hat es immer mitgenommen, mitgenommen, mitgenommen jetzt ist er Fangs soweit ja, seit
seit den Friuhlingsferien lasst sich im Schulhaus drinnen. Er hat auch eine Riesenangst.
Was ist, wenn das Teil wegkommt? Was ist, dann? Muss ich dann das Ganze zahlen? Was
siehst los, oder dieses ganze Tumult? Wer hat es geklaut? Wer hat es genommen? und ja,
es war also. Ich denke, fir ihn ist es eher eine Belastung gewesen, dieses zwar eine
Freude, ich habe jetzt so eins, aber so im inneren eher eine Belastung, denke ich.
#00:13:42-8#

Stefanie Jenni: Trotz der, trotz der Freude auch die Birde eine Verantwortung gegentiber
einem Geréat, dass dem nichts passiert oder dass es nicht, abhanden kommt, ja! #00:13:53-
o#

Teilnehmerin 4: Wenn es runterféllt, weil es ist wirklich eine, a, das stimmt sie, vielleicht
eine recht gross, Verantwortung fir fir eine funf und sechs Klassler. #00:14:05-4#

Stefanie Jenni: Das stimmt, und er ist dem ja entsprechend sie verstehen auch Gewissen-
haft nachgekommen. Ihm war das wichtig, dass da nichts passiert? Oder? #00:14:15-3#

Teilnehmerin 4: Deswegen hat er es auch immer mitgenommen und tberall und und und
eingesteckt und ja! #00:14:20-7#

Stefanie Jenni: Kann man das als eine der taglichen Herausforderung mit betrachten, die
auch mit sich gebracht hat? Okay, gab es noch weitere? So vielleicht die Nutzungsdauer,
dass man sagt, so, es reicht zwei Stunden pro Tag, dann ist genug? War das auch ein
Thema? Oder bei ihrem Sohn war das schon #00:14:47-5#

Teilnehmerin 4: 2 Stunden pro Tag? #00:14:47-9%
Stefanie Jenni: Ja, ich weiss nicht. #00:14:49-4#
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Teilnehmerin 4: Nein, er hat pro Woche eine halbe Stunde zu Hause genutzt. #00:14:53-5#

Stefanie Jenni: Ah, okay, ja, ja, dann war er selbst gar nicht so fasziniert, als dass man ihn
nicht mehr vom Bildschirm weg bekam. #00:15:01-0#

Teilnehmerin 4: Nein, nein, gar nicht, es ist einfach nur, ich glaube, der Gedanke gewesen,
cool habe jetzt eins, weil die wir schon Handys haben und alles drum und dran, und er ja
nicht, er braucht es nichts. Also er versteht es auch, dass er es nicht braucht. Aber ich
denke, es war wichtige Angst, dieses Notebook, ja, es gehdrt eigentlich nicht mir, und eben,
was kaputt oder geklaut wird. Ja, also, ich denke, es ist mehr eine Belastung gewesen,
dass er ein eigenes hat. #00:15:28-9#

Stefanie Jenni: Okay, sehr spannend! In den Gespréchen, die ich schon fiihren durfte, war
das bis jetzt noch noch kein Thema. Umso spannender, dass diese Erkenntnis auch noch

auf den Tisch kommt. Ja, sehr gut, vielen Dank, haben sie sonst zu Hause wie neue The-

men urplétzlich auf dem Tisch, die es vorher wie gar nicht gab? #00:15:53-9#

Teilnehmerin 4: Nein, es war eigentlich kein Thema dieses, dieses Gerat. Auch die, also die
Schwester, wollte es auch nie anschauen, mein Mann auch nicht. Das war so eine, etwas
beilegen, was einfach da war, aber nicht genutzt wurde. #00:16:09-4#

Stefanie Jenni: Okay, Okay, vielen dank. Ahm, ja, und wunderbar ich kurz drauf, ob ich
plus/minus alle Themen erwischt habe? Ahm ja, vielleicht noch so zu ihrem personlichen IT
oder digitalen Kompetenz. Wie wirden sie dieses etwa einschatzen? #00:16:36-5#

Teilnehmerin 4: Ahm, ja, also als ich frisch Mutter war, also ich habe immer geschaut, dass
ich eigentlich nie von diesen Geraten bin. Ich habe erst seit drei Jahren ein Smartphone,
aber das war auch Hintergedanken, weil wir sechseinhalb Stunden in die den gereist sind,
und ich wusste, dass ich sozusagen wieder neue Musik Player, also der iPod, was da friher
war. Genau ja, und da war es eben zum halben Preis, nur noch 70 Franken, dachte ich, gut,
wie meine Kinder mache, dass die einfach Horblcher horen kénnen. Deswegen habe ich
es gekauft. Ja, und es ist immer wie mehr dazugekommen, dass ich WhatsApp habe, weil
es einfach mit den Vereinen besser funktioniert, weil sonst kriegt man Informationen nicht.
Teams habe ich auch wegen der Schulen, dass das kontrollieren kann, was dort vor sich
geht, und sonst mit diesem Gerat eigentlich weniger, und ich bewege mich viel lieber. Ge-
nau ich habe bisschen Geraten zu sitzen, das ist das, ja! #00:17:44-9%#

Stefanie Jenni: Okay, vielen dank gut, demnach komme ich schon fast gegen den Schluss.
Ja, mich wirde noch interessieren, was sie moglicherweise an Ratschlage, Winsche. Ja,
gut, gut, oder Ideenvorschlage gegeniiber den neuen neuen Eltern, die nun ob Sommer
ausgerustet werden? Haben sie da irgendeinen Input, den sie gerne mitgeben mochten?
#00:18:16-8#

Teilnehmerin 4: Ahm, nein, eigentlich nicht an die Eltern, eher dann die Lehrer, sehr gerne
und die Lehre eben, dass man so einen Ort hat, wo man die Laptops hinlegen kann, also
wie ein Schaft, wo man es einfach rein. Ich weiss mit abteilen, wo, wo man das versorgen
kann, wenn man es ja nicht brauchen muss, ich es nicht mithehmen und weit, ich weiss gar
nicht, ob es Uberhaupt braucht. Zu Hause arbeiten an diesen Teil, man kann sie eigentlich
auch in der Schule Uben. Wieso muss man es zusatzlich zu Hause noch Uben, dass es
Uberhaupt einfach nicht mit nach Hause kommt? Also, ich finde eher so eben so die Schul-
laptop, finde ich, super, man kann sein eigenes Geréat einfach in der Schule haben, nicht so
die Klassensatz. Dass man wieder auslehnen muss, hat so friiher gegeben, die Laptops
oder Teiplats Klassensétze und den kleinen Stufen hat man das ja Erste-, Zweie-, Dritte-
klasse Vierte, dann meinst du, hin und her gibt, sondern das man schon eins Bookup oder
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wenn man das mochte in die Schule lasst, vielleicht nicht nach Hause nehmen muss, fiir die
Hausaufgaben. #00:19:27-7#

Stefanie Jenni: Genau ja, entschuldige ich sehr gerne. Gerade gedanklich habe ich mich
gefragt, ob die Schullehrplan 21 der beinhaltet keine Hausaufgaben mehr. #00:19:45-5#

Teilnehmerin 4: Also ich bin gar nicht zufrieden mit unserem Schulsystem. Ich bin auch
Lehrerin genau ja Lehrplan 21, aber schon ist es eigentlich verbreitet. Also haben alle
Hausaufgaben. Die Lehrer haben das nicht gecheckt. Wir haben ja so viele Stunden mehr,
eine Belastung fur die Schuler, die sind ja ko ist viel zu viel, viel zu viel, viel zu viel, einfach
viel zu viel. Ja, und eigentlich war das eben so. Die Gedanken, wie sie gesagt haben, dass
man mehr Stunde gibt dafur ich keine Hausaufgabe ist nicht so ab der ersten Klasse eine
halbe Stunde pro Tag, ab der zweite, also Woche, ob der zweite und eine Stunde, haben
uns jetzt die Regel so in Wangen einfach so fix gelegt. Ja klar, aber ich schiitze meine Kin-
der und mache es eigentlich auch Frauen, das ist eine eine, viel zu viel, viel zu viel, aber
schon, es gibt keine Ausnahmen, doch sehr viele. Also ich meine, so musst du Gliick nicht
viel machen, praktisch nichts, aber andere Kinder, unglaublich, was die eins Hausaufgaben
machen! #00:20:57-7#

Stefanie Jenni: Ja, ja #00:20:58-8#
Teilnehmerin 4: Ja, ist ganz schlimm #00:21:00-6#

Stefanie Jenni: Vielen dank. Haben Sie noch weitere Erganzungen diesbeziiglich? Ich
wollte sie nicht unterbrechen. #00:21:10-9#

Teilnehmerin 4: Das mit dem, was ich am Lehrer, was war dort die Frage, was man.
#00:21:15-3#

Stefanie Jenni: Ratschlage, Hinweise, Inputs, Gedanken zu diesem ganzen Projekt.
#00:21:22-7#

Teilnehmerin 4: Das ist eigentlich in der Schule genau, und die Lehrer haben es auch sehr
gut gemacht. Sie haben sozusagen nicht den Laptop einfach nur fur die eine Stunde ge-
nommen, jetzt machen wir Laptop und fertig, sondern sie haben uns versucht, Uberall rein-
zubringen, wenn man in deutsch eine PowerPoint Prastation macht, aber mit dem Laptop
arbeiten und dementsprechend auch die ganzen Tools kennen gelernt und nicht so fix stur
nach Stunden gegangen. Sie haben so ein Bisschen versucht zu durchwaschen. Das ha-
ben sie gut gemacht. Aber ich denke wirklich, dass eigentlich eine Schiilernotebook noch
das eigentlich nicht braucht. Ja, ich denke, es ist mehr eine Belastung, weil sie haben es
schon zu so viel, und dann ist da noch der Ubergriff, kommt ja auch noch die Belastung von
den Noten, das konnen sie ja nicht auf den Notebook machen, die missen ja da schriftlich
machen, also ganz viele Sachen, das ist eigentlich, ja! #00:22:22-7#

Stefanie Jenni: Da sind wir wieder beim Punkt vom Papier: Okay, Okay, vielen dank. Ich
nehme das sehr, sehr gerne mit, auch weiter vielen fliihrende Gedanken gegeniber der
Schule, ob da etwas also ich werde es sehr gerne auch einbauen in meiner Arbeit, wenn
das so weit in Ordnung ist, #00:22:44-5#

Teilnehmerin 4: das ist gut, #00:22:45-6#

Stefanie Jenni: okay, gut. Habe ich irgendetwas nicht gefragt, nicht angeditscht, was nicht
erwahnt, dass sie gerne noch deponieren mochten, oder wo ich vergessen hétte.
#00:23:00-7#
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Teilnehmerin 4: Nein, eigentlich nicht, also ich bin einfach so. Im allgemeinen bin ich eher
geschockt gewesen, dass sie ein eigenes Notebook haben, weil also am Anfang von der
Erziehung haben sie ja gesagt, ja, ja, nicht mehr als eine Stunde pro Woche vor diesen Din-
gen, und dann kommen wir plotzlich die erste Klasse, und dann kommt, das klingt ein, ich
war am iPad. Jetzt das also, es war unglaublich, das heisst, sie sagen uns ein, vorher die
ganze Zeit nicht zu viel von diesem Bildschirm, Bildschirm, Bildschirm, also ich habe da
hatte das sowieso nicht gemacht, aber so Richtlinien fir Eltern, und dann kommt von der
Schule heim und sagen, sie war ein halbes Stunden iPad, es war einfach so krass, was die
Schule sich so rausnimmt, und ja, und wir Eltern versuchen einfach so, das Kind so wohlbe-
halten zu haben, und dann ja, nehmen sie einfach was raus. #00:23:57-4#

Stefanie Jenni: Die Diskrepanz zwischen Schule versus Zuhause, sich eine oft vielleicht
nicht nur in diesem Bereich, aber oft, so die Schnittstelle nicht Gbereinstimmt oder sicher
eine Herausforderung ist oder auch immer wieder Themen generiert, die vorher kein Thema
waren, kénnte ich mir vorstellen. Ja, je nach Kind, dass man hat, kann es ja ultraspannend
sein, so ein Gerat zu bedienen, und urplétzlich kommt die Frage nach Hause, warum habe
ich nicht so eins zu Hause? Kénnte ich mir als Beispiel, kdnnte ich mir noch so vorstellen,
umso dass ich neue Themen im Raum stehen. Okay, ja, vielen dank weitere Punkte.
#00:24:45-8#

Teilnehmerin 4: Glaube, nichts ist gut. #00:24:49-5#

Stefanie Jenni: Gut, dann wirde ich die Aufnahme stoppen in diesem Moment. #00:24:53-
o#
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10 Ethik Checkliste
n w Fachhochschule Nordwestschweiz
Hochschule fir Angewandte Psychologie

Checkliste zur Uberpriifung der ethischen Unbedenklichkeit von
Untersuchungen in Projekten in der Aus- und Weiterbildung an der
Hochschule fiir Angewandte Psychologie FHNW

1. Angaben zur Untersuchung

Name der verantwortlichen Person: Stefanie Jenni
Name der betreuenden Person Andrea Frick
Name des Moduls bzw. des Weiterbildungsprogramms: Bachelor Thesis

ThemalTitel des Vorhabens: : Analyse elterlicher Einstellungen zum 1:1 Notebook -Projekt in
den Schulen Wangen bei Olten

2. Checkliste (siehe Erlauterungen ab Seite 3)

Ja Nein
1. |Besteht die Gefahr, dass den Teilnehmenden durch ihr Verhalten | X
in der Studie oder durch ihre Nichtteilnahme an der Studie
Nachteile entstehen?
2. |Ist die Teilnahme von minderjahrigen Personen (d.h. Kinder und O )

Jugendliche) und/oder Personen, die in ihrer Urteilsfahigkeit
eingeschrankt sind, vorgesehen oder zumindest méglich?

3. | Wird es notwendig sein, dass Personen an der Studie teilnehmen, a *J
ohne dies vorab zu wissen und ohne ein informiertes
Einverstandnis gegeben zu haben (z.B. verdeckie Beobachtung
von Personen)?

4. |Werden die Teilnehmenden mit Absicht unvolistandig oder falsch O |
Uber die Ziele und das Verfahren der Studie informiert (z.B. durch
manipulierte Rickmeldungen uber ihre Leistungen)?

5. | Werden die Teilnehmenden gebeten, personliche Erfahrungen | \
(z.B. belastende Erlebnisse), sensitive Informationen (z.B.
Drogenkonsum) oder sensitive oder belastende Einstellungen (z.B.
politische Praferenzen) preiszugeben?

6. |Falls wahrend der Untersuchung die psychische Integritat der O v
Teilnehmenden beeintrachtigt wird (z.B. reduzierte
Konzentrationsfahigkeit, Induktion von negativen Emotionen):
Kénnen nach der Studienteilnahme negative psychische Folgen
eintreten?
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