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Dank

Wir danken allen Befragten fir ihre Bereitschaft, sich an einer der Befragungen zu beteiligen, die
diesem Bericht zugrunde liegen.

Wir danken Ihnen fir lhre Bereitschaft, sich darauf einzulassen, zum Thema der Spezialisierung zu
sprechen bzw. unsere Fragen zu beantworten. Wir bedanken uns fir Ihre Bereitschaft, sich in das
Thema einzudenken, fur die Energie, die Sie daflr zu investieren bereit waren, und die Zeit, die wir
mit unseren Fragen in Anspruch nehmen durften.

Wir freuen uns sehr tGiber das Interesse, auf das unsere Befragung stiess, und die grosse Beteiligung
an der Onlineumfrage. Mit diesem Bericht mdchten wir insbesondere den Teilnehmenden Einblick
in das Ergebnis geben, zu dem sie beigetragen haben, und Material fur die weitere Diskussion und
Meinungsbildung bieten.

Hinweis fir eilige Leser*innen

Wesentliche Punkte dieses Berichts kdnnen mit einem Blick auf folgende Abschnitte erfasst wer-
den:

| Einleitung und Zielsetzung (S. 4-11)

Il Beantwortung der Fragestellung der Bedarfsermittlung (S. 49-54)



[. Einleitung

Zwischen einer generalistisch angelegten Kompetenzentwicklung von Studierenden im grundstén-
digen Studium der Sozialen Arbeit und den konkreten Anforderungen an die professionelle Tatigkeit
in einem bestimmten Handlungsfeld der Sozialen Arbeit, die spezifische Fachkenntnisse und Hand-
lungsfahigkeiten voraussetzt, offnet sich in der Betrachtung verschiedener Akteure eine Licke, die
als Spannung wahrgenommen wird. Diese Spannung zwischen generalistischem Studium und spe-
zialisierter Praxis darf als anerkannt gelten und wird — mehr oder weniger explizit — an verschiedenen
Stellen immer wieder thematisch. Leitende von Organisationen der Praxis umspielen die Spannung,
wenn sie auf die unterschiedlich beurteilte Notwendigkeit einer Einarbeitung von Studienabsol-
vent*innen oder neuen Mitarbeitenden verweisen. Angesichts des Fachkraftemangels sind sie aber
zugleich froh, bei der Auswahl und Anstellung von neuen Mitarbeitenden nicht durch Spezialisierun-
gen weiter eingeschrankt zu werden. Absolvent*innen reagieren in der riickblickenden Beurteilung
des Studiums darauf, wenn sie eine nicht passgenaue Vorbereitung auf ihre Tatigkeit in der Praxis
monieren. Gleichzeitig nutzen die Professionellen die Moglichkeiten, die eine generalistische Aushil-
dung ihnen bietet, und legen — wie nur schon die Befragungen der Absolvent*innen der Hochschule
fur Soziale Arbeit FHNW belegen — bereits in den ersten Jahren nach ihrem Studienabschluss eine
beachtliche Mobilitat zwischen verschiedenen Handlungsfeldern an den Tag. Die Spannung steht
hinter der Entscheidung von Sozialarbeiter*innen, nach dem Studium, aber auch bei einem Wechsel
in ein anderes Handlungsfeld einschléagig auf ein Feld vorbereitende Weiterbildungen zu besuchen.
Den Lehrenden an Hochschulen tritt die Spannung in den Diskussionen mit Blick auf Vertiefungs-
richtungen, die Mdglichkeiten der Praxisausbildung oder auch dem Umfang entgegen, in dem sie
Studierenden eine Auseinandersetzung mit bestimmten Themen anbieten kénnen. Letzteres dussert
sich etwa in Zweifel daran, ob ein generalistisches Studium gentigend breit und in angemessener
Tiefe auf die Vielfalt der Realitaten in «der Praxis» vorbereite.! In bildungspolitischen und regulato-
rischen Diskussionen nahrt die Spannung die immer wieder vorgetragene Sorge, das Studium an
einer Fachhochschule — von der man die passgenaue Ausbildung von Fachkraften erwartet — kdnnte
ZuU wenig praxisnah sein.

In der ausbildungsbezogenen Selbstreflexion des Fachs wird die Diskussion unter den Stichworten
«Generalisierung» und «Spezialisierung» immer wieder aufgenommen. Uns scheint allerdings, im
deutschsprachigen Raum habe letztmals die Tagung «Das Ganze und seine Teile. Generalisierung
und Spezialisierung Sozialer Arbeit im internationalen Massstab», die 2010 von der Deutschen Ge-
sellschaft flr Soziale Arbeit organisiert wurde, Lehrenden von Fachhochschulen und Universitaten
einen Rahmen fiir eine konzentrierte Auseinandersetzung mit dem Thema geboten (Kraus, Effinger,
Gabhleitner, Miethe, & Stévesand, 2011). Der Bolognhaprozess, der im gesamten Europaischen Hoch-
schulraum ein mehrstufiges Studiensystem («undergraduate» und «graduate») zur Norm machte,
hatte in den deutschsprachigen Landern die Entwicklung von konsekutiven, aufeinander aufbauen-
den Bachelor- und Master-Studien in Gang gesetzt. In der Sozialen Arbeit nahm diese Entwicklung
in den drei benachbarten L&ndern allerdings eine unterschiedliche Richtung.

In Deutschland und Osterreich sind Spezialisierungen in der Sozialen Arbeit auf Ebene Bachelor und
Master zu verzeichnen (vgl. Kessl, 2011, p. 90). Insbesondere an den Fachhochschulen (aber auch

1 In diesem Zusammenhang taucht auch die Frage danach auf, wie viel Zeit — oder eben ECTS-Kreditpunkte — fiir eine
grundstandige Qualifikation in Sozialer Arbeit notwendig sei (180 oder 210 Kreditpunkte) und auf welchem Ausbildungsni-
veau (Bachelor oder Master) diese Grundqualifikation liegen sollte.



anderen Institutionen des Hochschulraums) ist im Zuge des Bolognaprozesses eine breit gefacherte
Palette von spezialisierten Master-Studien in der Sozialen Arbeit/Sozialarbeit entstanden.?

In der Schweiz, die 1999 ebenfalls zu den Erstunterzeichnern der Bologna-Erklarung gehérte und
an den Fachhochschulen — die mit Blick auf das Studium in Sozialer Arbeit von besonderer Bedeu-
tung sind — 2005 die Bachelor-Studien und 2008 die Master-Studien eingefuihrt hat, zeigt sich die
Situation anders (Gredig & Goldberg, 2010; Gredig & Truniger, 2005). Die an Fachhochschulen an-
gesiedelten Hochschulen bzw. Departemente fiir Soziale Arbeit haben sich darauf verabredet, das
grundstandige, konsekutive Studium in Sozialer Arbeit (Bachelor- wie Master-Studium) generalis-
tisch anzulegen (SASSA 2007). In den Master-Studien setzen sie einen je Hochschule spezifischen
Schwerpunkt. Den Anspruch, generalistisch zu sein, gaben sie damit aber nicht auf. Fur das Ba-
chelor-Studium stand dies unseres Wissens gar nicht zur Debatte.

Spezialisierungen erfolgen im Rahmen der Weiterbildung. Vertiefungen in spezifische Methoden
(z.B. Kurzzeitberatung), die spezialisierende Vorbereitung auf Tatigkeiten in spezifischen Hand-
lungsfeldern (z.B. systemische Schulsozialarbeit oder sozialpadagogische Familienbegleitung) wie
auch die Qualifikation fur bestimmte Funktionen in der Praxis (z.B. Fuhren in Nonprofit-Organisatio-
nen) werden dementsprechend in Formaten wie CAS, DAS und MAS angeboten (Gredig & Schnurr,
2011).3

Diese Arbeitsteilung bedeutet zunachst eine Sequenzierung, bei der ein generalistisches Studium
des Fachs einer Spezialisierung vorangeht. In diesem Arrangement baut Spezialisierung auf einer
generalistischen Grundbefahigung auf — ganz in Ubereinstimmung mit dem Modell «Spezialisierung
folgt auf Generalisierung» klassischer Professionen (Kessl, 2011, p. 88).

Dieses Arrangement bedeutet aber auch, dass das grundstéandige generalistische Studium und mdg-
liche Spezialisierungen unterschiedliche Bedingungen haben. Grundstandiges, konsekutives Stu-
dium und Weiterbildungsformate

- unterscheiden sich im Umfang der geforderten Studienleistungen, ihrer wissenschaftlichen An-
spriche und ihrer Nahe zur praktischen Umsetzung,

- bewegen sich in unterschiedlichen rechtlichen und finanziellen Rahmenbedingungen und

- unterliegen —in der Verlangerung hiervon — auch fachhochschulintern unterschiedlichen Prozes-
sen und Vorgaben, die fur die Studierenden zu splrbaren Unterschieden, z.B. hinsichtlich der
Zuganglichkeit des Bildungsangebots und der Kosten fuhren.

Das skizzierte Arrangement von grundstandigen Studiengangen mit einem generalistischen Profil
und Spezialisierung im Rahmen der Weiterbildung darf allerdings nicht dahingehend verstanden
werden, dass die grundstandigen Studiengange (z.B. der funf Hochschulen fiir Soziale Arbeit der
Deutschschweiz) und die Angebote zur Weiterbildung, die nur schon von diesen Hochschulen auf
den Markt gebracht werden, koharent aufeinander aufbauen wirden.

Konventionen wie das Rahmenkonzept der SASSA (2007) sind grundsatzlich wandelbar und stellen
eine Absprache dar, der die Hochschulen im Sinne einer Selbstverpflichtung mehr oder weniger eng
folgen. Die SASSA fihrt seit ein paar Jahren eine Diskussion um den Rahmen, in dem sich die
Studienangebote ihrer Mitgliedsschulen bewegen sollen. Spezialisierte bzw. spezialisierende

2 Die an Studierende gerichtete Homepage StudiScan lasst die Vielfalt eindriicklich deutlich werden: Sozialarbeit Master
Deutschland — 96 Studiengénge (studieren-studium.com) (letzter Zugriff am 4.9.2021).

3 Dies ist nicht mit der Aussage zu verwechseln, alle Angebote der Weiterbildung hatten den Charakter einer Spezialisie-
rung. In der Angebotspalette der Hochschulen finden sich auch Angebote, die sich kaum als Spezialisierung verstehen
wirden (wie z.B. Ethische Reflexion oder Angewandte Philosophie im beruflichen Kontext).



https://www.studieren-studium.com/master/studieren/Sozialarbeit-Deutschland
https://www.studieren-studium.com/master/studieren/Sozialarbeit-Deutschland

Master-Studien, wie sie in der Sozialen Arbeit im tbrigen deutschsprachigen Raum schon angeboten
werden und in anderen Fachern nun auch an Universitaten in der Schweiz entstanden sind,* kbnnten
auch fur Veranderungen in der schweizerischen Bildungslandschaft der Sozialen Arbeit Modell ste-
hen. Die Richtung kinftiger Entwicklungen scheint uns aber noch nicht absehbar.

Mit 15 Jahren Abstand zur damaligen Entscheidung der Hochschulen, das grundstandige Studium
in Sozialer Arbeit durchgehend, also Uber beide Studienstufen generalistisch anzulegen, schien uns
die Zeit gekommen, der Frage nachzugehen, wie der Bedarf an spezialisierender Ausbildung heute
von den zentralen Akteuren des Fachs und der Profession in der Schweiz eingeschatzt wird und
welche Chancen wie auch Risiken sie damit einhergehen sehen.

Die Antworten auf diese Fragen soll abschatzen helfen, ob die Entscheidung fir ein generalistisches
grundstandiges Studium an den Fachhochschulen immer noch tragféhig ist oder angesichts neuer
Entwicklungen uberdacht und neue Bildungsangebote entwickelt werden mussten. Eine eindeutige
Bedarfsbekundung seitens Organisationen der Praxis, Organisationen der Arbeit oder Fachverban-
den kénnte durchaus ein Ausldser fir die Entwicklung spezialisierender Studienangebote jenseits
der Weiterbildung sein. Genauso kdnnten die antizipierten Erwartungen kiinftiger Studierender zu
Veranderungen der bisherigen Arrangements zwischen einem generalistischen grundstandigen Stu-
diengang und spezialisierender Weiterbildung fihren. Allerdings liegen unseres Wissens genau zu
diesen Punkten keine Befunde vor.

Ob sich ein Studienangebot (langerfristig) halten kann, hangt davon ab, ob es eine Nachfrage findet.
Dabei ist Nachfrage mehrdeutig: Zum einen geht es um die Nachfrage seitens Personen, die einen
spezialisierenden Abschluss erwerben mdchten. Zum anderen geht es um die Nachfrage von spe-
Zialisierten Fachkraften seitens der Organisationen der Sozialen Arbeit bzw. der Arbeitgebenden.
Wir verfuigen uber keine Grundlagen, die auch nur im Ansatz eine Prognose erlauben wirden, ob
ein spezialisierendes Studienangebot eine Nachfrage erfahren wiirde, die es unter den gegebenen
Rahmenbedingungen zu halten erlaubt.

Wie mit Blick auf die Weiterbildungsangebote schon angedeutet, kdnnen Spezialisierungen unter-
schiedliche Lagerungen haben. Sie kénnen einer groben Einteilung folgend

- zur Anwendung von bestimmten Handlungsmethoden oder Anséatzen befahigen,

- auf die Wahrnehmung bestimmter Rollen bzw. Funktionen in Organisationen der Praxis vorbe-
reiten oder

- die spezifischen Qualifikationen fur die professionelle Tatigkeit in einem bestimmten Handlungs-
feld der Sozialen Arbeit vermitteln.

Da uns die oben geschilderte Spannung zwischen einer Grundqualifikation in einem generalistischen
Studium und der Forderung nach spezifischem Fachwissen und einschlagigen Handlungskompe-
tenzen fur eine spezialisierte Praxis in einem bestimmten Handlungsfeld am grdssten schien, werden
wir im Folgenden den Fokus auf die Spezialisierung fur die Tatigkeit in einem Handlungsfeld richten.

4 Das Master-Studium in Wirtschaftswissenschaften an der Universitat Luzern wird hier als ein solches Beispiel erachtet,
bei dem nebst einem generalistischen Studium auch vier Spezialisierungsprogramme angeboten werden (Master in Wirt-
schaftswissenschaften — Universitat Luzern (unilu.ch)).



https://www.unilu.ch/studium/studienangebot/master/wirtschaftswissenschaftliche-fakultaet/wirtschaftswissenschaften/#section=c164945&tab=c164943
https://www.unilu.ch/studium/studienangebot/master/wirtschaftswissenschaftliche-fakultaet/wirtschaftswissenschaften/#section=c164945&tab=c164943

Handlungsfeld

Handlungsfeld steht im Folgenden fir einen Teilbereich Sozialer Arbeit, der unter Anlehnung an die
Umschreibung von Farrenberg und Schulz als ein «<Ensemble» verstanden werden kann, «innerhalb
dessen relativ zuverlassig bestandig wiederkehrende Akteur*innen, Institutionen, Problemdarstellun-
gen, Auftrage, Ziele, Interessen, Bearbeitungsstrategien, Angebote und Handlungsformen miteinan-
der verbunden sind» (2020, p. 65). Die verschiedenen Ensembles sind «mehr oder minder deutlich»
voneinander abgrenzbar und insbesondere auch veranderbar (Farrenberg & Schulz, 2020, p. 50).

Exkurs

Eine Systematik von Handlungsfeldern, «Praxis- und Aufgabenfeldern» (Hochschule fiir Soziale Arbeit Fachhoch-
schule Nordwestschweiz, 2013) bzw. «Berufsfeldern» (Heiner, 2010, 2012) oder «Téatigkeitsfeldern» der Sozialen
Arbeit zu entwickeln, ist herausfordernd und unseres Wissens ist kein Konsens erreicht (vgl. kiirzlich Farrenberg &
Schulz, 2020, p. 11). Im Folgenden wird zunéchst die Systematik aufgenommen, mit der an der Hochschule fiir So-
ziale Arbeit FHNW auch in anderen Bereichen (z.B. Praxisausbildung, Ehemaligenbefragung) gearbeitet wird. Sie
adaptiert die Kategorien von Werner Thole (2012) und Heiner (2010, 2012) auf die Deutschschweiz (HSA FHNW
2013). Wie zu sehen sein wird, erweist sich diese Systematik fiir die Diskussion um Spezialisierungen als zu grob-
kornig. Die Befragung greift deshalb auch auf Vorstellungen von «Handlungsfeldern» zuriick, die kleiner geschnittene
Teilbereiche der Sozialen Arbeit bezeichnen, in der Fachdiskussion vorzufinden, aber nicht fest definiert sind. Ihre
Abgrenzung verlauft entlang von Nutzer*innen- bzw. Zielgruppen oder von Problematiken in Kombination mit Forma-
ten von Hilfen. Dieser Problematik kann der Bericht nicht ausweichen.

«Berufsfelder» steht in diesem Bericht fir die hergebrachte, in der Schweiz immer noch gepflegte
Ordnung der Sozialen Arbeit in «Sozialarbeit», «Sozialpadagogik», «Soziokulturelle Animations.

Weiter haben wir uns entschieden, die Diskussion tber handlungsfeldbezogen spezialisierende Bil-
dungsangebote breit und offen anzulegen. Wir wollten vermeiden, uns bei der Diskussion Uber Spe-
zialisierung von vornherein auf eine Studienstufe festzulegen, also z.B. nur Spezialisierung im Rah-
men des Master-Studiums zu thematisieren. Dies hat den Vorteil, dass auch die Sichtweisen und
Erwartungen hinsichtlich der H6henlage der spezialisierenden Studien(-anteile) bzw. der Verortung
in der Bildungssystematik des Fachs ermittelt und empirisch fundiert (und nicht als vorab vorgenom-
mene Setzung) in die Diskussion eingebracht werden kénnen. Genauso sollte offengehalten werden,
ob Uberhaupt ein expliziter Bedarf an Spezialisierung(en) von grundstandigen Studien angemeldet
wird.



lI.  Zielsetzung und Anlage des Projekts

Ziel dieses Projekts war mithin aufzuzeigen, wie zentrale Akteure des Fachs und der Profession
den Bedarf an einer handlungsfeldbezogen spezialisierenden Ausbildung in Sozialer Arbeit in
der Schweiz heute einschatzen und welche Chancen wie auch Risiken sie damit einhergehen se-
hen.

Das Projekt gliederte sich substanziell in zwei Teile, eine Analyse des Fachdiskurses und eine em-
pirische Bedarfsermittiung.

Analyse des Fachdiskurses

In einem ersten Schritt wurde der Fachdiskurs zu Generalisierung und Spezialisierung in der Ausbil-
dung der Sozialen Arbeit aufgearbeitet. Dieser Uberblick hatte den Charakter einer «Scoping Re-
view» und folgte den methodischen Empfehlungen von Arksey und O'Malley (2005), Peters et al.
(2015), Munn et al. (2018), Joanna Briggs Institute (JBI) (Aromataris & Munn, 2020) sowie der Uni-
versity of South Australia (2023). Er zeigte auf, welcher Bedarf an Spezialisierungen in der Literatur
geltend gemacht wird und welche Chancen und Risiken damit verbunden werden. Diese Ergebnisse
gingen in die weiteren Arbeiten ein, werden hier aber nicht vorgetragen.

Dieser Literaturtiberblick wird in einer eigenen Publikation zugénglich gemacht werden.

Empirische Bedarfsermittiung
In einem zweiten Schritt wurde eine Bedarfsermittlung vorgenommen. Diese steht im Folgenden im
Zentrum.

Mit «Bedarf» ist — wie oben wahrnehmbar — sowohl das wahrgenommene Erfordernis einer Spezia-
lisierung fiir das professionelle Handeln in einem bestimmten Handlungsfeld der Sozialen Arbeit an-
gesprochen wie auch die Nachfrage nach Bildungsangeboten durch Studierende, aber auch die
Nachfrage nach Absolvent*innen mit den entsprechenden Abschliissen auf dem Arbeitsmarkt.

Die Suche nach Anhaltspunkten fir die aktuelle Nachfrage an Spezialisierung — im Rahmen des
heutigen Arrangements von generalisierendem grundstandigem Studium und spezialisierender Wei-
terbildung — ging von der Uberlegung aus, dass sich diese a) in Forderungen nach spezialisierenden
Weiterbildungen seitens der anstellenden Organisationen und b) einer regen Nutzung der heute
schon existierenden spezialisierenden Weiterbildungsangeboten seitens der Fachkrafte nieder-
schlagen miusste. Wir gingen deshalb den Fragen nach:

1. Welche Nachfrage verzeichnen aktuelle spezialisierende Weiterbildungsangebote?

2. Fragen Arbeitgeber*innen spezialisierte Fachkenntnisse bzw. Spezialisierungen nach?

Zum anderen gingen wir der Frage nach, ob die einschlagigen Stakeholder die Vorstellung haben,
dass fir die Tatigkeit in bestimmten Feldern spezialisierte Wissensbestande und



Handlungskompetenzen erforderlich sind. In dieser Hinsicht galt es, uns dem Bedarf einer hypothe-
tischen und in der Zukunft liegenden Spezialisierung anzunéhern.

Dabei war zu bertcksichtigen, dass kein geklartes oder gar einheitliches Verstandnis von Speziali-
sierung oder «Fachsozialarbeit» vorausgesetzt werden kann. Es sollte deshalb zunachst das spon-
tane Verstandnis von Spezialisierung bei relevanten Stakeholdern eingeholt werden, bevor nach
einer Einschéatzung des Bedarfs an Spezialisierung gefragt wurde.

Weiter war von Interesse, ob die Stakeholder eine Spezialisierung als neue Herausforderung be-
trachten oder als bereits gegeben erachten. So war in Erfahrung zu bringen, ob die Professionellen
in einem Handlungsfeld davon ausgehen, dass die von der eigenen Organisation angebotenen
Dienstleistungen spezialisiert sind und die Tatigkeit im Handlungsfeld, in dem sie arbeiten, eine Spe-
zialisierung erfordert. Dartiber hinaus waren die Vorstellungen von Interesse, in welchen Handlungs-
feldern der Sozialen Arbeit — ungeachtet des eigenen — angemessenes professionelles Handeln eine
Spezialisierung voraussetzt.

Falls den Hochschulen Uberhaupt eine Rolle bei der Spezialisierung zugeschrieben wirde, interes-
sierten die Vorstellungen hinsichtlich der angemessenen Ansiedlung der Spezialisierung (in Weiter-
bildung oder grundstandigem Studium) und der H6henlage einer Spezialisierung im grundstandigen
Studium (Bachelor- und Master-Studium). Bedeutsam ist die Wahrnehmung von Chancen und Risi-
ken, die mit einer Spezialisierung einhergehen. Zudem sollte abgetastet werden, ob Spezialisierun-
gen auf dem Arbeitsmarkt bzw. bei den Entscheidungstragern in den Organisationen auf Akzeptanz
stossen und Studierende ein Interesse haben kdnnten, ein spezialisiertes Studium zu belegen.

Konkret sollte die in die hypothetische Zukunft blickende Bedarfsermittlung mit Blick auf die Deutsch-
schweiz, aus der die HSA FHNW ihre Studierenden und Weiterbildungsteilnehmenden tiberwiegend
rekrutiert und auf deren Begebenheiten hin sie die Absolvierenden vor allem qualifiziert, folgende
Fragen beantworten:

3. Von welchem Verstandnis von Spezialisierung von Sozialarbeitenden gehen die Stakeholder
aus?

4. Welchen Bedarf an Spezialisierung in der Sozialen Arbeit bringen die Stakeholder zum Aus-
druck bzw. in welchen Handlungsfeldern siedeln sie den Bedarf an spezialisierten Fachkraf-
ten gegebenenfalls an?

5. Unterstitzen die Stakeholder eine Fachspezialisierung im grundstandigen Studium? Wenn
ja, auf welcher Studienstufe?

6. Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Warte der Stakeholder aus einer Spezia-
lisierung fur die weitere Professionalisierung der Sozialen Arbeit und die professionelle Iden-
titatsentwicklung der/ihrer Fachkrafte?

7. Wirden Fachpersonen, die in Organisationen der Sozialen Arbeit tiber die Anstellung von
Sozialarbeiter*innen entscheiden, spezialisierte Abschlisse akzeptieren?

8. Ist ein Interesse an einem spezialisierten Studienangebot auf Stufe Bachelor oder Master zu
verzeichnen?

Folgende Stakeholder wurden dabei als zentrale — wenn auch nicht allein relevante — Akteure der
Sozialen Arbeit in den Blick gefasst:



= Fachverbénde und Fachorganisationen

= Professionelle der Sozialen Arbeit in der Praxis der Sozialen Arbeit

= Arbeitgeber*innen in Form von Professionellen der Sozialen Arbeit in Leitungsfunktionen mit
Entscheidungsbefugnissen Uber die Anstellung von Fachkraften

= Absolvent*innen des grundstandigen Studiums in Sozialer Arbeit der HSA FHNW?®

Die Beantwortung dieser Fragen machte unterschiedlich gelagerte Zugange notwendig und flhrte
zur Formulierung einer Reihe von zunachst separaten Untersuchungen, die aus unterschiedlichen
Perspektiven mit entsprechend differenzierten Fragen und methodisch unterschiedlichen Anlagen
(Datengenerierung, Datenanalyse, Stichprobe und Rekrutierung) dazu beitragen sollten, gemeinsam
die acht Fragen zu beantworten. Tabelle 1 bietet eine Ubersicht Uiber die verschiedenen Untersu-
chungen, die wir zu finf Arbeitspaketen der Bedarfsermittlung organisierten.

Die aufeinander aufbauenden und miteinander korrespondierenden Arbeitspakete wurden im Zeit-
raum zwischen Dezember 2021 und August 2023 realisiert. lhre jeweiligen Ergebnisse wurden zum
Schluss zu Antworten auf die acht oben aufgeflihrten Fragen synthetisiert, indem die Erkenntnisse
der einzelnen Studien zusammengefihrt, aufeinander bezogen und den Forschungsfragen folgend
zu Antworten integriert wurden.

Zum Gegenstand des vorliegenden Berichts

Dieser Bericht konzentriert sich bei der Beantwortung der acht Fragen auf die standardisierte, quan-
titative Befragung von Arbeitgebenden, Professionellen der Sozialen Arbeit sowie Absolvent*innen
des Bachelor- und Master-Studiums in Sozialer Arbeit an der Hochschule fiir Soziale Arbeit FHNW
im Rahmen der Bedarfsermittlung.

Das Vorgehen und die Ergebnisse werden in zwei Abschnitten vorgestellt. Zunéchst richtet sich der
Blick auf die Befragung von Professionellen der Sozialen Arbeit — mit und ohne Leitungsfunktion.
Hernach stehen die Absolvent*innen des Bachelor- und Master-Studiums der HSA FHNW im Zent-
rum.

Die Auswabhl der hier dargestellten Arbeitspakete orientiert sich nicht an ihren Ergebnissen. Vielmehr
wurde auf die Darstellung jener Analysen verzichtet, bei denen a) angesichts des Alters ihrer Daten-
basis zum Zeitpunkt der Verdffentlichung dieses Kurzberichts fraglich war, ob das vermittelte Bild
noch zutreffend ist (so die Analyse der Stelleninserate aus dem Jahr 2021), b) die den Befragten
zugesagte Anonymisierung der Ergebnisse und ihrer Interpretation nicht verlasslich zu realisieren
war (wie die Befragung der Fachverbande) oder dann c) sich ausschliesslich auf Daten der Hoch-
schule fiir Soziale Arbeit FHNW stiitzten, eine Generalisierung kaum zulassen und zu keinem Zeit-
punkt fur eine Veroffentlichung vorgesehen waren (wie z.B. die Analyse der Nachfrage des Weiter-
bildungsangebots und das Meinungsbild der Dozierenden der Hochschule).

5 In dieser Aufzahlung mag man die Absolvent*innen von Weiterbildungsformaten vermissen, die eine Spezialisierung flr
ein Handlungsfeld ermdglichen. Die Planung sah vor, diese Gruppe als solche mit einzubeziehen. Im Projektverlauf wurde
jedoch deutlich, dass sich die Professionellen, die wir befragen konnten, in Glberaus hohem Mass mit den Absolvent*innen
von Weiterbildungen tberschneiden. Wie nachfolgend zu sehen sein wird, haben 86% der Befragten angegeben, dass sie
zumindest eine Weiterbildung absolviert haben. Weitere 6% der Befragten gaben an, sich aktuell in einer Weiterbildung zu
befinden. Angesichts dieses Befunds wurde unter Berlicksichtigung der verfigharen Ressourcen auf eine separate Befra-
gung von Absolvent*innen von einschlagigen Weiterbildungen verzichtet.
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Tabelle 1: Darstellung der Arbeitspakete und der methodischen Vorgehensweisen

Arbeitspaket

Bezeichnung

Analyse
Weiterbildungs-
angebote

Analyse
Stelleninserate
auf sozialinfo.ch

Befragung
Fachverbéande

Befragung
Arbeitgebende

Befragung von
Professionellen
in der Praxis

Ehemalige

BA- und
MA-Studierende
der HSA FHNW

Bezug zur
Frage

3/4/5/6

3/4/5/6/7

3/4/5/6 (8)

3/4/5/6/8

Qualitatives Vorgehen

Expert*inneninterviews
mit Exponent*innen von
Fachverbanden

Qualitative Inhaltsana-
lyse
Verfuigbarkeitsstichprobe
Fokusgruppeninterviews

mit Professionellen mit
Leitungsfunktion und An-
stellungskompetenzen in
Organisationen der Sozi-
alen Arbeit

Stichprobe mit maxima-
ler Variabilitat

Fokusgruppeninterviews

mit Professionellen in
der Praxis

Qualitative Inhaltsana-
lyse

Stichprobe mit maxima-
ler Variabilitat

Quantitatives Vorgehen

Quantitative Deskription

Exemplarisch: Handlungsfeld-
spezialisierende Weiterbil-
dungsangebote der HSA 2021
Inhaltsanalyse

Stichprobe von 250 zuféllig
ausgewahlten Stelleninsera-
ten auf sozialinfo.ch
2018-2020

Standardisierte Onlinebefra-
gung

mit Professionellen mit Lei-
tungsfunktion und Anstel-
lungskompetenzen in Organi-
sationen der Sozialen Arbeit

Analysen mittels deskriptiver
Verfahren der Statistik

Verfligbarkeitsstichprobe
Standardisierte Onlinebefra-
gung

von Professionellen der Sozi-
alen Arbeit

Analysen mittels deskriptiver
Verfahren der Statistik

Verfligbarkeitsstichprobe
Standardisierte Onlinebefra-
gung

Analysen mittels deskriptiver
Verfahren der Statistik

Verfligbarkeitsstichprobe
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lll.  Die Verstandnisse von Spezialisierung, der antizipierte Bedarf, die
Verortung der Spezialisierung und ihre Chancen und Risiken aus
der Sicht von Professionellen der Sozialen Arbeit mit und ohne Lei-
tungsfunktion

Die Befragung der Professionellen sollte Antworten auf die oben aufgefihrten Fragen 3 bis 8 bieten
(siehe Seite 9). Auf eine erneute Aufzahlung der Fragen wird an dieser Stelle verzichtet. Die Dar-
stellung beginnt mit der Darlegung der Anlage und der methodischen Vorgehensweise in den Ar-
beitspaketen, die hier im Vordergrund stehen.

Design und Methode

Die Beantwortung der oben aufgeflihrten Fragen wurde mit einem sequenziell-erkundenden mixed-method
Design (Creswell, 2009; Schreier & Odag, 2020) angegangen, in dem eine qualitative Phase einer quantitati-
ven vorausgeht und die Ergebnisse der ersten Phase in die nachfolgende einfliessen.

Der qualitative Teil:

Zur Datenerhebung wurden Fokusgruppeninterviews (Littig & Wallace, 1997; Schulz, Mack, & Renn, 2012) mit
einer Auswahl von Professionellen der Sozialen Arbeit wie auch Leitungspersonen aus der Sozialen Arbeit
durchgefuhrt.

Die Professionellen wurden einerseits aus einer der FHNW zur Verfligung stehenden Liste von Professionellen
der Sozialen Arbeit (total 1368 Eintrage) unter Nutzung des Zufallsgenerators in Excel randomisiert ausgewahlt
und angeschrieben. Gesamthaft wurden so vier Gruppeninterviews mit insgesamt elf Professionellen der So-
zialen Arbeit durchgefiihrt. Die Interviews wurden online mittels MS-Teams gefiihrt (Boland et al., 2022) und
mit Zustimmung der Befragten aufgezeichnet.

Weiter wurden vier Gruppen mit 17 Leitungspersonen aus der Sozialen Arbeit zusammengestellt, die hinsicht-
lich ihrer Verortung in den Handlungsfeldern, in der Grésse der Organisation, in ihrer Ausbildung und ihres
Genders variierten.

Die Teilnehmenden der Fokusgruppen wurden Uber das Projekt sowie den Ablauf der Interviews informiert und
ihre informierte Einwilligung wurde eingeholt.

Die Diskussion wurde anhand eines flexiblen Interviewleitfadens moderiert, um eine Vergleichbarkeit verschie-
dener Fokusgruppen herzustellen.

Die Aufnahmen der Diskussionen wurden transkribiert und anonymisiert. Die Daten wurden mittels qualitativer
Inhaltsanalyse ausgewertet, wobei insbesondere Techniken der zusammenfassenden und strukturierenden
Analyse nach Mayring (2015) verwendet wurden. Diese Ergebnisse gingen in die anschliessende quantitative
Phase ein.

Der quantitative Teil:
Aufgrund der hohen Ubereinstimmung der Aussagen der Leitungspersonen und Professionellen in der Praxis
ohne Leitungsfunktion und angesichts der kommunikativen Herausforderungen, die mit einer gleichzeitigen
Ansprache von zwei Publika in der Sozialen Arbeit zum gleichen Thema zur selben Zeit einhergegangen wa-
ren, entschieden wir uns an diesem Punkt, die Professionellen und ihre Leitungspersonen mit einem Fragebo-
gen zu adressieren und die Aufteilung aufgrund ihrer Angaben im Zuge der Auswertung vorzunehmen.
Die Entwicklung eines Onlinefragebogens (Dillman, Smyth, & Christian, 2014) beruhte auf den Erkenntnissen
der Literaturanalyse und den Ergebnissen der qualitativen Phase. Zudem flossen die im Zuge der Verarbeitung
der Interviewdaten aufgekommenen Vermutungen utber Zusammenhénge ein zwischen den Aussagen zur
Spezialisierung und den Charakteristika und Erfahrungen der Professionellen und Leitungspersonen wie auch
der Organisationen, in denen sie tatig waren. Diese Grundlagen wurden fir die Setzung der Themen und die
Formulierung von Fragen, Items und Antwortskalen genutzt.
Es wurden Items und Antwortméglichkeiten zu folgenden Themen aus den Ergebnissen abgeleitet:

- Verstandnis von Spezialisierung

- Einschatzung der Spezialisierung der Angebote der eigenen Organisation und der Spezialisierung im

eigenen Handlungsfeld

12



- Einschatzung des Bedarfs an Spezialisierung in anderen Handlungsfeldern
- Verortung der Spezialisierung (Weiterbildung/Master-Studium/Bachelor-Studium/Praxis)
- Chancen und Risiken der Spezialisierung im grundstandigen Studium (Stufe Bachelor/Stufe Master)

Weiter wurden Items zur Erfassung von soziodemografischen und qualifikationsbezogenen Merkmalen (Alter,
Gender, absolvierte Aus- und Weiterbildung), Items zur Erfassung von Angaben lber die Organisation, Items
zur Erfassung des eigenen Handlungsfeldes, der Funktion in der Organisation inklusive der Kompetenz fir
Einstellungsentscheide gebildet.

Bei Items, die eine Aussage zum Grad einer Auspragung oder einer Zustimmung generieren sollten, wurden
die Antwortskalen in Form einer sechsstufigen Likert-Skala angeboten.

Angesichts der Planung, den Fragebogen breit zu streuen und mit einem offenen Link zugénglich zu machen,
war eine grosse Heterogenitat der Antwortenden zu gewartigen. Da wir Professionelle der Sozialen Arbeit und
Leitungspersonen in der Praxis befragen wollten (und nicht Studierende, Dozierende, Forschende und andere
moglicherweise interessierte Kreise), richtete sich die erste Frage im Fragebogen auf die berufliche Situation
und ermittelte, ob die/der Teilnehmende in der Sozialen Arbeit (Sozialarbeit, Sozialpadagogik, soziokulturellen
Animation) tatig war. Wer dies verneinte, gelangte zu einem Dank und wurde verabschiedet.

Der Fragebogen wurde in einem mehrstufigen Verfahren bestehend aus Riickmeldungen in einer Echogruppe
mit ca. funf Peers, kognitiven Interviews (Beatty & Willis, 2007; Prifer & Rexroth, 2005; Willis, 2005) mit funf
Sozialarbeitenden und einem Pretest mit ca. 30 Sozialarbeitenden auf Verstandnis und Handhabung gepruft,
prazisiert und weiterentwickelt.

Der geprufte Fragebogen wurde als schriftlicher, selbst auszufillender Onlinefragebogen programmiert (EFS
Survey von Tivian) und mit einem offenen Link anonym zugénglich gemacht.

Der Link fhrte auf eine Internetseite der HSA FHNW, auf der die fir die Teilnahme wichtigen Informationen
und der Link zum Fragebogen geboten wurden. Der Fragebogen selbst enthielt den Hinweis, dass die Teil-
nehmenden mit dem Einreichen des Fragebogens ihr Einverstandnis zum Ausdruck bringen, dass ihre anony-
men Angaben in die Auswertung einbezogen werden durfen.

Der Link, der auch weitergereicht werden konnte, wurde an rund 5500 Adressen des Weiterbildungsverteilers
der Hochschule verschickt. Diejenigen zwolf Fachverbande, die sich bereit erklart hatten, Expert*inneninter-
views zu geben, wurden im Zuge der quantitativen Befragung zweimal angeschrieben und aufgerufen, den
Link in ihren Netzwerken zu streuen und zur Teilnahme zu motivieren. Zusatzlich wurden Werbebanner in
sozialen Medien (Facebook, Twitter, LinkedIn) eingesetzt. Den Adressat*innen des Mailings wurden im Ab-
stand von zwei Wochen E-Mail-Erinnerungen zugestellt. Die Befragung wurde am 7. Mérz 2023 lanciert und
dauerte bis zum 1. Mai 2023.

Die Auswertung der Daten erfolgte mittels beschreibender Statistik. Zusammenhange zwischen Gruppen wur-
den mittels T-Test mit unabhangigen Stichproben (Signifikanzniveau p<=0.05) gepruft, Zusammenhange zwi-
schen Variablen dem Datenniveau entsprechend mittels Chi-Quadrat-Test, Kendalls Tau-b, Pearson-Korrela-
tion, Eta oder Kruskal Wallis Test (Signifikanzniveau p<=0.05). Bei der Berechnung von Summen- und Mittel-
wert-Scores der Zustimmung zu Risiken und Chancen wurden fehlende Werte mittels multipler Imputation
ersetzt.

Per 1. Mai 2023 wurden 1076 abgeschlossene Fragebogen verzeichnet. Die Datenfiles wurden auf Doubletten
geprift und bereinigt. Antwortende, die angaben, nicht in der Sozialen Arbeit tatig zu sein (n=210), wurden aus
dem Datensatz entfernt. Die Analysen beruhen auf den Angaben von 864 Befragten.

Die verbalen Antworten in den offenen Antwortfeldern (u.a. das Handlungsfeld, in dem die Befragten tatig sind,
aber auch die Felder fur Angaben, die nicht in den Antwortkategorien vorgesehen waren) wurden kategorisiert,
die Zuordnung im Vier-Augen-Prinzip kontrolliert und in numerische Daten Uberfiihrt.

Ein Teil der Fragen richtet sich auf die Sichtweise von Arbeitgeber*innen. «Arbeitgeber» steht hier nicht abs-
trakt fir eine Organisation, die Stellen anbietet, sondern konkret fiir jene Personen, die qua ihrer Funktion in
einer Organisation tiber eine Anstellung entscheiden. Diese entscheiden auch tber den Umgang mit speziali-
sierten Abschlissen.

Aufgrund der Absicht, die Akzeptanz von Spezialisierungen bei Arbeitgeber*innen mit in den Blick nehmen zu
kénnen (Frage 7), wurden jene Befragten als «Leitungspersonen» bezeichnet, die angaben, a) in ihrer Orga-
nisation eine (der im Fragebogen zahlreich aufgefiihrten) Leitungsfunktion zu bekleiden und b) die Kompetenz
zu haben, Uber Anstellungen von Fachpersonen zu entscheiden. Die Stichprobe umfasste 238 Antwortende in
einer Leitungsfunktion mit Anstellungskompetenz.

Im Falle von Vergleichen wird den Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz die Gruppe der Professionel-
len der Sozialen Arbeit (in der direkten Zusammenarbeit mit Nutzenden) ohne Anstellungskompetenz gegen-
Ubergestellt. Bei der zweitgenannten Gruppe sind dies Befragte, die angaben, in der direkten Sozialen Arbeit
tatig zu sein, und vermerkten, dass sie in ihren Organisationen Uberhaupt nicht mit Fragen der Personalselek-
tion befasst sind oder an Personalentscheiden beteiligt werden, allerdings ohne tber die Kompetenz zu verfu-
gen, Uber eine Anstellung zu bestimmen. Die Stichprobe umfasste 493 Professionelle der Sozialen Arbeit ohne
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Anstellungskompetenz.

Teilnehmende, die sich als Dozierende auswiesen oder aus anderen Griinden nicht in der Praxis der Sozialen
Arbeit standen (aber z.B. angaben, im «Schulamt» zu arbeiten), wurden keiner der zwei Gruppen zugeordnet
und fallen bei einschlagigen Vergleichen ausser Betracht.

Ergebnisse der qualitativen Befragung

Die Befragten brachten unterschiedliche Modellvorstellungen einer Spezialisierung zum Aus-
druck. Die Professionellen teilten die Einschatzung, dass es in der Sozialen Arbeit nicht mehr reiche,
eine Generalist*in zu sein. Mehrere sprechen sich allerdings dafir aus, dass eine Spezialisierung
erst nach einer generalistischen Basis kommen sollte. Als Konsequenz muss eine Spezialisierung
in irgendeiner Form wahrend der beruflichen Laufbahn stattfinden, wobei hauptséachlich die Weiter-
bildung im Format eines CAS favorisiert wird.

Wenn es zu einer Spezialisierung im grundstandigen Studium kommen sollte, bevorzugen die Be-
fragten mehrheitlich eine Spezialisierung auf Stufe Bachelor. Diese sollte konkret in der 2. Hélfte
des Bachelor-Studiums einsetzen, nach einem einfiihrenden, generalistischen Teil, der fir die meis-
ten unabdingbarer Bestandteil der Ausbildung ist und auch massgeblich zur Attraktivitdt des Berufs
an sich beitragt. Die Mdglichkeit, nach Abschluss des Studiums in vielen unterschiedlichen Berufs-
feldern Fuss fassen zu koénnen, ist fur die Befragten ein grosser Vorteil und bildet einen Teil der
Attraktivitat der Sozialen Arbeit. Einige Leitungspersonen haben die Vorstellung, dass eine Spezia-
lisierung durch eine erste Setzung von Schwerpunkten (z. B. in den drei Berufsfeldern Soziokulturelle
Animation, Sozialpddagogik und Soziale Arbeit) erfolgen kénnte. Einige der Professionellen verwie-
sen darauf, dass eine Spezialisierung durch eine Reduktion des Grundlagenstoffs ermdglicht werden
konnte, was Platz fur die jeweilige Spezialisierung bote. Es gibt auch Beflrworter*innen einer Spe-
zialisierung auf Stufe Master, wobei hier die Frage aufgeworfen wurde, ob die Absolvent*innen
danach fur die Arbeit in der Praxis (an der «Front») nicht Uberqualifiziert seien — und genau dort
wurden sie aktuell gebraucht. Fir viele der Befragten ist klar, dass eine Fachspezialisierung aber
grundsatzlich unter starkem Einbezug der Praxis umgesetzt werden musste.

Unter den Professionellen der Sozialen Arbeit bestand Ubereinstimmung, dass der Bedarf von
Fachspezialist*innen auf dem Arbeitsmarkt gegeben ist, wobei sie die Bedurfnisse auf Arbeitge-
berseite als vielseitig einschatzen. Eine Fachspezialisierung in Form einer Weiterbildung (CAS, DAS,
MAS) wird mehrheitlich als solide Option erachtet. Deutliche Kritik wird an den Kosten gelbt, die
eine spezialisierende Weiterbildung mit sich bringt.

In der Diskussion der Leitungspersonen wurde hervorgehoben, dass das aktuelle Ausbildungssys-
tem in der Sozialen Arbeit (generalistische Ausbildung und dann Weiterbildungen wahrend der T&-
tigkeit in der Praxis) breit etabliert und akzeptiert wird. Einige Teilnehmende sind der Ansicht, dass
die generalistische Ausbildung wertvolles Wissen und fachliche Kompetenzen vermittelt, weshalb
diese auf dem Arbeitsmarkt auch gefragt sind. Demgegeniuber wurden verschiedene Herausforde-
rungen fur Organisationen und die Mitarbeiter*innen der Sozialen Arbeit aufgezeigt, etwa, dass
der Aufwand fir Weiterbildungen fir bestimmte Organisationen aufgrund mangelnder Ressourcen
ein Problem darstellen kann. Einige Befragten verwiesen darauf, dass gerade kleine Organisationen
einen entsprechenden Bedarf an Mitarbeiter*innen hatten, die direkt ab Studium voll einsatzfahig
seien. Die fachliche Uberforderung durch komplexe Aufgaben beim Einstieg in ein spezialisiertes
Arbeitsfeld war ebenso Gegenstand der Diskussion wie der Hinweis auf die Schwierigkeiten der
professionellen Selbstbehauptung von Mitarbeiter*innen der Sozialen Arbeit in interdisziplinaren
Teams. So wurde vermutet, dass Organisationen, die sehr spezialisiert sind, und/oder viel Verant-
wortung gegenuiber ihren Klient*innen tragen, an einer Spezialisierung ab Ausbildung interessiert
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sein konnten. Spezialisierung konnte ebenfalls fur Organisationen spannend sein, in denen viele
interdisziplindre, zumeist hochkomplexe Aufgaben bearbeitet werden. Die gleiche Entldhnung bei
unterschiedlich langer Ausbildung von Sozialarbeiter*innen und Spezialist*innen anderer Disziplinen
wurde zudem als signifikantes Konfliktpotenzial erwahnt.

Als Chance der Spezialisierung im Rahmen der grundstandigen Ausbildung werden einerseits die
finanziellen und zeitlichen Einsparungen (fur die Mitarbeitenden wie die Organisationen) gesehen.
Auch wird die Spezialisierung besonders fur hoch spezialisierte Handlungsfelder als Chance wahr-
genommen, zu welchen entsprechend ausgebildete Mitarbeitende dann auch eine starkere Bindung
hatten. Es wird davon ausgegangen, dass spezialisiertes Fachpersonal auf dem Arbeitsmarkt ge-
rade in Zeiten des Fachkraftemangels sehr gefragt ware. Mehrere Befragte erkennen in der Férde-
rung des fachlichen Selbstbewusstseins eine wesentliche Chance, was zu einem schnelleren Ein-
finden in Teams und weniger Uberforderung in der Praxis filhren kdénnte (Stichwort «Nachhaltig-
keit»). Weiter wird sich von der Spezialisierung eine grundsatzliche Starkung der Professionalitét
und des Professionsverstandnisses versprochen. Mit Spezialisierung kdnnte die «Qualitat» der Ar-
beit «in einem spezifischen Bereich» gesteigert werden. Durch Spezialisierungen wére die Profes-
sion als Ganzes «flexibler» und auch das Berufsbild respektive das «Image» von Sozialer Arbeit
wuirde aufgewertet. Zudem wird sich von der Spezialisierung eine generelle Steigerung der Attrakti-
vitat des Masters-Studiums versprochen. Eine Spezialisierung kdnnte sich ebenfalls positiv auf die
Karriere der Sozialarbeitenden auswirken und wirde zur Vielfalt des Studienangebots beitragen. An
den Hochschulen kénnten Fachspezialisierungen zu kleineren «Klassen» fihren, was ebenfalls als
Vorteil fur die Ausbildung erachtet wird.

Das Risiko einer Spezialisierung wéahrend der grundstandigen Ausbildung sieht ein Grossteil der
Gesprachsteilnehmenden an erster Stelle darin, dass dadurch das Grundgerist an wertvollen und
breiten Fahigkeiten der generalistischen Ausbildung verloren ginge. Mehrere Personen beflirchten
zudem, dass nur attraktive Handlungsfelder ihre Spezialisierung erhalten wiirden, wodurch in allen
anderen der Fachkraftemangel sogar noch erhéht werden kdnnte. Fir mehrere Teilnehmende ist
das Handlungsfeld der Sozialen Arbeit zudem schlicht zu breit, als dass dies mit Spezialisierungen
wahrend der Ausbildung abgedeckt werden kénnte. Einzelne Personen erkennen zudem eine Ge-
fahr der Spezialisierung darin, dass die Option der Studienabsolvent*innen, «Uberall Arbeiten zu
kénnenx», massiv eingeschrankt wirde und spezialisierte Sozialarbeitende auch spater in ihrer Lauf-
bahn keinen Zugang mehr zu anderen Handlungsfeldern erhalten wiirden oder sie ohne Spezialisie-
rung in ihrem eigenen Berufsfeld gar nicht mehr gefragt wéren. Zudem wird befiirchtet, dass gene-
ralistisches Wissen oder der «handlungsfeldiibergreifende, gesamtgesellschaftliche» Blick bei den
Absolvent*innen verloren gehen kénnte und dass eine Fachspezialisierung den diversen Anforde-
rungen der Praxis gar nicht gerecht werden kann. In diesem Zusammenhang wird die Frage aufge-
worfen, ob eine Fachspezialisierung wahrend der Ausbildung tiberhaupt den diversen Anspriichen
in der Praxis gerecht werden konnte, sowohl in der Breite wie in der Tiefe der Themen. Eine Person
sieht zudem die Gefahr einer Lohnangleichung des Bachelor- und Masterstudiums nach unten auf
das Niveau von Sozialarbeiter*innen mit Bachelorabschluss. Zudem konnte das Masterstudium
durch eine Spezialisierung seine Einzigartigkeit als generalistische Ausbildung verlieren und damit
auch an Wert. Andererseits wird beflrchtet, eine Spezialisierung auf Stufe Master kdnnte die Ba-
chelor-Ausbildung abwerten.

Mit Blick auf die aktuelle Weiterbildungslandschaft berichteten mehrere Teilnehmende von sehr
gut geeigneten Weiterbildungsangeboten in ihren jeweiligen Handlungsfeldern. Vereinzelt wurde ein
noch breiteres Angebot an organisationsspezifischen Weiterbildungen gewtiinscht. Eine Person ver-
tritt sogar die Ansicht, dass es Themen gibt, die sich grundséatzlich nur als Weiterbildung in
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geeigneter Weise vermitteln lassen, etwa aufgrund ihrer Komplexitat. Kritisiert wird hingegen, dass
Weiterbildungen stellenweise als ungeeignet oder nicht umfangreich genug erfahren werden, nebst
dem vielfach erwahnten Missstand, dass diese grundsatzlich zu kostspielig seien. Einzelne Befragte
sehen zudem eine Gefahr darin, dass die Spezialisierung bestehende Weiterbildungsangebote kon-
kurrenzieren wirde

Ergebnisse der quantitativen Befragung

Beschreibung der Stichprobe

Die Altersspanne der Befragten reichte von 22 bis 67 Jahren. Der Mittelwert lag bei 45.4 und der
Median bei 46 Jahren. Etwas mehr als zwei Drittel der Befragten sind weiblich, knapp ein Drittel ist
mannlich.

77% der Befragten arbeiten Teilzeit und 23% Vollzeit. Der grésste Anteil der Befragten (rund 68%)
ist als Fachmitarbeiter*in mit direkter Klient*innenarbeit tatig. Rund 15% (ben die Funktion Praxis-
ausbildner*in aus. Von den verschiedenen Leitungsfunktionen sind Bereichs- (9.5%) und Teamlei-
tung (9.4%) am haufigsten vertreten, gefolgt von Organisations- (8%), Projekt- (7.2%) und Abtei-
lungsleitung (6.3%). Nur ein sehr kleiner Teil der Befragten ist als Dozent*in (rund 3%) oder Wissen-
schaftliche/r Mitarbeiter*in (rund 1%) tatig. 28% der Befragten verfligen Uber Einstellungsverantwor-
tung, 39.5% sind an Personalentscheiden beteiligt und rund 32% sind nicht damit befasst. Die Mehr-
heit der Befragten (rund 85%) gibt an, in interdisziplinaren Teams zu arbeiten. Rund 41% der Be-
fragten arbeiten in Organisationen der Sozialen Arbeit mit mehr als 50 Mitarbeitenden, 36% arbeiten
in Organisationen, in der zwischen elf und 50 Mitarbeitende tétig sind und rund 23% in kleinen Or-
ganisationen mit bis zu zehn Mitarbeitenden. Mehr als die Halfte (57%) der Befragten gibt an, dass
sie Uber ausreichende Mittel fur Weiterbildung verfugt. Die Mehrheit der Befragten (92%) hat einen
Abschluss in Sozialer Arbeit, rund 85% haben eine Weiterbildung in Sozialer Arbeit absolviert und
rund 6% absolvieren aktuell eine Weiterbildung in Sozialer Arbeit, welche inhaltlich einen engen
Bezug zu ihrer aktuellen Tatigkeit hat. Tabelle 2 bietet eine verdichtete Beschreibung weiterer Merk-
male der Stichprobe.
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Tabelle 2: Stichprobenbeschreibung

Variable Descriptor n % N
Einarbeitungszeit 1 bis 2 Wochen 158 18.3 851
3 Monate 323 374
6 Monate 82 9.5
12 Monate 50 5.8
So viel Zeit, wie ben6étigt wird 238 27.5
Ausbildungsabschluss EFZ-Fachmann/-frau Betreuung 8 0.9 762
Eidgendssischer Fachausweis im Sozial- 10 1.2

bereich (z.B. Arbeitsagog*in, Migrations-
fachfrau/-fachmann, Sozialbegleiter*in,
Spezialist*in fur die Begleitung von Men-
schen mit Beeintrachtigung)

Hohere Fachprifung im Sozialbereich 15 1.7
(z.B. Supervisor*in-Coach*in/Organisati-

onsberater*in, Institutsleiter*in im sozialen

und sozialmedizinischen Bereich)

Diplom Hoéhere Fachschule 82 9.5

Diplom Fachhochschule in Sozialar- 184 21.3

beit/Sozialpadagogik/Soziokultureller Ani-

mation

Bachelor of Arts/Bachelor of Science in 332 38.4

Sozialer Arbeit

Bachelor in Sozialarbeit und Sozialpolitik 11 1.3

Master of Arts/Master of Science in Sozia- 88 10.2

ler Arbeit (# Weiterbildungsmaster MAS)

Promotion/Doktorat 1 0.1

Anderer Abschluss 31 3.6
Weiterbildung Ausschliesslich intern 16 1.9 785
INEEM/EXISTn Ausschliesslich extern 362 41.9

Sowohl intern als auch extern 407 47.1

Der Blick auf die Handlungsfelder, in denen die Teilnehmenden zum Zeitpunkt der Befragung tétig
waren, zeigt, dass die Befragten eine breite Palette von Handlungsfeldern reprasentieren und ein
weites Spektrum der Sozialen Arbeit abdecken (siehe Abb. 1). Die drei am starksten reprasentierten
Handlungsfelder sind der «Kindes- und Erwachsenenschutz» mit 101 Befragten, «Soziale Arbeit in
der Schule» mit 92 Befragten und «Ambulante und teilstationdre Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe» mit 75 Befragten.
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Handlungsfeld der Befragten

Nennungen

I )

Altenhilfe / Seniorenarbeit / Soziale Arbeit mit &lteren Menschen
Arbeitsintegration / Berufliche Eingliederung

Behindertenhilfe

Gesundheitsforderung / Pravention

Ambulante und teilstationdre Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
Kindes- und Erwachsenenschutz

Kinder- und Jugendarbeit (offen, mobil)

Soziale Arbeit in der Schule

Psychische Gesundheit (Psychiatrie / Sozialpsychiatrie /
Gemeindepsychiatrie / Begl. Wohnangebote)

Soziale Arbeit mit Migrant*innen / Menschen auf der Flucht

Soziale Arbeit in Klinik / Spital

Soziale Arbeit im Erwachsenen-Straf- und Massnahmenvollzug
Sozialhilfe / Existenzsicherung

Suchthilfe / Obdachlosenhilfe

Opferhilfe

Betriebliche Sozialarbeit

Schuldenberatung

Soziokulturelle Animation / Soziale Stadtentwicklung / Quartierarbeit
Beratung / Coaching

Sozialdienst (polyvalent)

Stationare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe (Heime, Internate,
Wohngruppen, u.a.)

Lehre / Forschung

Verbandsarbeit

andere

Abb. 1: Handlungsfelder, in denen die Befragten zum Zeitpunkt der Befragung tatig waren (N=856).

Spezialisierung

Fur eine Hochschule, die entscheiden soll, ob sie die Entwicklung von spezialisierenden, genauer:
handlungsfeldbezogen spezialisierenden Bildungsangeboten an die Hand nehmen soll, scheint es
eine wichtige Information, inwiefern «Spezialisierung» an die Wahrnehmungs- und Reflexionsweise
der Professionellen der Sozialen Arbeit der Deutschschweiz anschliessen kann. Es interessiert des-
halb, was den Professionellen vor Augen steht, wenn «Spezialisierung» zum Thema wird. Es ist von
Interesse, ob «Spezialisierung» Uberhaupt eine Grdsse ist, die in ihrem Nachdenken Uber ihre ei-
gene Tatigkeit, ihre personliche Entwicklung, ihre Organisation und die Soziale Arbeit als Ganzes
ihren Platz hat und ob an ihr angeschlossen werden kann.
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Verstandnis von Spezialisierung aus der Perspektive der Professionellen der Sozialen Arbeit
und den Leitungspersonen in Organisationen der Sozialen Arbeit

Da «Spezialisierung» in der Sozialen Arbeit keinen eindeutigen Zuschnitt hat, nahern wir uns in ei-
nem ersten Schritt dem Verstandnis von Spezialisierung, mit dem die Befragten an die Befragung
herangingen.

Die Einleitung und Frage zur Erfassung des Verstandnisses von Spezialisierung, von dem die Be-
fragten spontan ausgingen, lauteten: «Mit dem Begriff «<Spezialisierung> verbinden Sozialarbeitende
ganz unterschiedliche Vorstellungen. Deshalb interessiert uns: Woran denken Sie zuerst, wenn Sie
von Spezialisierung horen?»

Der grésste Anteil der Befragten denkt bei «Spezialisierung» in der Sozialen Arbeit an eine hand-
lungsfeldbezogene Spezialisierung, konkret 68% der Professionellen der Sozialen Arbeit und 67%
der Leitungspersonen. Danach folgt eine Spezialisierung in den (traditionell unterschiedenen) Be-
rufsfeldern (21%/20%). Am Schluss steht eine Spezialisierung in einer bestimmten Methode der So-
zialen Arbeit (12%/12%).

Verstandnis von Spezialisierung in der Sozialen Arbeit

Ich denke dabei an eine Spezialisierung zur Tatigkeit in einem
spezifischen Handlungsfeld der Sozialen Arbeit (z.B.
Sozialhilfe, Kindes-und Erwachsenenschutz, klinische
Sozialarbeit, Schulsozialarbeit, sozialpadagogische
Familienbegleitung, Opferhilfe...)

Ich denke dabei an eine Spezialisierung in einer bestimmten
Methode der Sozialen Arbeit (z.B. ressourcenorientierte
Beratung, systemisch-lésungsorientierte Beratung, unterstiitzte
Kommunikation, Case Management u.a.m.)

Ich denke dabei an eine Spezialisierung fur die Tatigkeit in
einem der Berufsfelder der Sozialen Arbeit (Sozialarbeit,
Sozialpadagogik, Soziokulturelle Animation)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%
Nennungen in Prozent

m Professionelle der SA ohne Anstellungskompetenz (N = 495) m Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz (N = 238)

Abb. 2: Vorverstandnis von Spezialisierung der Professionellen der Sozialen Arbeit und der Leitungspersonen im Vergleich
(N=733).
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Wahrnehmung von Spezialisierung: Einschatzung des Spezialisierungsbedarfs der Tatigkeit
im eigenen Handlungsfeld sowie des Grads an Spezialisierung der Angebote der Organisa-
tion

Die Antworten auf die Frage nach dem Bedarf an Spezialisierung fir eine Tatigkeit im eigenen Hand-
lungsfeld reichen von der Bestatigung eines sehr geringen Bedarfs bis zur Ansicht, es bestliinde ein
sehr hoher Bedarf an spezifischem Fachwissen und spezifischen Handlungskompetenzen. Die
grosste Gruppe der Befragten (n=362) stimmt der Einschatzung zu, der Bedarf an Spezialisierung in
dem Handlungsfeld, in dem sie selbst tatig sind, sei hoch. Der Mittelwert aller Antworten liegt bei
4.67 (SD=1.090), der Median bei 5.00.

Einschatzung des Bedarfs an handlungsfeldbezogener Spezialisierung N=863

400
300

200

Haufigkeit

100

Sehr geringer 2 3 4 5 Sehr hoher
Bedarf Bedarf

Abb. 3: Einschétzung des Bedarfs an handlungsfeldbezogener Spezialisierung

Der Blick auf den Grad der Spezialisierung der Angebote, welche die Organisation macht, in der die
Befragten selbst arbeiten, ist insofern von Interesse, als damit die personliche Beteiligung an der
Erbringung von Humandienstleistungen zum Thema wird, zu denen sie direkt oder indirekt selbst
beitragen.
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Wie stark spezialisiert sind die Angebote Ihrer Einrichtung/Organisation N = 854

300

200

Haufigkeit

100

Sehrwenig 2 3 4 5 Sehr stark
spezialisiert spezialisiert

Abb. 4: Einschatzung des Grads der Spezialisierung der Angebote der eigenen Organisation.

Die Antworten decken wiederum das ganze Spektrum ab und reichen von der Einschéatzung, die
Angebote ihrer Einrichtung seien sehr wenig spezialisiert, bis zur Einschatzung, das Angebot der
eigenen Organisation sei sehr stark spezialisiert. Am haufigsten (n=268) findet sich die Einschét-
zung, das Angebot sei stark spezialisiert. Der Mittelwert aller Antworten liegt bei 4.17 (SD=1.28), der
Median bei 4.00.

Ein Grossteil der Befragten geht davon aus, dass sie an der Erbringung von spezialisierten oder gar
sehr stark spezialisierten Angeboten beteiligt sind und in einem Handlungsfeld agieren, das spezia-
lisiertes Wissen und Kénnen voraussetzt. Dies scheint zu implizieren, dass diese Befragten fiir sich
in Anspruch nehmen, tUber handlungsfeldbezogene spezialisierte Fachkenntnisse und Handlungs-
kompetenzen zu verfligen.

Wahrnehmung von Spezialisierung ausserhalb des eigenen Handlungsfelds

Uber das eigene Handlungsfeld hinaus und auf die Vielfalt von Sozialer Arbeit insgesamt gerichtet,
wurden die Teilnehmenden aufgefordert anzugeben, in welchen anderen Handlungsfeldern der So-
Zialen Arbeit sie ihrer Einschatzung nach einen Bedarf an Spezialisierung im Sinne eines Bedarfs
an spezifischem Fachwissen und spezifischen Handlungskompetenzen wahrnehmen.

Eine Gruppe von 108 (12%) Teilnehmenden bekundeten, dass sie den Bedarf an Spezialisierung fir
die Tatigkeit in einem anderen Handlungsfeld als jenem, in dem sie selbst tatig sind, nicht einschét-
zen konnten, wahrend 19 (2%) angaben, in keinem Feld der Sozialen Arbeit bestehe ein Bedarf an
Spezialisierung. Demgegeniber gaben 409 Teilnehmende (47%) an, dass «in allen Handlungsfel-
dern der Sozialen Arbeit ein Bedarf an Spezialisierung» gegeben sei.

Diese letzte Annahme spiegelt sich in den Einschatzungen der Befragten zum Bedarf an Speziali-
sierung in einzelnen (vorgegebenen und selbst eingebrachten Feldern) wider. Die Palette von Fel-
dern, bei denen davon ausgegangen wird, dass die dort engagierten Professionellen einer Speziali-
sierung beddrften, ist sehr breit. Sie reicht von ein paar wenigen Handlungsfeldern mit einigen we-
nigen Nennungen uber eine grosse Gruppe von Handlungsfeldern mit Nennungen im Rahmen von
122 und 200 Nennungen. Die vier meistgenannten Handlungsfelder sind der Kindes- und
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Erwachsenenschutz (243 Nennungen), die Soziale Arbeit in der Psychiatrie/ Sozialpsychiatrie/Ge-
meindepsychiatrie (219 Nennungen), die Soziale Arbeit mit Migrant*innen (219 Nennungen) und
ambulante, teilstationare, stationare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe (204 Nennungen).® Ab-
bildung 5 bietet den Uberblick tiber die Einschatzungen.

Angesichts der breit geteilten Wahrnehmung der Befragten, in einem Feld tatig zu sein, das eine
Spezialisierung erfordert, und in einer Organisation zu arbeiten, die spezialisierte Angebote macht,
stellt sich die Frage, wie denn die Teilnehmenden zu den als «Spezialisierung» apostrophierten spe-
zifischen Fachwissensbestanden gelangten und die spezifischen Handlungskompetenzen entwi-
ckelten. Im heutigen Arrangement, in dem das grundstdndige Studium generalistisch angelegt ist
und es die Angebote der Weiterbildung sind, die eine Spezialisierung erlauben, ist davon auszuge-
hen, dass nebst der Einarbeitung in den Organisationen insbesondere Angebote der Weiterbildung
fur die Entwicklung der spezialisierten Kompetenzen genutzt werden.

Die Angaben der Befragten bestétigen, dass 733 (85%) eine oder mehrere Weiterbildungen im Be-
reich der Sozialen Arbeit abgeschlossen haben, wahrend 49 (6%) angeben, sich zurzeit in einer
Weiterbildung zu befinden. Davon gaben 715 Befragte an (83%), dass die Weiterbildung/en einen
engen inhaltlichen Bezug zur aktuellen Tatigkeit in ihrer Einrichtung aufwiesen. Eine kleine Gruppe
von 16 Befragten gab an, ihre Weiterbildung sei ausschliesslich im Rahmen von Angeboten ihrer
Einrichtung erfolgt und 362 gaben an, sich ausschliesslich in Angeboten weitergebildet zu haben,
die unabhéngig von ihrer Organisation angeboten worden seien. Am haufigsten, namlich von 407
Befragten wurde vermerkt, dass sie sowohl Angebote der eigenen Organisation als auch extern an-
gebotene Weiterbildungen besucht hatten.

6 Bemerkenswert ist die Einschatzung, dass die Arbeit auf einem polyvalenten Sozialdienst einer Spezialisierung bediirfe,
ist es doch gerade die Tatigkeit in Organisationen, die auf verschieden gelagerte Probleme bei verschiedenen Anspruchs-
gruppen eingehen, die eher den Bedarf an einer generalistischen Beféhigung aufweisen. Offenbar wollten die sieben Be-
fragten, die der Tatigkeit in einem polyvalenten Sozialdienst einen Bedarf an Spezialisierung zuschrieben, darauf verwei-
sen, dass die Fahigkeit, in einem polyvalenten Sozialdienst agieren zu kénnen, Kompetenzen voraussetzt, die fur sich
genommen auch als eine Spezialisierung betrachtet werden kénnen.
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Handlungsfeld mit Bedarf an Spezialisierung

Nennungen
100 150 200 250

o
o
o

Altenhilfe / Seniorenarbeit / Soziale Arbeit mit lteren Menschen
Arbeitsintegration, berufliche Eingliederung
Behindertenhilfe

Gesundheitsférderung, Pravention

Ambulante, teilstationare, stationére Angebote der Kinder- und
Jugendhilfe

Soziale Arbeit im Jugendstrafrecht
Kindes- und Erwachsenenschutz
Kinder- und Jugendarbeit (offen, mobil)

Schulsozialarbeit

Soziale Arbeit in der Psychiatrie / Sozialpsychiatrie /
Gemeindepsychiatrie

Soziale Arbeit mit Migrant*innen / Menschen auf der Flucht
Soziale Arbeit in Klinik/Spital

Soziale Arbeit im Erwachsenen-Straf- und Massnahmenvollzug
Sozialhilfe, Existenzsicherung

Suchthilfe

Opferhilfe

Soziale Arbeit im Kontext von hauslicher Gewalt / Gewalt in der
Partnerschaft

Betriebliche Sozialarbeit

Schuldenberatung

Soziokulturelle Animation / Soziale Stadtentwicklung / Quartierarbeit
Soziale Arbeit im polyvalenten Sozialdienst

Verbandsarbeit

anderes

Abb. 5: Einschatzung des Bedarfs an Spezialisierung fir die Tatigkeit in einem Handlungsfeld, in dem die Befragten zum
Zeitpunkt der Befragung nicht selbst tatig waren (N=864).

Aus diesen Zahlen geht eine grosse Investition in Weiterbildung hervor. Auf die finanziellen Méglich-
keiten der Einrichtung bezogen, gaben 804 Teilnehmende (93%) an, ihre Einrichtung verfige Uber
finanzielle Mittel, die fur die externe Weiterbildung der Mitarbeitenden eingesetzt werden kdnnen,
wobei 505 (59%) schétzten, dass genigend Mittel vorhanden seien, wahrend 299 (35%) angaben,
die verfigbaren Mittel seien ungentgend. Nur 26 Befragte gaben an, ihre Einrichtung verfiige Uber
keine Mittel fir externe Weiterbildung.
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Von einer vollstandigen Kostenlbernahme durch den Arbeitgeber berichten 293 (38%) Befragte und
410 (54%) von einer teilweisen Kostenlibernahme, wahrend 60 (8%) angaben, dass sich die Arbeits-
stelle nicht an den Kosten der Weiterbildung beteiligt habe.

Nur ein geringer Teil der Befragten (n=49, 6%) gab an, sie seien von der Arbeitsstelle zu einer Wei-
terbildung verpflichtet worden. Weit haufiger (n=215, 28%) fand sich die Angabe, die Weiterbildung
sei nicht verpflichtend gewesen, von den Arbeitgebenden aber erwiinscht gewesen bzw. empfohlen
worden. Eine dritte Gruppe (n=134, 17%) gab an, dass manche ihrer Weiterbildungen verpflichtend
waren, andere hingegen nicht.

War die Weiterbildung in Sozialer Arbeit verpflichtend?

400

300

200

Haufigkeit

100

Ja, diese Weiterbildung lch wurde nicht MNein Manche ja, manche
war verpflichtend verpflichtet, aber die nein
Weiterbildung war
srwinscht bzw. wurde
mir empfohlen

Abb. 6: Verpflichtung zur Weiterbildung (N=766).

Wie gezeigt, ist der Besuch von Weiterbildungen mit hohem Bezug zur aktuellen Tatigkeit in einem
der oben aufgefiihrten Handlungsfelder ein wichtiger Bestandteil des Werdegangs bei einer deutli-
chen Mehrheit der Teilnehmenden. Die Weiterbildung erfolgte im Rahmen des heutigen Arrange-
ments eines grundstandigen Studiums, das generalistisch ausgelegt ist, und einem Weiterbildungs-
angebot, das Spezialisierung ermdglicht. Diese Ausgangslage istim Auge zu behalten, wenn wir uns
den Aussagen zuwenden, welche die Befragten dazu machten, in welchem Rahmen sie ein spezia-
lisierendes Bildungsangebot angemessen angesiedelt erachten wirden.

In diesem Zusammenhang stellt sich zunéchst die Frage, ob Spezialisierung der Fachkrafte im Sys-
tem der Praxis oder im Bildungssystem verortet sein sollte. Innerhalb des Bildungssystems stellt sich
dann die Frage, ob Spezialisierung in der Weiterbildung oder im grundstandigen Studium angesie-
delt sein sollte und dort wiederum, auf welcher Studienstufe. Abbildung 7 vermittelt das Meinungs-
bild.
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Praxis; 638

Weiterbildung;
716

Master; 188

Abb. 7: Verortung der handlungsfeldbezogenen Spezialisierung (Mehrfachantworten) (N=861).

Betrachtet man die Antworten der Teilnehmenden, die zum Ausdruck brachten, eine handlungsfeld-
bezogene Spezialisierung der Fachkrafte sei ausschliesslich an einer Stelle zu verorten, tritt die Wei-
terbildung noch starker in den Vordergrund (Abbildung 8).

Nur Praxis; 54

Nur
Weiterbildung;
105

Nur Master; 4

Abb. 8: Verortung der handlungsfeldbezogenen Spezialisierung (einzelne Bereiche) (N=183).

Fasst man die Antworten der Teilnehmenden in den Blick, die eine Spezialisierung von Fachkraften
an zwei Orten ansiedelten, ergibt sich ein markanter Vorsprung fir die Ansicht, eine handlungsfeld-
bezogene Spezialisierung im Sinne einer spezifischen Wissensaneignung und Kompetenzentwick-
lung solle in der Praxis und im Rahmen von Weiterbildung erfolgen (Abbildung 9).
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Verortung der handlungsfeldbezogenen Spezialisierung

BaaMA ] 12

Praxis & MA ] 6

praxis & BA [ 45
Weiterbildung & MA - 29

Kombinationen

Weiterbildung & BA _ 36
Weiterbildung & Praxis | — oss

0 50 100 150 200 250 300

Anzahl Nennungen

Abb. 9: Verortung der handlungsfeldbezogenen Spezialisierung (Kombination der Bereiche).

Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, ob die Teilnehmenden davon ausgehen, das verflig-
bare Weiterbildungsangebot erlaube es, eine Spezialisierung fir die Tatigkeit in dem Handlungsfeld
zu erwerben, in dem sie zum Zeitpunkt der Befragung selbst tatig waren und ob sie dieses Angebot
fur ausreichend halten.

Die hierauf bezogene Analyse ging von den Handlungsfeldern aus, in denen die Befragten engagiert
sind. Pro Handlungsfeld wurde betrachtet a) wie hoch der Bedarf an Spezialisierung fir die Tatigkeit
im entsprechenden Feld und b) wie hoch der Grad an Spezialisierung der Angebote der eigenen
Einrichtung eingeschatzt werden und zudem c) ob einschlagige Weiterbildungsangebote als verfiig-
bar erachtet und als ausreichend angesehen werden. Dieses Bild wurde mit der Aussage verbunden,
wo die handlungsfeldbezogene Spezialisierung verortet sein soll.

In den meisten Handlungsfeldern zeigt sich, dass die Befragten die Weiterbildungsangebote als aus-
reichend einschétzten. Uber alle Handlungsfelder hinweg betrachtet, liegt der Mittelwert der Schét-
zungen auf der sechsstufigen Likert-Skala bei 4.21 (SD =1.20), der Median bei 4.00. In keinem der
Handlungsfelder wird ein Mittelwert Giber 4.63 erreicht. Es zeigt sich demzufolge bei allen Handlungs-
feldern noch Entwicklungspotenzial fur Weiterbildungsangebote.

Im Folgenden wird naher auf jene Handlungsfelder eingegangen, in denen die Befragten eine Dis-
krepanz zwischen Spezialisierungsbedarf und spezialisierenden Weiterbildungsangeboten signali-
sieren. Konkret sind dies jene Felder, bei denen die Befragten einen Bedarf an Spezialisierung (mit
einem Mittelwert Uber 4.00 auf der sechsstufigen Likert-Skala) gegeben sehen, wéhrend sie das
einschlagige Weiterbildungsangebot (mit einem Mittelwert unter 4.00) nicht als ausreichend erach-
ten. Bei der Betrachtung dieser Ergebnisse ist dem Umstand Rechnung zu tragen, dass hier Ein-
schatzungen referiert werden, die vom Kenntnisstand und dem Erinnerungsvermogen der Befragten
zum Zeitpunkt der Befragung abhéngen. Eine in dieser Art gefasste Diskrepanz verzeichnen (nach
dem Mittelwert der Einschatzung der Verflugbarkeit geordnet) die Handlungsfelder ambulante, teil-
stationdre und stationdre Angebote der Jugendhilfe, offene Kinder- und Jugendarbeit, Soziale Arbeit
in Klinik/Spital, Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf der Flucht und Soziokulturelle
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Animation/Soziale Stadtentwicklung/Quartierarbeit. Die Darstellung folgt dem Wert, der in diesen
Feldern hinsichtlich der ausreichenden Verflgbarkeit von Weiterbildungsangeboten erreicht wurde,
in absteigender Folge (Abbildungen 10 bis 14.

Handlungsfeld ambulante, teilstationare u. stationare Kinder- u. Jugendhilfe

Ambulant und teilstationare Kinder- und Jugendhilfe

Bedarf der Sind
Spezialisierung im Spezialisierte Weiterbildungsangebote
[ eigenen Handlungsfeld Angebote ausreichend

N Giltig 107 107 94

Fehlend 0 0 13
Mittetwert 4.64 4.28 3.99
Median 5.00 4.00 4.00
Std -Abweichung 1.039 1.148 1.150
Minimum 1 0 1
Maximum 6 6 6

Bedarf der im eigenen il a ‘wie hoch isiert die ihrer isation sind

Sehr geringer 2 3 4 5 Selr hoher Sehr wenig 2 3 4 5 Sehr stark
Bedart Bedarf spezialisiert spezialisiert
Gibtes Sind Weiterbil in der i iren Kinder- und
100, ausreichend?

@

Ed

3 ;.

N e—

f

Ja Hein Ich weiss nicht Ubemaupt nicht 2 3 a 5 voll und ganz
Sind Weiterbildungsangebote ausreichend

Verortung der t il feldspezifischen ialisierung

| Weiterbildung; 81%

Praxis; 75%

~—_ L

Abb. 10: Spezialisierungsbedarf, Verfiigbarkeit von handlungsfeldbezogen spezialisierenden Weiterbildungsangeboten
und deren erwartete Verortung im Feld der ambulanten, teilstationéren und stationdren Angebote der Kinder- und Jugend-
hilfe.
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Handlungsfeld offene Kinder- und Jugendarbeit

Handlungsfeld Kinder- und Jugendarbeit (offen, mobil)

Bedarf der Spezialisierung Spezialisierte Sind Weiterbildungsangebote
im eigenen Handlungsfeld Angebote ausreichend
N _Gultig 65 65 53
Fehlend 0 0 12
Mittelwert 454 434 3.89
Median | 5.00 4.00 4.00
_Std-Abweichung 1.105 1.050 1.204
Minimum | 2 2| 1
Maximum 6 6 6
Bedarf der Spezialisierung im eigenen Handlungsfeld wie hoch die ihrer sind
§ m § I I
| | =
2 3 4 5 Sehr hoher Bedarf spezalisiert

Gibtes

Sind Weiterbildungsangebote in der offenen Kinder- und Jugendarbeit ausreichend?

o 2

8

Hufighelt
8

8

o
Ja Nein Ich weiss nicht Uberhaupt nicht 2 3 4 5 voll und ganz

Verortung der h g pezifischen Spezialisierung

Praxis; 75%

Abb. 11: Spezialisierungsbedarf, Verfiigbarkeit von handlungsfeldbezogen spezialisierenden Weiterbildungsangeboten
und deren erwartete Verortung im Feld der offenen Kinder- und Jugendarbeit.
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Handlungsfeld Soziale Arbeit in der Klinik/Spital

Handlungsfeld Soziale Arbeit in der Klinik/ Spital

Bedarf der
Spezialisierung im Sind Weiterbildungsangebote
eigenen Handlungsfeld Spezialisierte Angebote ausreichend

N Gltig 28 28 19

Fehlend 0 0 9

Mittelwert 4.7 407 3.89

Median 5.00 4.00 4.00

Std.-Abweichung 937 1.386 1.197
Minimum 3 1] 2

Maximum 6 6 6

Bedarf der 1g im eigenen wie hoch ihrer sind?

Setr wenig Seir stark
Sehr hoher Bedart spezialisiert spezialisiert

Sind

‘Soziale Arbeit in der Klinik/Spital

imt
ausreichend?

s
.
| I
§ .
2 .
'
o
2 El 4 5

Verortung der handlungsfeldspezifischen Spezialisierung

Ichweiss nicht vollund ganz

Weiterbildung
39%

34

Abb. 12: Spezialisierungsbedarf, Verfiigbarkeit von handlungsfeldbezogen spezialisierenden Weiterbildungsangeboten
und deren erwartete Verortung im Feld Soziale Arbeit in Klinik/Spital.
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Handlungsfeld Migration

Handlungsfeld Migration

Bedarf der
Spezialisierung im Sind
eigenen Spezialisierte  Weiterbildungsange
Handlungsfeld Angebote bote ausreichend
N Giltig 16 16 9
Fehlend 0 0 7
Mittelwert 4.50 369 3.78
_Median 4.00 4.00 4,00
_Std.-Abweichung 1.265 1.537 667
Minimum 2 0 3
Maximum 6 6 5
Bedarf der im eigenen wie hoch die Angebote ihrer sind?

Sehrwenig 3 4 5 Sehr sterk
Sehr honer Bedart spezelsien. spezialisiert

Gibtes Sind im

Haufighelt

Hein lchweiss nicht

Verortung der handlungsfeldspezifischen Spezialisierung

Master
0%

Weiterbildung
40%

Abb. 13: Spezialisierungsbedarf, Verfiigbarkeit von handlungsfeldbezogen spezialisierenden Weiterbildungsangeboten
und deren erwartete Verortung im Feld Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf der Flucht.
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Soziokulturelle Animation / Soziale Stadtentwicklung / Quartierarbeit

Handlungsfeld Stadtentwicklung/Soziokulturelle Animation/Quartierarbeit

Bedarf der
Spezialisierung im Sind
eigenen Spezialisierte Weiterbildungsangebote
Handlungsfeld Angebote ausreichend
N Giltig 21 21 15
Fehlend 0 0 6
Mittelwert 4.86 3.71 347
Median 5.00 4.00 4.00
Std.-Abweichung .854 1.554 1.246
Minimum 3 0 2
i 6 6 5
Bedarf der ialisierung im eigenen wie die ihrer sind

¥ starl
Sehr hoher Bedarf spezialisiert spezalisiert

Gibtes Weiterbil

n der
ausreichend?

Ichweiss nicht

Verortung der handlungsfeldspezifischen Spezialisierung

Weiterbildung;

Praxis; 68%

Abb. 14: Spezialisierungsbedarf, Verfiigbarkeit von handlungsfeldbezogen spezialisierenden Weiterbildungsangeboten
und deren erwartete Verortung im Feld der soziokulturellen Animation/Sozialen Stadtentwicklung/Quartierarbeit.
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Wahrgenommene Chancen und Risiken einer handlungsfeldbezogenen Spezialisierung im
grundstandigen Studiengang

Die qualitative Befragung von Exponent*innen von Fachverb&nden, Professionellen der Sozialen
Arbeit und Leitungspersonen in Organisationen der Sozialen Arbeit bestétigte die Wahrnehmung von
Chancen und Risiken, die auch im Fachdiskurs genannt werden. Angesichts der Frage, ob die HSA
FHNW ein Angebot zur Spezialisierung im Rahmen des grundstandigen Studiengangs entwickeln
soll, stehen hier die Chancen und Risiken im Fokus, die sich aus der Warte der Befragten mit einer
Spezialisierung im Rahmen des Bachelor- bzw. Master-Studiums in Sozialer Arbeit verbinden.

Hierbei handelt sich um «wahrgenommene Chancen und Risiken». Der Einfachheit halber wird dies
im Folgenden nicht mehr sprachlich markiert und jeweils von «Chancen und Risiken» gesprochen.

Der Blick richtet sich darauf, wie stark die Befragten einer Reihe von Chancen und Risiken (auf einer
sechsstufigen Likert-Skala) zustimmen, die ihnen — ohne die einzelnen Aussagen zu erlautern —
vorgelegt wurden. Dabei interessiert, ob sich Unterschiede zwischen den Professionellen der Sozi-
alen Arbeit und Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz bzw. Arbeitgebenden zeigen. In der
Analyse wurde bei jedem Item systematisch gepriift, ob sich die beobachteten Differenzen zwischen
dem Zustimmungsgrad der zwei Gruppen signifikant unterscheiden.

Chancen einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

Die Reaktionen auf acht der elf aufgezéhlten Chancen liegen mit einem Mittelwert tber 3.5 im Be-
reich einer Zustimmung. Die starkste Zustimmung erfahrt die Aussage, eine Spezialisierung im Ba-
chelor-Studium wirde dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten Handlungsfeldern ent-
sprechen. Zustimmung verzeichnen auch die Aussagen, eine Spezialisierung im Bachelor-Studium
sorge fir eine Qualitatssteigerung und fordere das fachliche Selbstbewusstsein der Fachpersonen,
um sich in der Praxis zu behaupten.

Eher keine Zustimmung (mit Mittelwerten im Bereich von 3 [«eher nicht»] und 3.5 [dem Skalen-Mit-
telpunkt] liegend) fanden die Aussagen, eine Spezialisierung bringe finanzielle Einsparungen fur die
Organisationen der Sozialen Arbeit, steigere die Attraktivitdt des Bachelor-Studiums und erleichtere
es, den personlichen Traumjob zu finden.

Das Meinungsbild der Professionellen der Sozialen Arbeit und der Leitungspersonen mit Anstel-
lungskompetenzen erweist sich als hoch deckungsgleich. Lediglich bei einer Aussage zeigt sich ein
signifikanter Unterschied. Die Aussage, eine Spezialisierung fordere das fachliche Selbstbewusst-
sein, findet bei den Professionellen der Sozialen Arbeit eine signifikant hdhere Zustimmung als bei
den Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz.
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Chancen einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

... bringt finanzielle Einsparungen fiir die Organisationen der Sozialen
Arbeit

... erleichtert es, den personlichen Traumjob zu finden
... steigert die Attraktivitdt des Bachelor-Studiums insgesamt
... ist wesentlich fiir die Arbeit mit besonders vulnerablen Personen

... fordert die Professionalitat und das Professionsverstandnis

... fordert das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu
behaupten*

... entspricht dem Bedarf von Organisationen mit interdisziplindren
Teams

... entspricht dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten
Handlungsfeldern

... sorgt fUr eine Qualitatssteigerung in der Praxis

... macht neu diplomierte Sozialarbeitende schneller einsatzfahig

... erleichtert den Berufseinstieg fir neu diplomierte Sozialarbeitende

5.5 6
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m Professionelle der SA ohne Anstellungskompetenz ~ ®m Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz

Legende: * signifikanter Unterschied. t(715) =-2.080, p = .038

Abb. 15: Zustimmung zu Aussagen iber Chancen einer Spezialisierung im Rahmen des Bachelor-Studiums (N=493/238).

Risiken der Spezialisierung im BA

Die Reaktionen auf sechs der acht aufgezahlten Risiken liegen mit einem Mittelwert Gber 3.5 im
Bereich einer Zustimmung. Die héchste Zustimmung erfahrt die Aussage, die Spezialisierung er-
schwere den Professionellen den Wechsel zwischen den verschiedenen Handlungsfeldern. Weiter
erhalten die Aussagen Zustimmung, eine Spezialisierung fihre zum Verlust von wertvollen genera-
listischen Kompetenzen, sie wirde das Ausbildungssystems aufgrund der Vielzahl von Handlungs-
feldern, die abgedeckt werden mussten, Uberfordern.

Eher keine Zustimmung (mit Mittelwerten im Bereich von 3 und 3.5 liegend) fanden die Aussagen,
eine Spezialisierung sei fur Studierende nicht interessant und nur flir grosse Organisationen von
Vorteil. Diese Befiirchtungen werden von den Teilnehmenden am wenigsten geteilt.
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Risiken der Spezialisierung im BA

... ist unndtig, stattdessen braucht es Sozialarbeitende mit mehr _
Praxiserfahrung
... ist fUr Studierende nicht interessant _
... ist nur flr grosse Einrichtungen/Organisationen von Vorteil _
... ist ungeeignet fir Handlungsfelder, die eher generalistisch sind _
... fihrt dazu, dass Sozialarbeitende nur noch in fiir sie attraktiven _
Handlungsfeldern arbeiten
... erschwert den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern _
... fihrt zu einem Verlust von wertvollen generalistischen Kompetenzen _
... wirde das Ausbildungssystem angesichts der Vielzahl von _
Handlungsfeldern tberfordern
1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 6
Mittelwert

m Professionelle der SA ohne Anstellungskompetenz ~ ® Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz

Abb. 16: Zustimmung zu Aussagen Uber Risiken einer Spezialisierung im Rahmen des Bachelor-Studiums (N=493/238).

Mit Blick auf die Risiken erweist sich das Meinungsbild der Professionellen der Sozialen Arbeit und
der Leitungspersonen mit Anstellungskompetenzen véllig deckungsgleich.

Chancen einer Spezialisierung im Master-Studium

Die Reaktionen auf zehn der elf aufgezahlten Chancen liegen mit einem Mittelwert Giber 3.5 im Be-
reich einer Zustimmung. Die starkste Zustimmung erhalt — analog zu den Aussagen zum Bachelor-
Studium — die Aussage, eine Spezialisierung im Master-Studium entspreche dem Bedarf von Orga-
nisationen in hoch spezialisierten Handlungsfeldern. Zustimmung erhalten im Weiteren die Aussa-
gen, eine Spezialisierung im Master-Studium foérdere das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in
der Praxis zu behaupten und sorge fir eine Qualitatssteigerung in der Praxis.

Die Zustimmung zur Aussage, eine Spezialisierung im Master-Studium bringe finanzielle Einsparun-
gen fur die Organisationen, liegt sehr knapp (Mittelwert bei beiden Gruppen=3.49) unterhalb des
zustimmenden Bereichs.
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Chancen einer Spezialisierung im Master-Studium

... bringt finanzielle Einsparungen fiir die Organisationen der Sozialen
Arbeit

... erleichtert es, den persénlichen Traumjob zu finden
... steigert die Attraktivitat des Master-Studiums insgesamt
... ist wesentlich fiir die Arbeit mit besonders vulnerablen Personen

... fordert die Professionalitat und das Professionsverstandnis

... fordert das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu
behaupten

... entspricht dem Bedarf von Organisationen mit interdisziplinaren
Teams

... entspricht dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten
Handlungsfeldern

... sorgt fUr eine Qualitatssteigerung in der Praxis

... macht neu diplomierte Master-Absolvent*innen schneller einsatzféhig

... erleichtert den Berufseinstieg fur neu diplomierte Master-
Absolventtinnen
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m Professionelle der SA ohne Anstellungskompetenz ~ ® Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz

Abb. 17: Zustimmung zu Aussagen lber Chancen einer Spezialisierung im Rahmen des Master-Studiums (N=493/238).

Mit Blick auf die Chancen einer Spezialisierung im Rahmen des Master-Studiums zeigen sich keine
signifikanten Unterschiede zwischen der Zustimmung seitens Professionellen der Sozialen Arbeit
und der Leitungspersonen mit Anstellungskompetenzen.

Risiken einer Spezialisierung im Master-Studium

Die Reaktionen auf finf der elf aufgez&hlten Risiken liegen mit einem Mittelwert Giber 3.5 im Bereich
einer Zustimmung. Parallel zur Beurteilung der Risiken im Bachelor-Studium findet auch mit Blick
auf das Master-Studium die Aussage die starkste Zustimmung, dass eine Spezialisierung den Wech-
sel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern erschweren konnte.

Ebenfalls Zustimmung finden die Aussagen, eine Spezialisierung auf Stufe Master wére fur die Ta-
tigkeit in Handlungsfeldern, die generalistisch sind, ungeeignet und wirde das Bachelor-Studium
abwerten, weil dann fir vieles ein Master benétigt wirde.

Auch mit Blick auf das Master-Studium findet die Befiirchtung, ein spezialisiertes Studium ware fur
die Studierenden nicht interessant, die geringste Zustimmung.
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Risiken einer Spezialisierung im Master-Studium

... wirde dazu fiihren, dass das Master-Studium seine Einzigartigkeit und
damit seinen Wert verliert

... wlrde das Bachelor-Studium abwerten, weil dann fiir vieles ein
Master-Studium benétigt wird*

... ist nicht interessant, weil Masterstudierende fir viele
Einrichtungen/Organisationen zu teuer sind*

... ist unndtig, stattdessen braucht es Sozialarbeitende mit mehr
Praxiserfahrung

... ist fUr Studierende nicht interessant
... ist nur fir grosse Einrichtungen/Organisationen von Vorteil

... ist ungeeignet fir Handlungsfelder, die eher generalistisch sind

... fihrt dazu, dass Sozialarbeitende nur noch in fir sie attraktiven
Handlungsfeldern arbeiten

... erschwert den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern

... fihrt zu einem Verlust von wertvollen generalistischen Kompetenzen

... wirde das Ausbildungssystem angesichts der Vielzahl von
Handlungsfeldern Uberfordern
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Legende: * signifikanter Unterschied. T(673) = -2.141, p= 0.33, t(437) = -2.344, p=.020

Abb. 18: Zustimmung zu Aussagen Uber Risiken einer Spezialisierung im Rahmen des Master-Studiums (N=493/238).

Das Meinungsbild der Professionellen der Sozialen Arbeit und der Leitungspersonen mit Anstel-
lungskompetenzen erweist sich auch mit Blick auf die Risiken einer Spezialisierung auf Stufe Master
als sehr ahnlich. Bei zwei Aussagen zeigen sich signifikante Unterschiede: Die Professionellen der
Sozialen Arbeit stimmen der Aussage, eine Spezialisierung im Rahmen eines Master-Studiums
wirde das Bachelor-Studium abwerten, weil dann fir vieles ein Master-Studium bendétigt wiirde,
starker zu als die Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz. Genauso findet die Aussage, eine
Spezialisierung auf Stufe Master sei nicht interessant, weil Fachkrafte mit Master-Studium fur viele
Einrichtungen zu teuer wéren, bei Professionellen der Sozialen Arbeit mehr Zustimmung als bei den
Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz.

Standen bisher die einzelnen Items im Vordergrund der Analyse, fasste der anschliessende Schritt
die Zustimmung zu allen genannten Chancen bzw. allen aufgeftihrten Risiken in den Blick. Hierzu
wurde fur jede*n Teilnehmer*in der Mittelwert der Zustimmung zu den Chancen bzw. Risiken pro
Studienstufe ermittelt (Mean-Score).

Bei beiden Studien-Stufen findet das Gesamt der aufgefihrten Chancen mehr Zustimmung als das
Gesamt der aufgelisteten Risiken. Wahrend die Differenz beim Bachelor-Studium relativ gering ist
und beide Zustimmungswerte oberhalb des neutralen Punkts (3.5) angesiedelt sind, liegt beim Mas-
ter-Studium die Zustimmung zu den Chancen einer Spezialisierung deutlich héher als die Zustim-
mung zu den aufgefuhrten Risiken, die unterhalb des neutralen Punkts (3.5) liegt.
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Tabelle 3: Statistik zur Zustimmung zu Chancen und Risiken einer Spezialisierung auf beiden Stu-

dienstufen.
Durchschnitt der Zustimmung zu den
Chancen einer | Risiken einer | Chancen einer Risiken einer
Spezialisierung | Spezialisierung | Spezialisierung | Spezialisierung
im BA-Studium | im BA-Studium | im MA-Studium | im MA-Studium
N 855 856 819 816
Fehlende 9 8 45 48
Mittelwert 3.88 3.64 413 3.41
SD 1.03 0.97 0.93 0.94
Median 4.00 3.75 4.18 3.44

Dass die Zustimmung zu den Chancen starker ausfallt als die Zustimmung zu den Risiken, zeigt sich
auch in anderer Betrachtung. Blickt man auf die Balance zwischen der Zustimmung zum Gesamt
der Chancen (+) und der Zustimmung zum Gesamt der Risiken (-), wird deutlich, dass diese sich
leicht zu den Chancen (+) neigt. Beim Bachelor liegt der Mittelwert der Balance bei 0.24 (SD=1.72),
beim Master bei 0.72 (SD=1.52).”

Im Weiteren wurde Uberprift, ob die Zustimmung zu den Chancen und Risiken mit Merkmalen der
Organisation (Grosse der Organisation), in der die Befragten tatig waren, oder soziodemografischen
Merkmalen (Gender) assoziiert sind. Die Uberpriifung zeigte lediglich einen signifikanten Zusam-
menhang mit der Verweildauer der Befragten an der Stelle, die sie zum Zeitpunkt der Befragung
innehatten. Eine lAngere Verweildauer an einer Stelle geht mit einer geringeren Zustimmung zu den
thematisierten Chancen und einer héheren Zustimmung zu den aufgefiihrten Risiken einher, sowohl
mit Blick auf eine Spezialisierung im Bachelor- wie auch im Master-Studium. Auf die Verortung der
handlungsbezogenen Spezialisierung hatte die Verweildauer keinen Einfluss.

Blickt man auf diese Ergebnisse, wird deutlich, dass die aus den Befragungen von Exponent*innen
von Fachverbéanden, Professionellen und Leitungspersonen gewonnenen Chancen mehr Zustim-
mung fanden als die aufgeflihrten Risiken. Die Zustimmung zeigt keine starken Ausschlage bei ein-
zelnen Items. Die Aussage, spezialisierte Abschlisse wirden dem Bedarf von Organisationen in
hoch spezialisierten Handlungsfeldern entsprechen, erhalt sowohl mit Blick auf das Bachelor-
(m=4.54 [Leitungspersonen)/4.49[Professionelle]) als auch auf das Master-Studium (m=4.62 [Lei-
tungspersonen]/4.66[Professionelle]) die starkste Zustimmung. Das Risiko bzw. die Beflirchtung, ein
spezialisiertes Studium ware fir Studierende nicht interessant, fallt sowohl mit Blick auf das Ba-
chelor- (m=2.78 [Leitungspersonen]/2.62 [Professionelle]) wie das Master-Studium (m=2.57 [Lei-
tungspersonen]/2.47[Professionelle]) etwas ab. Insgesamt bewegt sich die Beurteilung durchgangig
im Band zwischen den Mittelwerten 2.62 und 4.66.

Damit bewegt sich die Rickmeldung zu Chancen und Risiken, die mit einer Spezialisierung im Rah-
men des grundstandigen Studiums einhergehen kénnten, in einem sehr moderaten Bereich. Der
Grad der Zustimmung zu den aufgeflihrten Aussagen liegt in einem Band von +1 und -1 Punkt auf
der Likert-Skala um den neutralen Punkt (3.5) gelagert und damit im Bereich zwischen «stimme eher
zu» und «stimme eher nicht zu». Das Meinungsbild, das sich auf kein konkret existierendes Beispiel
eines spezialisierten Studiums beziehen kann, bleibt damit in einem diffusen Bereich.

7 Hierbei ist zu beachten, dass dies keine Ergebnisse auf einem semantischen Differenzial darstellen; die aufgezahlten
Chancen und Risiken liegen auf unterschiedlichen Dimensionen.
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Die hypothetische Nachfrage von spezialisierten Abschlissen auf Stufe Bachelor oder Master

Die Sicht von Anstellenden

Schliesslich gingen wir der Frage nach, ob Leitende mit Anstellungskompetenz gesetzt den Fall,
dass spezialisierte Bachelor- und Master-Studien angeboten wiirden, spezialisiert ausgebildete So-
zialarbeiter*innen in ihrer Organisation selbst einstellen wirden.

Von den 238 befragten Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz gaben 193 (82%) an, sie wir-
den eine*n Sozialarbeiter*in anstellen, der/die ein handlungsfeldbezogen spezialisierendes Ba-
chelor-Studium absolviert hat; 183 (78%) gaben an, sie wirden eine*n Bewerber*in mit einem Ab-
schluss eines handlungsfeldbezogen spezialisierenden Master-Studiums anstellen, und 235 (99.6%)
gaben an, sie wiirden eine*n Sozialarbeiter*in anstellen, der/die nach einem generalistischen Stu-
dium eine spezialisierende Weiterbildung (CAS, DAS, MAS) absolviert hat.

Die Sicht von Studierenden

Wir baten alle Teilnehmenden, sich gedanklich in die Zeit zurlickzuversetzen, als sie sich fur eine
Ausbildung in Sozialer Arbeit entschieden und fragten, ob sie damals selbst ein spezialisiertes Stu-
dium gewahlt hatten.

Denken Sie an die Zeit zurtick, in der Sie sich
flr eine Ausbildung entschieden haben. Hatten Sie damals selbst ein
spezialisiertes Studium gewahlt?

Nein, ich hatte keine spezialisierte Ausbildung absolviert _

Ja, ich hétte eine spezialisierte Ausbildung absolviert

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Nennungen nin Prozent

Abb. 19: Hypothetische Wabhl einer spezialisierten Ausbildung (N=862).
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IV. Die Verstandnisse von Spezialisierung, der antizipierte Bedarf, die
Verortung der Spezialisierung und ihre Chancen und Risiken aus
der Sicht von Absolvent*innen des Bachelor- oder Master-Studiums
in Sozialer Arbeit an der HSA FHNW

Dieses Arbeitspaket fasste die Absolvent*innen des konsekutiven Studiengangs Soziale Arbeit der
HSA FHNW in den Blick. Ihre Befragung sollte ebenfalls zur Beantwortung der Fragen 3 bis 6 und
8 (S. 9) beitragen. Die auf die Absolvent*innen hin konkretisierten Fragen lauteten:

= Von welchem Verstandnis von Spezialisierung von Sozialarbeitenden gehen die Absol-
vent*innen des Bachelor- und Master-Studiums der HSA FHNW aus?

= Welchen Bedarf an Spezialisierung in der Sozialen Arbeit bringen sie zum Ausdruck bzw. in
welchen Handlungsfeldern siedeln sie diesen gegebenenfalls an?

= Unterstitzen die Absolvent*innen des Bachelor- und Master-Studiums eine Fachspezialisie-
rung im grundstéandigen Studium? Wenn ja, auf welcher Studienstufe?

= Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Warte der Absolvent*innen des Ba-
chelor- und Master-Studiums aus einer Spezialisierung flr die weitere Professionalisierung
der Sozialen Arbeit und die professionelle Identitatsentwicklung der Fachkrafte?

= |st ein Interesse an einem spezialisierten Studienangebot auf Stufe Bachelor oder Master
zu verzeichnen?

Methode

Die Erhebung bei den Absolvent*innen erfolgte mit einem Onlinefragebogen, der bis auf kleinere zielgruppen-
bezogene Anpassungen derselbe war wie bei den Leitungspersonen und die Professionellen der Sozialen
Arbeit (siehe oben). Er wurde mit einem offenen Link anonym zuganglich gemacht und den Absolvent*innen
zugestellt, die ihr Bachelor- bzw. Master-Studium an der HSA FHNW im Herbst 2021, also eineinhalb Jahre
zuvor abgeschlossen hatten.

Die Befragung wurde am 24. Marz 2023 lanciert und dauerte bis zum 8. Mai 2023. Die Adressat*innen wurden
in dieser Zeit einmal an die Befragung erinnert.

Die Auswertung der Daten erfolgte nach demselben Vorgehen wie bei der Befragung der Leitungspersonen
und Professionellen der Sozialen Arbeit.

Per 8. Mai 2023 wurden 106 abgeschlossene Fragebogen verzeichnet. Die Analysen beruhen auf den Anga-
ben von 94 Befragten, darunter 82 Absolvent*innen des Bachelor- und zwd6lf Absolvent*innen des Master-
Studiums.

Der Bericht zu den Ergebnissen dieser Befragung folgt weitgehend dem Aufbau des vorangehenden
Kapitels. Die Ausfiihrungen werden deshalb weniger ausfuhrlich erfolgen.
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Ergebnisse

Beschreibung der Stichprobe

Bachelor-Absolvent*innen

Die Altersspanne der befragten Bachelorabsolvent*innen reichte von 25 bis 55 Jahren. Der Mittel-
wert lag bei 32.5 und der Median bei 29 Jahren. Davon identifizieren sich 76% als weiblich und 24%
als mannlich.

88% der Befragten arbeiten Teilzeit und 12% Vollzeit. Der grésste Anteil der Befragten (rund 57%)
ist als Fachmitarbeiter*in mit direkter Klient*innenarbeit tatig. Rund 12% Uben die Funktion Praxis-
ausbildner*in aus. Von den verschiedenen Leitungsfunktionen sind Team- (8.9%) und Projektleitung
(8.9%) am haufigsten vertreten, gefolgt von Bereichs- (3.3%) und Abteilungsleitung (2.4%). Nur ein
sehr kleiner Teil der Befragten hat eine Organisationsleitung (0.8%), ist als Dozent*in (rund 0.8%)
oder Wissenschatftliche/r Mitarbeiter*in (rund 1.6%) tétig.

Rund 6% der Befragten verfligen lber Einstellungsverantwortung, 39% sind an Personalentscheiden
beteiligt und rund 54.9% sind nicht damit befasst. Die Mehrheit der Befragten (rund 90%) gibt an, in
interdisziplindren Teams zu arbeiten. Rund 48% der Befragten arbeiten in Organisationen der Sozi-
alen Arbeit mit mehr als 50 Mitarbeitenden, 40% arbeiten in Organisationen, in der zwischen elf und
50 Mitarbeitende tatig sind und rund 12% in kleinen Organisationen mit bis zu zehn Mitarbeitenden.
Die Halfte (50%) der Befragten gibt an, dass sie Uber ausreichende Mittel fir Weiterbildung verfig-
ten.

Die Halfte der Bachelorabsolvent*innen (50%) hat in den anderthalb Jahren seit dem Studienab-
schluss bereits eine Weiterbildung in Sozialer Arbeit absolviert und rund 17% waren zum Zeitpunkt
der Befragung daran, eine Weiterbildung in Sozialer Arbeit zu absolvieren, die inhaltlich einen engen
Bezug zu ihrer aktuellen Tatigkeit hatte.

Masterabsolvent*innen

Die Altersspanne der befragten Masterabsolvent*innen reichte von 30 bis 55 Jahren. Der Mittelwert
lag bei 38.8 und der Median bei 34.5 Jahren. Davon identifizierten sich acht (67%) Personen als
weiblich, drei (25%) als mannlich und eine (8%) als non-binar.

Neun (75%) der Befragten arbeiten Teilzeit und drei (25%) Vollzeit. Der grosste Anteil der Befragten
(7/133%) ist als Fachmitarbeiter*in mit direkter Klient*innenarbeit tatig, gefolgt von der Funktion als
Dozent*in (3/14.3%). Zwei Befragte (10%) sind als Praxisausbildner*in tatig. Von den verschiedenen
Leitungsfunktionen ist Projektleitung (2 Befragte) am haufigsten vertreten, gefolgt von Bereichs-,
Abteilungs- und Organisationsleitung (je 1 Person), ein*e Befragte*r ist als Wissenschaftliche*r Mit-
arbeiter*in tatig.

Zwei (17%) der Befragten verfiigen Uber Einstellungsverantwortung, zwei weitere (17%) sind an Per-
sonalentscheiden beteiligt und acht (67%) sind nicht damit befasst. Etwas mehr als die Halfte der
Befragten (7/58%) gibt an, in interdisziplindren Teams zu arbeiten. Sieben (58%) Befragte arbeiten
in Organisationen der Sozialen Arbeit mit mehr als 50 Mitarbeitenden, eine Person (8%) arbeitet in
einer Organisation, in der zwischen elf und 50 Mitarbeitende tétig sind und vier Befragte (33%) in
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kleinen Organisationen mit bis zu zehn Mitarbeitenden. Die Halfte (6/50%) der Befragten gibt an,
dass sie Uber ausreichende Mittel fir Weiterbildung verfugten.

Drei Viertel der Masterabsolvent*innen (9/75%) haben eine Weiterbildung in Sozialer Arbeit absol-
viert und eine Person war zum Zeitpunkt der Befragung in einer Weiterbildung in Sozialer Arbeit, die
inhaltlich einen engen Bezug zu ihrer aktuellen Tatigkeit hatte.

Handlungsfelder der Befragten

Altenhilfe / Seniorenarbeit/ Soziale Arbeit mit alteren Menschen
Arbeitsintegration / Berufliche Eingliederung

Behindertenhilfe

Gesundheitsforderung/Pravention

Ambulante/teilstationére/statiionare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe
Kindes- und Erwachsenenschutz

Kinder- und Jugendarbeit (offen, mobil)

Soziale Arbeit in der Schule

Psychische Gesundheit (Psychiatrie / Sozialpsychiatrie /
Gemeindepsychiatrie / Begl. Wohnangebote)

Soziale Arbeit in der Klinik / Spital

Soziale Arbeit im Erwachsenen Straf- und Massnahmevollzug
Sozialhilfe/Existenzsicherung

Suchthilfe

Opferhilfe

Betriebliche Sozialarbeit

Schuldenberatung

Soziokulturelle Animation/ Soziale Stadtentwicklung/Quartierarbeit
Obdachlosenhilfe

Beratung / Coaching

Sozialdienst (polyvalent)

Lehre

Forschung

Verbandarbeit

Andere

®m Ehemalige MA (N=11)

o

]

5 10 15 20 25

®m Ehemalige BA (N=82)

Abb. 19: Handlungsfelder, in denen die Absolvent*innen des Bachelor- und Masterstudiums des HS 2021 zum Zeitpunkt

der Befragung tatig waren (N=93).
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Verstéandnis von Spezialisierung

Der mit Abstand grésste Teil der befragten ehemaligen Bachelor- und Masterstudierenden der HSA
FHNW gaben an, dass sie unter Spezialisierung eine Spezialisierung fiir die Tatigkeit in einem spe-
zifischen Handlungsfeld verstanden.

Verstandnis von Spezialisierung

Ich denke dabei an eine Spezialisierung zur Tatigkeit in einem
spezifischen Handlungsfeld der Sozialen Arbeit (z.B. Sozialhilfe,
Kindes-und Erwachsenenschutz, klinische Sozialarbeit,
Schulsozialarbeit, sozialpddagogische Familienbegleitung,
Opferhilfe...)

Ich denke dabei an eine Spezialisierung in einer bestimmten
Methode der Sozialen Arbeit (z.B. ressourcenorientierte
Beratung, systemisch-l6sungsorientierte Beratung, unterstiitzte
Kommunikation, Case Management u.a.m.)

Ich denke dabei an eine Spezialisierung fur die Tatigkeit in
einem der Berufsfelder der Sozialen Arbeit (Sozialarbeit,
Sozialpadagogik, Soziokulturelle Animation)

o
=
o

20 30 40 50 60 70 80
Nennungen in absoluten Zahlen

mEhemalige MA (N=12) mEhemalige BA (N=82)

Abb. 20: Vorverstandnis von Spezialisierung der Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums im Vergleich
(N=98).

Wahrgenommene Chancen und Risiken einer handlungsfeldbezogenen Spezialisierung im
grundstéandigen Studiengang

Die Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums wurden nach der Zustimmung derselben
Chancen und Risiken befragt, die mit einer Spezialisierung auf Stufe Bachelor und Master verbunden
sein kénnten, wie die (Ubrigen) Professionellen der Sozialen Arbeit und der Leitungspersonen mit
Anstellungskompetenz.

Chancen einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

Die Reaktionen auf acht der elf aufgezahlten Chancen liegen mit einem Mittelwert Uber 3.5 im Be-
reich einer Zustimmung. Unter den Bachelor-Absolvent*innen erhdlt die Aussage, eine Spezialisie-
rung im Bachelor-Studium foérdere das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu be-
haupten, die starkste Zustimmung. Unter den Master-Absolvent*innen erhielt die Aussage die
starkste Zustimmung, eine Spezialisierung wiirde den Berufseinstieg flr neu diplomierte Sozialar-
beitende erleichtern. Bei beiden Gruppen steht die Aussage an zweiter Stelle, eine Spezialisierung
wirde dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten Handlungsfeldern entsprechen. An
dritter Stelle findet sich die Chance, eine Spezialisierung wirde eine Qualitatssteigerung in der Pra-
xis bringen.
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Chancen einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

... bringt finanzielle Einsparungen fiir die Organisationen der Sozialen
Arbeit

... erleichtert es, den personlichen Traumjob zu finden
... steigert die Attraktivitat des Bachelor-Studiums insgesamt
... ist wesentlich fiir die Arbeit mit besonders vulnerablen Personen

... fordert die Professionalitdt und das Professionsverstandnis

... fordert das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu
behaupten

.. entspricht dem Bedarf von Organisationen mit interdisziplindren Teams

... entspricht dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten
Handlungsfeldern

... sorgt fr eine Qualitatssteigerung in der Praxis

... macht neu diplomierte Sozialarbeitende schneller einsatzfahig

... erleichtert den Berufseinstieg fiir neu diplomierte Sozialarbeitende
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mEhemalige MA (N=12) mEhemalige BA (N=82)

Abb. 21: Chancen einer Spezialisierung im Bachelor-Studium aus der Sicht von Absolvent*innen der HSA (N=94).

Risiken einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

Von den acht Risiken, die aufgezahlt wurden, erhielten nur drei von beiden Gruppen von Absol-
vent*innen eine Reaktion im zustimmenden Bereich. Die tibrigen Beflirchtungen wurden nicht geteilt.

Unter den Absolvent*innen des Bachelor-Studiums erhélt die Aussage die starkste Zustimmung,
eine Spezialisierung erschwere den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern. Die Zu-
stimmung der Absolvent*innen des Master-Studiums zu dieser Aussage liegt ahnlich hoch. Die
hdchste Zustimmung hat bei ihnen aber die Aussage, eine Spezialisierung wirde das Ausbildungs-
system angesichts der Vielzahl an Handlungsfeldern tberfordern.
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Risiken einer Spezialisierung im Bachelor-Studium

... ist unndtig, stattdessen braucht es Sozialarbeitende mit mehr
Praxiserfahrung

... ist fUr Studierende nicht interessant

... ist nur fir grosse Einrichtungen/Organisationen von Vorteil

... ist ungeeignet fir Handlungsfelder, die eher generalistisch sind

... fuhrt dazu, dass Sozialarbeitende nur noch in fiir sie attraktiven
Handlungsfeldern arbeiten

... erschwert den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern

... fUhrt zu einem Verlust von wertvollen generalistischen Kompetenzen

... wurde das Ausbildungssystem angesichts der Vielzahl von
Handlungsfeldern tberfordern
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Abb. 22: Risiken einer Spezialisierung im Bachelor-Studium aus Sicht von Absolvent*innen der HSA (N=94).

Chancen einer Spezialisierung im Master-Studium

Unter den Absolvent*innen des Bachelor-Studiums lagen samtliche Reaktionen auf die elf aufge-
fuhrten Chancen einer Spezialisierung des Master-Studiums im Bereich einer Zustimmung, bei den
Absolvent*innen des Master-Studiums lagen neun Reaktionen im Bereich einer Zustimmung.

Die Bachelor-Absolvent*innen stimmten der Aussage, eine Spezialisierung entspreche dem Bedarf
von Organisationen in hoch spezialisierten Handlungsfeldern am starksten zu. An zweiter Stelle
stand die Zustimmung zur Aussage, eine Spezialisierung des Master-Studiums sorge flr eine Qua-
litatssteigerung in der Praxis. Bei den Absolvent*innen des Master-Studiums erreichte die Aussage,
eine Spezialisierung des Master-Studiums férdere die Professionalitét und das Professionsverstand-
nis, die hochste Zustimmung. An zweiter Stelle stand bei den Absolvent*innen die Zustimmung zur
Aussage, eine Spezialisierung férdere das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu
behaupten — in einem Mass, das von den Bachelor-Absolvent*innen geteilt wurde.

Interessanterweise lag die Zustimmung zur Aussage, eine Spezialisierung des Master-Studiums
steigere die Attraktivitdt des Master-Studiums insgesamt, bei den Absolvent*innen des Bachelor-
Studiums hoher als unter den Absolvent*innen des Master-Studiums.

Bei beiden Gruppen erreichte die Aussage, eine Spezialisierung im Bachelor-Studium wirde den
Organisationen finanzielle Einsparungen bringen, die geringste Zustimmung.
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Chancen einer Spezialisierung im Master-Studium

... bringt finanzielle Einsparungen fiir die Organisationen der Sozialen
Arbeit

... erleichtert es, den persénlichen Traumjob zu finden
... steigert die Attraktivitat des Master-Studiums insgesamt
... ist wesentlich fur die Arbeit mit besonders vulnerablen Personen

... fordert die Professionalitat und das Professionsverstandnis

... fordert das fachliche Selbstbewusstsein, um sich in der Praxis zu
behaupten

... entspricht dem Bedarf von Organisationen mit interdisziplindren Teams

... entspricht dem Bedarf von Organisationen in hoch spezialisierten
Handlungsfeldern

... sorgt fir eine Qualitatssteigerung in der Praxis

... macht neu diplomierte Master-Absolvent*innen schneller einsatzféhig

... erleichtert den Berufseinstieg fir neu diplomierte Master-
Absolvent*innen
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Abb. 23: Chancen einer Spezialisierung im Master-Studium aus der Sicht von Absolvent*innen der HSA (N=94).

Risiken einer Spezialisierung im Master-Studium

Bei den Bachelor-Absolvent*innen lagen vier Reaktionen auf die elf angefuhrten Risiken einer Spe-
zialisierung des Master-Studiums im Bereich einer Zustimmung. Bei den Master-Absolvent*innen
fand nur eine der elf Aussagen zu Risiken eine Zustimmung. Die Aussage, eine Spezialisierung
erschwere den Wechsel zwischen verschiedenen Handlungsfeldern, fand bei beiden Gruppen die
starkste Zustimmung. Bei den Bachelor-Absolvent*innen erreichte die Aussage, eine Spezialisierung
des Master-Studiums wirde das Bachelor-Studium abwerten, weil dann fir vieles ein Master-Stu-
dium bendtigt wirde, die zweithdchste Zustimmung. Bei den Absolvent*innen des Master-Studiums
erlangte die Aussage die zweith6chste Zustimmung, eine Spezialisierung wére ungeeignet fur Hand-
lungsfelder, die eher generalistisch sind.

Die geringste Zustimmung findet bei beiden Gruppen die Aussage, eine Spezialisierung des Master-
Studiums sei fur Studierende nicht interessant. Genauso wenig stimmten die Master-Absolvent*in-
nen der Aussage zu, eine Spezialisierung des Master-Studiums ware nur fir grosse Einrichtungen
von Vorteil.
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Risiken einer Spezialisierung im Master-Studium

... wiirde dazu flihren, dass das Master-Studium seine
Einzigartigkeit und damit seinen Wert verliert

... wirde das Bachelor-Studium abwerten, weil dann fir vieles ein
Master-Studium benétigt wird

... ist nicht interessant, weil Masterstudierende fir viele
Einrichtungen/Organisationen zu teuer sind

... ist unnétig, stattdessen braucht es Sozialarbeitende mit mehr
Praxiserfahrung

... ist fUr Studierende nicht interessant

... ist ungeeignet fir Handlungsfelder, die eher generalistisch sind

... fuhrt dazu, dass Sozialarbeitende nur noch in fiir sie attraktiven
Handlungsfeldern arbeiten

... erschwert den Wechsel zwischen verschiedenen
Handlungsfeldern

... fuhrt zu einem Verlust von wertvollen generalistischen
Kompetenzen

... wirde das Ausbildungssystem angesichts der Vielzahl von
Handlungsfeldern tberfordern

... ist nur fir grosse Einrichtungen/Organisationen von Vorteil -

1 15 2 25 3 35 4 4.5 5 55 6

® Ehemalige MA (N=12) mEhemalige BA (N=82)

Abb. 24: Risiken einer Spezialisierung im Master-Studium aus der Sicht von Absolvent*innen der HSA (N=94).

Auch bei den befragten Absolventinnen des Bachelor- bzw. Master-Studiums an der HSA erreicht
das Gesamt der aufgefuihrten Chancen bei beiden Studienstufen hohere Werte der Zustimmung als
das Gesamt der aufgelisteten Risiken. Mit Blick auf das Bachelor-Studium ist die Differenz etwas
kleiner als mit Blick auf das Master-Studium.

Im Vergleich mit den Einschatzungen der (Ubrigen) Professionellen der Sozialen Arbeit und Leitungs-
personen mit Anstellungskompetenzen (siehe oben) erweist sich die Differenz bei den Ehemaligen
der HSA als grosser: Die Zustimmung zu den Chancen einer Spezialisierung liegt hinsichtlich beider
Studienstufen héher und die Zustimmung zu den Risiken liegt hinsichtlich beider Studienstufen tiefer
als bei den (Ubrigen) Professionellen und Leitungspersonen.

Dass die Zustimmung der befragten Ehemaligen der HSA zu den Chancen stérker ausfallt als die
Zustimmung zu den Risiken, zeigt sich auch in anderer Betrachtung. Zieht man die Balance zwischen
der Zustimmung zum Gesamt der Chancen (+) und der Zustimmung zum Gesamt der Risiken (-)
hinzu, wird deutlich, dass diese sich zu den Chancen (+) neigt. Beim Bachelor erreicht der Mittelwert
der Balance den Wert 0.70 (SD=1.52) beim Master 0.92 (SD=1.50).%

8 Hierbei ist zu beachten, dass dies keine Ergebnisse auf einem semantischen Differenzial sind; die aufgezahlten Chancen
und Risiken liegen auf unterschiedlichen Dimensionen.
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Tabelle 4: Statistik zur Zustimmung zu Chancen und Risiken zu einer Spezialisierung auf beiden

Studienstufen von Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums der HSA

Durchschnitt der Zustimmung zu den
Chancen einer | Risiken einer Chancen einer Risiken einer
Spezialisierung | Spezialisierung | Spezialisierung | Spezialisierung
im BA-Studium | im BA-Studium | im MA-Studium | im MA-Studium
N 94 94 91 90
Fehlende 0 0 3 4
Mittelwert 4.15 3.44 4.19 3.27
SD 0.91 0.81 0.96 0.82
Median 4.27 3.38 4.27 3.27

Die Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums an der HSA stimmen den Chancen, die
sich gemass den befragten Exponent*innen der Fachverbande, der Professionellen der Sozialen
Arbeit und der Leitungspersonen mit einer Spezialisierung im grundstandigen Studium verbinden,
starker und den Risiken bzw. Beflirchtungen, die mit einer mdglichen Spezialisierung des Grundstu-
diums einhergehen kdnnten, weniger zu als die (Ubrigen) Professionellen der Sozialen Arbeit und
Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz.

Die hypothetische Nachfrage von spezialisierten Abschlissen auf Stufe Bachelor oder Master
aus der Warte der Ehemaligen der HSA FHNW

Auch die Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums baten wir, sich gedanklich in die Zeit
zuriickzuversetzen, als sie sich fur eine Ausbildung in Sozialer Arbeit entschieden und fragten, ob
sie damals selbst ein spezialisiertes Studium gewéhlt hatten. Da sie alle ihren Abschluss erst drei
Semester vor Befragung erreichten, lag der Zeitpunkt ihrer Entscheidung fur ein Studium sicherlich
weniger weit zurlick als bei den tbrigen befragten Gruppen. Die Frage geht aber genauso auf eine
imaginierte Spezialisierung im Bachelor- oder Master-Studium ein.

Unter den Absolvent*innen des Bachelor-Studiums gaben 45% an, sie hétten eine spezialisierte
Ausbildung gewahlt. Bei den Absolvent*innen des Master-Studiums antworteten nur 36% positiv.
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Denken Sie an die Zeit zurick, in der Sie sich fir eine Ausbildung entschieden
haben. Hatten Sie damals selbst ein spezialisiertes Studium gewahlt?

Nein, ich hétte keine spezialisierte
Ausbildung absolviert

Ja, ich hétte eine spezialisierte
Ausbildung absolviert

o

10 20 30 40
Nennungen in absoluten Zahlen

= Ehemalige MA (N=12) ®m Ehemalige BA (N=82)

Abb. 25: Hypothetische Wabhl einer spezialisierten Ausbildung (N=94).

50

48



V. Beantwortung der Fragestellung der Bedarfsermittlung

Angesichts der relativ ausfiihrlichen Berichterstattung zu den standardisierten Befragungen erfolgt
die Zusammenstellung der Antworten auf die acht Fragen bewusst kurz. Und unter Auslassung vieler
interessanter Aspekte, die aus dem Material gewonnen werden kdnnen, erfolgt sie sehr zugespitzt.

1. Fragen Arbeitgeber*innen spezialisierte Fachkenntnisse bzw. Spezialisierungen nach?

Die quantitative Befragung der Teilnehmenden, von denen 85% angaben, eine oder mehrere Wei-
terbildungen besucht zu haben, zeigte, dass 6% von ihren Arbeitgeber*innen verpflichtet wurden,
eine Weiterbildung mit Bezug zu ihrer Tatigkeit in ihrer Einrichtung zu absolvieren, dass 28% eine
solche nahegelegt oder empfohlen erhalten haben, wéhrend weitere 17% angaben, dass ein Teil
ihrer Weiterbildungen verpflichtend gewesen waren. In diesem Befund kann ein Wunsch der Arbeit-
geber*innen nach einer Aneignung von Fachkenntnissen und Handlungskompetenzen gesehen wer-
den, die fur die Tatigkeit in der Einrichtung spezifisch sind — gaben doch 83% der Befragten, die in
der Sozialen Arbeit tatig sind, an, dass ihre Weiterbildung/en einen engen inhaltlichen Bezug zur
aktuellen Tatigkeit in ihrer Einrichtung hatten.

Haben Arbeitgeber*innen eine Wahl, stellen sie Bewerber*innen mit einer handlungsfeldspezifischen
Spezialisierung an: 235 der befragten 238 Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz gaben an,
sie wirden eine*n Sozialarbeiter*in anstellen, der/die nach einem generalistischen Studium eine
spezialisierende Weiterbildung (CAS, DAS, MAS) absolviert hat.

Mit Blick auf eine kinftig mdgliche handlungsfeldbezogene Spezialisierung im Rahmen von Ba-
chelor- bzw. Master-Studien gaben 193 (82%) an, sie wirden eine*n Sozialarbeiter*in anstellen,
der/die ein handlungsfeldbezogen spezialisierendes Bachelor-Studium absolviert hat und 183 (78%)
gaben an, sie wirden eine*n Bewerber*in mit einem Abschluss eines handlungsfeldbezogen spezi-
alisierenden Master-Studiums anstellen.

Mdgen Leitungspersonen bei Stellenausschreibungen auch vorsichtig und vage formulieren und hin-
sichtlich spezialisierter Fachkenntnisse und Handlungskompetenzen kaum prazise Anforderungen
stellen,® so verlieren die befragten Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz jede Reserve, wenn
es um die Anstellung von Fachkraften geht, die sich im Rahmen von Weiterbildungsangeboten hand-
lungsfeldbezogen spezialisiert haben. Eine deutliche Mehrheit wére perspektivisch bereit, auch
Fachkrafte mit einem handlungsfeldspezifischen Abschluss auf Stufe Bachelor oder Master anzu-
stellen. Mindestens gegeniber den von ihnen imaginierten spezialisierenden Bachelor- und Master-
Studien zeigen sie eine sehr hohe Akzeptanz und stellen eine Nachfrage in Aussicht.

2. Welche Nachfrage verzeichnen aktuelle spezialisierende Weiterbildungsangebote?1°

Das Ausmass, in dem Sozialarbeiter*innen — betriebsinterne wie formale externe — Weiterbildungen
absolvieren, ist beachtlich. So gaben 85% der Befragten der quantitativen Erhebung an, dass sie
eine oder mehrere Weiterbildungen besucht hatten oder (6%) gerade in Weiterbildung sind. Dabei
werden sie von ihren Einrichtungen unterstitzt. Von den Befragten gaben 93% an, ihre Einrichtung
verfuge Uber finanzielle Mittel, die fur die externe Weiterbildung der Mitarbeitenden eingesetzt

9 Dieser Hinweis basiert auf der Analyse der Stelleninserate, die hier nicht vorgetragen wurde.

10 Zur Beantwortung dieser Frage ist die Nachfrage aus der Perspektive der Angebote auf dem Weiterbildungsmarkt, also
deren Belegung, mit zu berticksichtigen. Da die entsprechende Analyse nicht in diesen Bericht ibernommen wurde, da sie
exemplarisch war und allein auf den Angeboten der Hochschule fur Soziale Arbeit FHNW beruhte, entfallt das Ergebnis
dieser Betrachtung hier.
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werden kdnnen, wobei 59% schatzten, dass Mittel in gentigendem Umfang vorhanden seien. 38%
der Befragten gaben an, ihr Arbeitgeber habe die Kosten fir ihre Weiterbildung vollstandig tibernom-
men, wahrend 54% von einer teilweisen Kosteniibernahme sprachen.

Dieses Bild, das sich nicht nur auf handlungsfeldspezifisch spezialisierende Angebote bezieht, de-
monstriert eine intakte Nachfrage nach Weiterbildungen. Die Befragten vermittelten das Bild, dass
der Uberwiegende Anteil ihrer Weiterbildungen einen engen Bezug zu ihrer aktuellen Tatigkeit in
ihrer Einrichtung hatte.

In einigen Feldern wurde aber deutlich, dass eine handlungsfeldspezifische Weiterbildung an Gren-
zen stosst. Die Befragten aus einigen Handlungsfeldern gaben an, es bestiinden — aus ihrer Sicht —
nicht ausreichend Weiterbildungsangebote fur die Spezialisierung in ihrem Handlungsfeld. Dies be-
traf die ambulanten, teilstationdren und stationdren Angebote der Jugendhilfe, offene Kinder- und
Jugendarbeit, Soziale Arbeit in der Klinik/im Spital, Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf
der Flucht und Soziokulturelle Animation/Soziale Stadtentwicklung/Quartierarbeit.

3 Von welchem Verstandnis von Spezialisierung von Sozialarbeitenden gehen die Stakehol-
der aus?

Die quantitative Befragung von Personen, die aktuell in der Sozialen Arbeit tatig sind, wie auch von
Absolvent*innen des Bachelor- bzw. Master-Studiums der HSA zeigt, dass eine starke Mehrheit der
Befragten bestatigen, sie wurden (auch schon vor der Befragung) bei «Spezialisierung» an eine
Spezialisierung zur Tatigkeit in einem spezifischen Handlungsfeld der Sozialen Arbeit (z.B. Sozial-
hilfe, Kinder- und Erwachsenenschutz, klinische Sozialarbeit, Schulsozialarbeit, sozialpddagogische
Familienbegleitung, Opferhilfe, Schuldenberatung u.a.m.) denken.

Gleichzeitig gab die Halfte der befragten Professionellen und Leitungspersonen an, selbst in einem
Handlungsfeld tétig zu sein, zu dem es einer hohen oder sehr hohen Spezialisierung bedirfe. Den
Grad der Spezialisierung der Angebote, die ihre Einrichtung macht, lag im Durchschnitt bei «eher
spezialisiert».

Ein Grossteil der Befragten geht also davon aus, selbst an der Erbringung von spezialisierten oder
gar sehr stark spezialisierten Angeboten beteiligt zu sein und in einem Handlungsfeld zu agieren,
das spezialisiertes Wissen und Kénnen voraussetzt. Dieser Befund scheint den Schluss zuzulassen,
dass sich ein wesentlicher Teil der Befragten als auf ihr Handlungsfeld hin spezialisierte Fachkrafte
versteht. Spezialisierung erweist sich mithin als eine anschlussfahige Kategorie.

4. Welchen Bedarf an Spezialisierung in der Sozialen Arbeit bringen die Stakeholder zum
Ausdruck bzw. in welchen Handlungsfeldern siedeln sie den Bedarf an spezialisierten Fach-
kraften gegebenenfalls an?

Nach der Einschatzung gefragt, in welchen Handlungsfeldern sie fir die Sozialarbeitenden einen
Bedarf an Spezialisierung sehen, wahlten 409 der 864 Befragten (47%) die Antwort, in allen Hand-
lungsfeldern der Sozialen Arbeit bestiinde ein Bedarf an Spezialisierung. Dieser Gruppe standen nur
19 Befragte entgegen, die sagten, in keinem Handlungsfeld der Sozialen Arbeit bedirfe es einer
Spezialisierung.

Die Palette von Handlungsfeldern, bei denen es ein Bedarf sei, sich fir das Handeln darin zu spezi-
alisieren, streut sehr breit und mit wenigen Ausnahmen bewegt sich die Anzahl Nennungen pro
Handlungsfeld in einem Band zwischen 100 und 200. Die Felder mit der haufigsten Nennung (liber
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200) sind Kinder- und Erwachsenenschutz, Soziale Arbeit in der Psychiatrie/Sozialpsychiatrie/ Ge-
meindepsychiatrie, Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf der Flucht, Ambulante, teilstatio-
nare, stationare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.

Hierbei ist allerdings zu beachten, a) dass keines der Felder massiv haufiger genannt wurde und
markant aus der Palette herausragen wirde, und b) dass die Handlungsfelder nicht gleich grosszi-
gig geschnitten sind. Wéahrend z.B. die ambulanten, teilstationaren und stationaren Angebote der
Kinder- und Jugendhilfe als ein Feld figurieren, sieht sich die gesundheitsbezogene Soziale Arbeit
gangigen Trennungen unterliegend in mehrere Handlungsfelder aufgeteilt, figurieren doch Gesund-
heitsforderung und Prévention, Suchthilfe und Soziale Arbeit in der Klinik/im Spital — nebst der Sozi-
alen Arbeit in der Psychiatrie/Sozialpsychiatrie/Gemeindepsychiatrie — als separate Felder.

Trotz aller Relativierung entsteht der Eindruck, dass eine handlungsfeldbezogene Spezialisierung in
zahlreichen Feldern erforderlich ist, wenn nicht gar in allen, und sich eine Spezialisierung im Rahmen
von Weiterbildung oder des grundstandigen Studiums nicht nur auf einige wenige infrage kommen-
den Handlungsfelder konzentrieren bzw. beschranken misste. Der Bedarf, auf den handlungsfeld-
bezogen spezialisierende Studienangebote der Hochschulen eingehen kdnnten, scheint breit gefa-
chert zu sein.

5 Unterstiltzen die Stakeholder eine Fachspezialisierung im grundstandigen Studium? Wenn
ja, auf welcher Studienstufe?

Mit Blick auf die Professionellen der Sozialen Arbeit und die Leitungspersonen kann sich die Antwort
auf diese Frage auf zwei unterschiedliche Ergebnisse stiitzen, die sich in gewisser Weise zu wider-
sprechen scheinen.

Die Frage danach, wo eine handlungsfeldbezogene Spezialisierung erfolgen soll, wird von den Be-
fragten, die in der Sozialen Arbeit tatig sind, auf zwei Felder verwiesen: In der Praxis — was flr so
etwas stehen kann wie Einarbeitung vor Ort, Selbststudium, kollegiale Einfiihrung und Beratung und
eigene Erfahrungsaufschichtung — und im Rahmen von Weiterbildung. Dies sind die zwei Nennun-
gen, die bei der Verortung von Spezialisierung mit deutlichem Abstand am haufigsten genannt wer-
den — Praxis wie Weiterbildung je flir sich allein wie auch in Kombination. Spezialisierung wird von
einer kleinen Gruppe Teilnehmenden im Bachelor- oder Master-Studium angesiedelt.

Wie oben aber schon gezeigt, geben mehr als drei Viertel der Leitungspersonen mit Anstellungs-
kompetenz an, sie wiirden Absolvent*innen eines spezialisierenden Bachelor- oder Master-Studiums
anstellen.

Die Verortung der Spezialisierung in Praxis und Weiterbildung steht fiir das heute existierende Ar-
rangement zwischen grundstandigem Studium und Weiterbildung. Die beflrwortete Kombination von
Aneignung von spezifischen Kenntnissen und Handlungskompetenzen in Praxis und Weiterbildung
entspricht dem Status quo und trifft sich mit der eigenen Erfahrung und dem eigenen Werdegang.
Zunachst bezeugen die Antworten, dass die Teilnehmenden sich in die bestehende Ordnung einge-
fugt haben und die Thematik vor diesem Hintergrund denken. Die Bereitschaft, imaginierte speziali-
sierte Studienabschlisse zu akzeptieren, wird aktualisiert, nachdem die Befragung dies als Mdglich-
keit ins Spiel gebracht hatte. Mit der Idee konfrontiert, sich in der Zukunft einmal vor Abschliissen
von spezialisierten Bachelor- und Master-Abschlissen zu sehen, ist die Bereitschaft, das heutige
Arrangement zu verlassen, offenbar gross. Wirden sich im grundstandigen Studium spezialisierte
Fachkrafte zur Verfiigung stellen, wirde eine sehr deutliche Mehrheit der Leitungspersonen mit An-
stellungskompetenzen diese Gelegenheit ergreifen. Die Gruppe, die sich dies nicht vorstellen mag
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und keine Fachkrafte anstellen wirde, die sich im Rahmen des grundstandigen Studiums speziali-
siert haben, ist verschwindend klein. Die in der Befragung ermittelte Vorstellung, wo eine Speziali-
sierung verortet sein soll, scheint also nicht dogmatisch geschlossen, sondern von der faktischen
Verortung gepragt zu sein. Andert sich diese, besteht eine Chance, dass sich auch die Vorstellung,
was sein kann und soll, verschiebt.

Sollten kinftig handlungsfeldbezogene Spezialisierungen im Rahmen des grundsténdigen Studiums
angeboten werden, ist davon auszugehen, dass weniger die Uberzeugungen tiber die richtige Ver-
ortung der Spezialisierung im Bildungssystem der Sozialen Arbeit Uber die Akzeptanz entscheiden
und die Beurteilung der Abschlisse dominieren wird als die Passung der vermittelten Kompetenzen
zu den Erwartungen in den einschlagigen Organisationen der Praxis.

Dass das Master-Studium nicht als Alternative zu einer Spezialisierung im Rahmen der Weiterbil-
dung gesehen wird, dirfte unter anderem aufgrund der nach wie vor weit verbreiteten Konfusion
zwischen konsekutivem Master und einem MAS geschuldet sein. Master wird oft als MAS gedacht
(und angesichts der geringen Zahlen von Professionellen, die einen konsekutiven Master abge-
schlossen haben) und im Feld der Weiterbildung gesehen. Auch wenn der Fragebogen einer Ver-
wechslung vorbeugte, ist nicht auszuschliessen, dass der Gedanke, eine Spezialisierung im Master
sei denkbar, bei einigen zu einer Vorortung der Spezialisierung in der Weiterbildung fuhrte. Wenn
eine Verortung der Spezialisierung im Bachelor-Studium gar noch haufiger ist als im (konsekutiven)
Master-Studium, durfte dieser Einschétzung ein generelles Zogern bzw. Unbehagen dem Master-
Studium gegeniber Pate gestanden haben.

6 Welche Chancen und Risiken ergeben sich aus der Warte der Stakeholder aus einer Spezi-
alisierung fur die weitere Professionalisierung der Sozialen Arbeit und die professionelle
Identitatsentwicklung der/ihrer Fachkrafte?

Aus den Uberlegungen der Exponent*innen der Fachverbande, der Professionellen der Sozialen
Arbeit und der Leitungspersonen ergab sich eine relativ umfangreiche Zusammenstellung von un-
terschiedlich gelagerten Chancen und Risiken, die sie mit einer Spezialisierung im Rahmen des Ba-
chelor- und Master-Studiums verbinden. Die quantitative Befragung zeigte, dass diese Chancen und
Risiken eine moderate Zustimmung erhalten: Die vermuteten Vorteile und Nachteile einer solchen
Spezialisierung werden vom Gesamt der befragten Professionellen der Sozialen Arbeit, der Lei-
tungspersonen mit Anstellungskompetenz wie auch von den Absolvent*innen des Bachelor- bzw.
Master-Studiums an der HSA nicht in Abrede gestellt. Sie treffen aber auch nicht auf starke Zustim-
mung. Die Zustimmung zu den Chancen erweist sich aber leicht starker als die Zustimmung zu den
Risiken.

Die Vorstellungen, eine handlungsfeldbezogene Spezialisierung wiirde a) das fachliche Selbstbe-
wusstsein starken, um sich in der Praxis behaupten zu kdénnen, b) die Professionalitéat und das Pro-
fessionsversténdnis férdern, und c) fur eine Qualitatssteigerung in der Praxis sorgen, figurieren so-
wohl mit Blick auf eine Spezialisierung im Bachelor-Studium als auch mit Blick auf das Master-Stu-
dium bei den Professionellen, den Leitungspersonen und den Absolvent*innen des Bachelor- bzw.
Master-Studiums an der HSA jeweils unter den Aussagen mit der hdchsten Zustimmung.

Risiken, die sich auf die Qualitat oder die fachliche Einheit der Sozialen Arbeit beziehen, wurden
nicht Thema.

7 Wurden Fachpersonen, die tiber die Anstellung von Sozialarbeiter*innen entscheiden, spe-
Zialisierte Abschlisse akzeptieren?
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Wie aus den vorhergehenden Antworten schon deutlich wurde, bestatigten 81% der quantitativ be-
fragten Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz, sie wirden Sozialarbeitende, die ein speziali-
sierendes Bachelor-Studium absolviert haben, anstellen. Und 79% wiirden Sozialarbeitende einstel-
len, die ein spezialisierendes Master-Studium absolviert haben.

8 Ist ein Interesse an einem spezialisierten Studienangebot auf Stufe Bachelor oder Master
zu verzeichnen?

Zur diesbeziglichen Einschéatzung lassen sich nur die hypothetischen Aussagen der Befragten zu-
ziehen, die aktuell in der Sozialen Arbeit tatig sind, und von den Absolvent*innen des Studiums an
der HSA.

Von den aktuell in der Sozialen Arbeit tatigen Teilnehmenden gaben 40% an, sie hatten damals ein
spezialisiertes Studium gewahlt. Von den Absolvent*innen des Bachelor-Studiums hatten 45% ein
spezialisiertes Studium gewahlt. Von den Absolvent*innen des Master-Studiums hatten sich 36% fur
ein spezialisiertes Studium entschieden.

Dieses Bild konvergiert mit dem Befund, dass die Annahme, ein handlungsfeldspezialisiertes Stu-
dium sei fir Studierende nicht interessant, bei allen befragten Gruppen dasjenige Risiko darstellte,
das die geringste Zustimmung fand.

Einordnung des Kurzberichts

Wie jede Studie hat auch die komplexe Untersuchung, zu der hier ausschnittweise berichtet wird,
einige Punkte, die einer kritischen Wirdigung bedtrfen. Eine Einschréankung dieses Berichts ergibt
sich nur schon aus der Tatsache, dass in diesem Kurzbericht, der auch der Offentlichkeit zuganglich
ist, nicht auf alle Arbeitspakete des Gesamtprojekts gleichmassig eingegangen wird. Damit gehen
fur die Lesenden dieses Berichts Informationen verloren, die ein facettenreicheres, abgerundetes
Bild vermitteln wirden.

Bei der Entwicklung des standardisierten Erhebungsinstruments konnte abgesehen von den Instru-
menten zur Erfassung der soziodemografischen Merkmale kaum auf erprobte Instrumente zurlick-
gegriffen werden.

Die ausserordentlich geringe Anzahl von fehlenden Werten darf dahingehend interpretiert werden,
dass der Fragebogen verstandlich, die Antwortauswahl dem Gegenstand angemessen und das In-
strument gut handhabbar war. Gleichzeitig ist darauf hinzuweisen, dass angesichts der Lange des
Erhebungsinstruments an vielen Stellen mit einer Frage bzw. einem Antwortitem operiert wurde. Je
nach disziplindrem Hintergrund und entsprechenden methodischen Praferenzen kann dieser Um-
stand als eine Limitation betrachtet werden.

Die standardisierte Onlinebefragung wurde von einer beachtlichen Anzahl Professionellen der Sozi-
alen Arbeit beantwortet. Die Befragung wurde breit kommuniziert. Die Reichweite der Kommunika-
tion lasst sich aber nicht identifizieren. Der Fragebogen war nur sieben Wochen zugénglich und
durfte vor allem am Thema interessierte Berufskolleg*innen angesprochen haben. Damit ist davon
auszugehen, dass wir eine — wenngleich auch grosse —Verfugbarkeitsstichprobe vor uns haben. Die
Repréasentativitat der Teilnehmenden lasst sich nicht wirklich beurteilen, da dies eine Beschreibung
der Gesamtpopulation der Professionellen der Sozialen Arbeit voraussetzen wirde, die gut fundiert
und verlasslich ist und Uberdies Charakteristika einbeziehen wirde, die fir unsere Belange hier
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relevant sind. Wir nehmen in Anspruch, dass die Ergebnisse ein Bild ergeben, das fur die Befragten
stimmt, anerkennen aber gleichzeitig, dass von Verallgemeinerungen Abstand genommen werden
sollte.

VI. Fazit

Spezialisierung im Sinne einer handlungsfeldbezogenen Aneignung von spezifischem Fachwissen
und der Entwicklung von spezifischen Kompetenzen ist an die Vorstellungen der befragten Stake-
holder anschlussfahig: Der erste Gedanke, der sich mit «Spezialisierung» verbindet, umschreibt ein
Verstandnis, das hier als handlungsfeldbezogene Spezialisierung gefasst wurde. Die befragten Pro-
fessionellen und Leitungspersonen vermitteln breit getragen die Auffassung, dass das professionelle
Handeln in dem Feld, in dem sie selbst tatig sind, einer Spezialisierung bedarf. Eine deutliche Mehr-
heit schatzt, dass die Einrichtung, in der sie tétig sind, spezialisierte Angebote macht. Dies scheint
zu implizieren, dass diese Befragten fir sich in Anspruch nehmen, tber handlungsfeldbezogene
spezialisierte Fachkenntnisse und Handlungskompetenzen zu verfligen. Gleichzeitig findet die Vor-
stellung starke Unterstiitzung, dass die Tatigkeit in allen Handlungsfeldern der Sozialen Arbeit einer
Spezialisierung der Fachkrafte erfordere. Dies zeigt sich auch daran, dass die befragten Professio-
nellen und Leitungspersonen in einer breiten Palette von Handlungsfeldern einen Bedarf an feldbe-
zogenen Spezialisierungen attestieren. Im Vordergrund stehen dabei Felder wie der Kindes- und
Erwachsenenschutz, die Soziale Arbeit in der Psychiatrie/Sozialpsychiatrie/ Gemeindepsychiatrie,
die Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf der Flucht und ambulante, teilstationére, statio-
nare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe.

Das bestehende Arrangement, wonach sich auf Tertiarstufe A generalistisch ausgebildete Fach-
krafte vor Ort in der Praxis und im Rahmen von Weiterbildungen fur die Tatigkeit in ihrem Hand-
lungsfeld spezialisieren (bzw. fiir den Eintritt in ein bestimmtes Feld vorbereiten), geniesst grosse
Akzeptanz. Die Vorstellung, Spezialisierung finde in der Praxis und/oder der Weiterbildung statt, wird
grossmehrheitlich als zutreffend erachtet. Diese Unterstiitzung fusst auf eigener Erfahrung bzw. dem
eigenen Werdegang und widerspiegelt den Status quo: 85% der befragten Professionellen und Lei-
tungspersonen geben an, eine oder mehrere Weiterbildungen mit engem Bezug zum Handlungsfeld
absolviert zu haben, in dem sie tétig sind. Mit Blick auf einige Felder gelangen diese Befragten aber
zur Einschétzung, es bestehe kein ausreichendes Weiterbildungsangebot. Im Vordergrund stehen
dabei Felder wie der Kindes- und Erwachsenenschutz, die Soziale Arbeit in der Psychiatrie/Sozial-
psychiatrie/Gemeindepsychiatrie, die Soziale Arbeit mit Migrant*innen/Menschen auf der Flucht und
ambulante, teilstationare, stationare Angebote der Kinder- und Jugendhilfe. Die Befragten signali-
sieren, ihre Einrichtung verfige auch tber Mittel zur Weiterbildung; einige waren verpflichtet worden,
sich in einer Weiterbildung weiterzuqualifizieren.

Aus der Literatur (anderswo referiert) wie auch der hier vorgestellten Bedarfserhebung ergibt sich
kein Bild, aus dem ein klarer Auftrag zur Einfuhrung von handlungsfeldbezogenen spezialisierten
Bachelor- oder Masterstudien herausgelesen werden kénnte. In allen zugezogenen Quellen werden
sowohl Vor- als auch Nachteile benannt. In der Erhebung bei Professionellen der Sozialen Arbeit
und Leitungspersonen erweist sich die Zustimmung zu den identifizierten Chancen und die Risiken
insgesamt als moderat; Chancen und Risiken halten sich fur die befragten Teilnehmenden dieser
Studie die Waage.
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Diese Diskussion steht vor dem Hintergrund, dass in der Schweiz — etwa im Gegensatz zur Situation
in Deutschland — keine spezialisierten Master-Studien angeboten werden und das konkrete An-
schauungsmaterial und Erfahrungen damit fehlen. Aufgefordert, sich in die Situation zu versetzen,
es wurde ein Angebot von spezialisierten Studiengé&ngen (Bachelor und Master) geben, stellt sich
die Uberwiegende Mehrheit der befragten Leitungspersonen mit Anstellungskompetenz auf den
Standpunkt, sie wirden Professionelle mit einem handlungsfeldbezogenen Bachelor- oder Master-
Studium anstellen. Zwei von flnf Absolvent*innen der HSA wie auch zwei von funf Befragten, die in
der Sozialen Arbeit tatig sind, stellten sich vor, sie hatten ein handlungsfeldbezogen spezialisiertes
Studium gewahlt.

Hinsichtlich der Diskussion um die zukunftsfahige Weiterentwicklung des grundstandigen Studien-
gangs Sozialer Arbeit in der Schweiz und der Bedeutung einer Spezialisierung im Rahmen des Stu-
diums, ware ein Auge darauf zu halten, sich nicht in eine Sicht hineinzubegeben, man muisse sich
zwischen den Alternativen entscheiden, entweder alle Studien generalistisch zu halten oder dann
alle Studien spezialisierend anzulegen. Die angemessene Vorstellung dirfte — auch mit Blick auf die
Bildungslandschaft der Sozialen Arbeit in Deutschland — eher dahin gehen, dass sich kiinftig nebst
(einem Gros von) generalistischen Studiengéngen auch (einige) spezialisierende Studienangebote
finden kénnten.
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