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Abstract

Urban Gardening und Soziale Arbeit sind in Zeiten des Sozialen Wandels aktiv. In der
vorliegenden Arbeit werden anhand von Urban Gardening Positionierungs- und
Ankniipfungsmdéglichkeiten Sozialer Arbeit verfolgt, um unrechtmaissige
Instrumentalisierungen Sozialer Arbeit zu verhindern. Als Ziel steht die konstruktive
Entwicklung von Systemen im Sinne der Sozialen Arbeit im Fokus. Mit der
Hauptfragestellung ,,Welche Bedeutung hat die Soziale Bewegung Urban Gardening fiir die
Soziale Arbeit” werden qualitative Verbindungslinien erértert. Dazu wird die These, Urban
Gardening als Soziale Bewegung zu bezeichnen, gepriift. Es werden Chancen und Risiken
von Urban Gardening flir die Soziale Arbeit aufgezeigt und gesamtgesellschaftliche
Dynamiken gestreift. Urban Gardening ist als Soziale Bewegung einzuordnen. Chancen sind
im Bereich der biopsychosozialen Organismen und den Handlungsrdumen von Interaktions-
und Kooperationsstrukturen zu verzeichnen. Risiken bestehen im Bereich der Sozialstruktur
und der Sozialen Systeme. Daraus wird gefolgert, dass die Soziale Arbeit vermittelnd und

fordernd fiir Urban Gardening einzustehen hat.
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1 Einleitung

1.1 Ausgangslage und Fragestellung

Seit Beginn des 21. Jahrhunderts entstehen in vielen europdischen und amerikanischen
Stadten Gartenprojekte, die unter den Namen Urban Gardening, Urban Agriculture,
Community Gardening oder dhnlichen Bezeichnungen diskutiert werden. Verstanden werden
darunter Projekte, welche sich dem Gemiiseanbau, Wildblumen oder auch der Imkerei mitten
in der Stadt oder in Stadtndhe widmen. Die Urspriinge von Urban Gardening gehen zuriick in
die USA um 1979 (vgl. Rosol 2010: 209). In Europa gibt es bekannte Beispiele in Berlin.
Beispiclsweise ist der Prinzessinnengarten populdr (vgl. Miiller 2011: 36-41). Auch in der
Schweiz gibt es vermehrt solche Projekte. In Basel sind der Landhof, die Unigérten oder auch
die Schlemmergirten zu nennen (vgl. Gemeinschaftsgarten Landhof Basel: URL, Unigérten
Basel: URL, Schlemmergarten Basel: URL). Meist werden diese Stadtgirten von lokal
Ansissigen ins Leben gerufen und kollektiv bewirtschaftet (vgl. Miiller 2011: 31). Mit der
Betonung auf gemeinsame Eigenaktivitdt entspricht jenes Gértnern nicht dem géngigen
Konsummuster von Menschen in der Stadt (vgl. Miiller 2011: 30, Miiller 2009: 86). Neben
dem rein Lokalen kann beobachtet werden, dass eine mediale Vernetzung der Gartenaktiven
iiber Landesgrenzen hinweg besteht und dass mit dem gemeinsamen Girtnern oft eine
Auseinandersetzung iiber den Garten hinweg mit ©kologischen, gesellschaftlichen und
politischen Verhéltnissen einhergeht (vgl. Miiller 2011: 42, Werner 2011: 72, von der
Haide/Halder/Jahnke/Mees 2011: 269).

Soziale Arbeit existiert nicht ohne gesellschaftliche Einbettung. Sie ist einerseits auf den
gesellschaftlichen Kontext angewiesen, da sie durch diese ihre Legitimation erhédlt und
andererseits hat die Soziale Arbeit genauso das Potenzial, gesellschaftliche Verhiltnisse
mitzugestalten. In diesem Zusammenhang wird auch von einem sogenannten Trippelmandat
in der Sozialen Arbeit gesprochen, welches die beiden gesellschaftlichen Dimensionen von
Hilfe und Kontrolle umfasst und zusétzlich die dritte eigenstindige wissenschafts- und
wertbasierte Dimension aufweist (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 198-201). Mit diesem Kontext
von Sozialer Arbeit ist stets von neuem zu fragen, was die Soziale Arbeit in einer bestimmten
Zeit ausmacht. So braucht es stets neue Positionierungen zum Weltgeschehen in diversen
Ebenen. Es ist zu fragen, wie die Soziale Arbeit zu gesellschaftlichen Verhéltnissen steht. Wie
steht sie dem Sozialen Wandel gegeniiber, der sich im beruflichen, sozialen und im

staatlichen Umfeld der Menschen abzeichnet (vgl. Castel 2009: 21-29)? Welche Aufgaben



nimmt sie wahr und welche nicht? Soziale Arbeit und die Sozialpolitik habe eine
gestalterische und kooperative Arbeitsweise, einer reaktiven und individualisierenden
Arbeitsweise vorzuziehen (vgl. Elsen 2013: 31). Letztere Aussage deutet darauf hin, dass
heute die Tendenz besteht, dringendste Probleme zu besénftigen, ohne nachhaltige Losungen
herbeizufithren. Wo gibt es andere mégliche Arbeitsweisen? Wie lassen sie sich etablieren?
Diese offenen Fragen weisen auf eine qualitative Soziale Arbeit hin, welche lokale und

globale gesellschaftliche Nachhaltigkeit umfasst.

Genauso, wie die Soziale Arbeit, sind auch soziale Bewegungen auf den jeweiligen
gesellschaftlichen Kontext zu beziehen. Definitionen von sozialen Bewegungen in Stiddten
sind sowohl historisch als auch disziplindr begriindet (vgl. Mayer 2014: 25f). Je nach
gesellschaftlichen Verhéltnissen und Bezugspunkten von Disziplinen gibt es unterschiedliche
Auffassungen von sozialen Bewegungen. Durchwegs stehen aber alle sozialen Bewegungen
in einem Verhiltnis zum aktuellen Zeitgeschehen und verhindern, fordern oder initiieren
Verdnderungen (vgl. Gestring/Ruhne/Wehrheim 2014: 11). Soziale Bewegungen sind im
Vergleich zu den Urspriingen in der franzosischen Revolution Ende des 18. Jahrhunderts

heute von einer Diversitdt von Protestformen gekennzeichnet (vgl. ebd.: 15).

Entgegen einer Tendenz in der Empirie und in der Arbeitswelt, Bereiche abgekoppelt
voneinander zu behandeln, erschliesst die vorliegende Arbeit die Themenbereiche Urban
Gardening, Soziale Arbeit und soziale Bewegungen in Stiddten und er6rtert zwischen ihnen
aktuelle und visiondre Verbindungslinien theoretischer und praktischer Art. Dieses Vorgehen
wird mit einem systemischen Ansatz begriindet, worin jeder Gegenstand ein System, ein
Teilsystem oder ein Interaktionsfeld ist (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 160). Jedes System
wiederum hat seine internen starken Verbindungslinien und seine Verbindungslinien zu
anderen Systemen, die weniger stark sind (vgl. ebd.: 160). Die Systeme untereinander stehen
in einem aktuellen und einem genetisch - historischen Verhiltnis (vgl. ebd.: 160f). Mittels
eines rdumlichen und =zeitlichen Differenzierungsprozesses werden aus Systemen
Wirklichkeitsebenen (vgl. ebd.: 161). Damit es zu einem Differenzierungsprozess kommt,
braucht ein System die Fahigkeit zur ,,Selbstvereinigung und spiter zur Selbstorganisation®
(vgl. ebd.: 161). Ausserdem braucht es fiir einen Differenzierungsprozess das Auftreten von
neuen und das Wegfallen von alten Eigenschaften, damit neue Systeme gebildet werden (vgl.
ebd.: 161). Ziel der Arbeit ist es, mit dem Einbezug dieses Verstdndnisses konstruktive

Entwicklungsmdoglichkeiten von Systemen im Sinne der Ziele Sozialer Arbeit zu ermitteln.



Motivationsgrund der Arbeit ist die oben beschriebene Notwendigkeit einer Positionierung
der Sozialen Arbeit zu neuen gesellschaftlichen Themen und Gruppen. Mit dem aktuellen
Themenfeld ,,Urban Gardening® wird eine Chance fiir die Soziale Arbeit gesechen, um
Ankniipfungspunkte zum Zeitgeschehen zu finden, diese zu bewerten und Relationen
weiterzuentwickeln. Ohne solche Positionierung Sozialer Arbeit besteht die Gefahr, dass neue
Ankniipfungspunkte verpasst werden und dass die Soziale Arbeit zum Spielball anderer

Interessen verkommt.

Mit der Frage nach dem Kontext, in dem die Soziale Arbeit tétig ist, begegnet sie, wie oben
bereits verwiesen, unweigerlich den heutigen gesellschaftlichen Verhiltnissen. Laut aktueller
Literatur gibt es gesellschaftliche Bereiche, die krisenhafte Momente aufweisen. Gemiiss
Eisenstein, sind die auf Wachstum und Konkurrenz ausgerichteten Prinzipien der Wirtschaft,
verantwortlich fiir die Krisen sozialer, 6kologischer, kultureller und spiritueller Dimension
(vgl. Eisenstein 2013: 149f). Eisenstein flihrt die Argumentation so aus, dass er die
natlirlichen Ressourcen, welche durch den Wachstumszwang in Kapital umgewandelt werden,
als endlich bezeichnet und in seiner Bilanz so weit geht, dass er sagt, dass die Krisen
Anzeichen davon sind, dass die Ressourcen aufgebraucht sind (vgl. ebd.: 149f). Spezifisch im
sozialen Bereich spricht Castel von der ,,sozialen Unsicherheit®. Er stellt fest, dass seit den
1970er Jahren Verdnderungsprozesse eingetreten sind, die mit einer Destabilisierung des
sozialen Sicherungssystems einhergehen (vgl. Castel 2009: 21f). Organisierte Sicherungen
werden abgeldst durch die individuelle Verantwortung Einzelner (vgl. ebd.: 26-29). Olaf Link
spricht von der ,,Okonomisierung der Sozialen Arbeit“ und meint damit, dass entgegen der
eigentlichen Motivation der Sozialarbeitenden, die Praxis auf Handlungsrationalitit
ausgerichtet ist, da die herrschende Kilte des Systems eine gewisse Ohnmacht bei den
Professionellen der Sozialen Arbeit auslost, obwohl sie urspriinglich andere ethische
Prinzipien als Motivation fiir ihre Arbeit hatten (vgl. Link 2013: 152ff). In der Schweiz
weisen die Revisionen der Arbeitslosenversicherung und der Invalidenversicherung und die
Kiirzungen bei der Sozialhilfe auf einen Kostendruck im Sozialen hin. Laut Wyss ist die
Workfare-Praxis verantwortlich fiir Leistungskiirzungen oder Arbeitspflicht (vgl. Wyss 2007:
76).

Neben den krisenhaften, bestehen andere gesellschaftliche Bereiche, die auf den natiirlichen
Ressourcen aufbauend Krifte biindeln. Spannend ist zu beobachten, dass jene anderen

Bereiche meist einen vernetzten Charakter aufweisen. Es ist zu vermuten, dass einzig die



Gemeinschaft Sicherheit bieten kann (vgl. Eisenstein 2013: 161). Nach dem Prinzip der
Nachhaltigkeit ausgerichtete Bewegungen beruhen auf gegenwirtigen Ressourcen und
werden durch das Kollektiv getragen. Gemeinschaftsgérten und Commons, sowie Tausch und
Schenkbérsen, als auch politische Initiativen und alternative Wirtschaftsformen machen

keinen Halt vor den Krisen.

An dieser Stelle lassen sich bereits erste Verbindungslinien der gesellschaftlichen Bereiche
Sozialer Arbeit, sozialer Bewegungen und Urban Gardening erkennen. Urban Gardening lebt
in einer Zeit auf, in der krisenhafte Momente das Alltagsleben von Menschen vor allem aus
strukturellen Griinden prigen. Die Soziale Arbeit steht im Alltag vor allem den Individuen im
Zeichen einer stellvertretenden Krisenbewdltigung reaktiv zur Seite, wihrend in einigen
Kreisen der Sozialen Arbeit die Initiative vorhanden ist, sich fiir soziale und 6kologische

Nachhaltigkeit im Gemeinwesen einzusetzen (vgl. auch Elsen 2013: 31).

Mit dieser Ausgangslage lautet die Fragestellung der vorliegenden Arbeit:
Welche Bedeutung hat die soziale Bewegung Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit?

Folgende spezifische Fragestellungen konkretisieren die Hauptfragestellung:

» Trifft die in der Hauptfragestellung gestellte Hypothese, Urban Gardening als soziale
Bewegung einzuordnen, zu?

* Welche Chancen und Risiken weist Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit auf?

* Gibt es aufgrund der erorterten Chancen und Risiken von Urban Gardening Hinweise auf

gesamtgesellschaftliche Dynamiken, die fiir die Soziale Arbeit relevant sind?

1.2 Abgrenzungen der Arbeit

Die Arbeit konzentriert sich inhaltlich auf die Formen des gemeinschaftlichen Gértnerns in
und nahe der Stadt. Mit inhaltlichen Abgrenzungen geht das Kléren der Begrifflichkeiten
einher. Die Begriffe werden sowohl in den Projekten selbst, als auch in der theoretischen
Abhandlung inkonsistent genutzt. Urban Gardening, Urban Agriculture, Guerillia Gardening,
Urban Farming etc.; welche Begrifflichkeit sagt am meisten iiber die Aktivitdt aus, die fiir die
vorliegende Arbeit im Zentrum steht? Fest steht, dass nicht eine allein kommerzielle Form
des Girtnerns im Zentrum des Interessens liegt. Demnach fillt die Begrifflichkeit Urban
Farming weg, da die gemeinschaftliche Dimension in den meisten Urban Farming Projekten

vernachldssigt wird und Skonomische Aspekte im Vordergrund stehen. Als Beispiel wird in



dem Zusammenhang der Urban Farming Betrieb vom Dreispitz in Basel genannt, bei dem mit
dem Wasser von einer Fischzucht Gemiise gediingt wird und die Produkte im nahe gelegenen
Migros verkauft werden (vgl. Urban Farmers: URL) Dagegen ist Urban Gardening als
Begrifflichkeit sowohl geeignet fiir Gemeinschaftsgirten, wie beispielsweise der bereits
erwihnte Landhof in Basel, als auch fiir andere gemeinschaftlich getragene Gartenprojekte,
wie beispielsweise die Unigirten in Basel (vgl. Kap. 1.1 in dieser Arbeit). Auch umfasst der
Begriff Urban Gardening Aktivititen des Guerillia Gardening und der Freizeitgirten (frither
bekannt als Schrebergérten und Familiengérten). Guerilla Gardening wird thematisch in die
Arbeit mit einfliessen, da andere Theoretiker meist keine klare Trennung zwischen
Gemeinschaftsgérten und Guerillia Gardening machen. Die Freizeitgirten werden nicht
vertieft in die Arbeit aufgenommen, da sie sich in der Auslegung der
Gemeinschaftsorientierung von Gemeinschaftsgirten deutlich unterscheiden. Der Begriff
Urban Agriculture ist weiter gefasst und wiirde den Rahmen der Arbeit sprengen, weil fiir das
iibergeordnete Dach stidtischer Gartenprojekte stehen kann und damit die Begriffe Urban
Gardening und Urban Farming subsumiert. Der Fokus der Arbeit liegt somit auf Urban
Gardening, einschliesslich der Gemeinschaftsgirten und Guerillia Gardening, ohne die
Freizeitgirten. Urban Farming wird nicht Thema sein und Urban Agriculture wird nur im

Ausblick der Arbeit gestreift.

Innerhalb der Bearbeitung der sozialen Bewegungen wird der Fokus spezifisch auf soziale
Bewegungen in der Stadt gerichtet. Soziale Bewegungen im Allgemeinen werden nicht
bearbeitet. Geklart werden die Verbindungslinien von Urban Gardening und sozialen
Bewegungen in Stiddten. Gesamtgesellschaftliche Dynamiken werden nicht im Detail
bearbeitet, werden aber im Kapitel ,,Fazit und Ausblick“ gestreift (s. Kap. 3.4 in dieser
Arbeit).

1.3 Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Das Erfassen der Bedeutung von der sozialen Bewegung Urban Gardening fiir die Soziale
Arbeit ermdglicht der Sozialen Arbeit einen Blick iiber die Einzelfallarbeit hinaus. Der Inhalt
der vorliegenden Arbeit macht es moglich, das Auftreten der Urban Gardening Projekte als
einen Teil des Zeitgeschehens zu erfassen und einzuordnen. Ausserdem stellt die Arbeit den
Bezug zu diesem Zeitgeschehen her und fragt nach dessen Bedeutung flir die Soziale Arbeit.
Die gewonnenen Erkenntnisse ermoglichen der Sozialen Arbeit, klar zu der sozialen

Bewegung Urban Gardening Stellung zu nehmen. Diese Stellungnahme wiederum kann



Bezugspunkt sein, um andere soziale Bewegungen in Stidten einzuordnen und um sich selbst
darin zu positionieren. Diese Positionierung wiederum kann eine mogliche Basis bieten, um
gesamtgesellschaftliche Dynamiken zu diskutieren. Mit dieser Leistung dient die vorliegende
Arbeit der Sozialen Arbeit insofern, dass sie im sozialen Eifer des zeitgendssischen Gefechts
einen Angelpunkt setzt und damit wegweisend fir die Praxis und die Theorie Sozialer Arbeit

ist.

1.4 Aufbau der Arbeit

Die vorliegende Arbeit ist folgendermassen aufgebaut: Als Basis fiir die Bearbeitung der
Fragestellung wird Urban Gardening mit diversen Merkmalen erldutert (s. Kap 2.1). Darauf
folgt die Darstellung von Sozialen Bewegungen in Stddten mit diversen Merkmalen (s. Kap.
2.2), um im Anschluss zu priifen, ob Urban Gardening eine soziale Bewegung ist (s. Kap.
2.3). In einem néchsten Schritt wird die Soziale Arbeit dargelegt (s. Kap. 2.4), um
anschliessend die Chancen und Risiken der Verbindungslinien von Urban Gardening und
Sozialer Arbeit zu ermitteln (s. Kap. 2.5). Abschliessend wird die Bedeutung der Sozialen
Bewegung Urban Gardening mit der Beantwortung der Fragestellung (s. Kap. 3.1) und der
Relevanz fiir die Soziale Arbeit (s. Kap. 3.2) dargestellt. Am Schluss findet sich die kritische
Stellungnahme und das Fazit mit dem Ausblick (s. Kap 3.3, Kap. 3.4).

v

Soziale Arbeit (Kap. 2.4)

&

Abb. 1: Aufbau der Arbeit (eigene Darstellung)



2 Die soziale Bewegung Urban Gardening und Soziale Arbeit

2.1 Urban Gardening

Wie bereits in der Einleitung dargelegt, wird die Begrifflichkeit Urban Gardening
inkonsistent genutzt. Die vorliegende Arbeit befasst sich mit gemeinschaftlich, flir
Gartenarbeit genutzte Flichen in und nahe der Stadt, wie sie bei Gemeinschaftsgirten und
Guerillia Gardening Aktionen unter dem Dach des Begriffs Urban Gardening einzugliedern
sind. Neben der girtnerischen Ordnung (s. Kap. 2.1.1) und der medialen Darstellung (s. Kap.
2.1.2) der Urban Gardening Projekte, findet sich gemeinschaftsbasiert eine weitgehende
Selbstorganisation (s. Kap. 2.1.3), sowie eine personliche oder/und politische Motivation der
Aktiven (s. Kap. 2.1.5). Ausserdem zeigt sich bei den Projekten in ihrer Bezugnahme zur
Stadt, dass ihnen ein ,Aufmischen* des Stddtischen in der Forderung von
Partizipationsmdglichkeiten nahe steht, welche wiederum als politische Auseinandersetzung
wahrgenommen wird (s. Kap. 2.1.4, Kap. 2.1.5). Urban Gardening ermdglicht auch eine
Bildungsplattform innerhalb und ausserhalb der Projekte, indem es Erfahrungen erméglicht
und sichtbar macht (s. Kap. 2.1.6). Miiller halt fest, dass in den Urban Gardening Projekten
eine Verbindung zwischen korperlichen, gesellschaftlichen und geistigen Dimensionen

entsteht (vgl. Miiller 2011: 30).

Erste Gemeinschaftsgirten, auch Community Gardens genannt, entstanden, wie bereits in der
Einleitung erwihnt, um 1979 in New York. Aufgrund von Nahrungsmittelmangel, Armut und
Kriminalitit wurde damals brachliegendes, stddtisches Gebiet von Anwohnern in Anspruch
genommen und nach eigenen Vorstellungen bewirtschaftet. Unterstiitzt wurden die Aktivisten
bald von Ehrenamtlichen und auch von einem Teil der Stadtverwaltung (vgl. Rosol 2010:
209). Eine neue politisch ausgerichtete Organisierungs-Welle entstand um 1995, wo dann
doch von Seiten der Regierung top-down entschieden wurde, dass viele Girten tiberbaut
wiirden. Mit viel Engagement und Lobbying konnten die Uberbauungen verhindert und die
Mehrheit der Girten gesichert werden (vgl. Rosol 2010: 2011). In européischen Stddten
entstehen die Gemeinschaftsgérten seit Beginn des 21. Jahrhunderts. Der Begriff Guerillia
Gardening taucht auch erstmals in New York im Zusammenhang mit einer Kunst- und
Aktivisten- und Aktivistinnengruppe, den Green Guerillas, auf. Guerillia Gardening zeichnet
sich durch politische Proteste im &ffentlichen Raum aus, wo mit gértnerischer Aktivitit und
Solidaritit Zeichen fiir andere Gesellschaftsformen, Wertvorstellungen und konstruktiven

Konzepten und gegen die kapitalistische Gesellschaftsform gesetzt werden (vgl. von der



Haide et al 2011: 267). Die Guerillia Gértnerinnen und Girtner verstehen sich selbst als

militarische Einheiten, die sich einer stdrkeren, unterdriickenden Macht widersetzen (vgl.

ebd.: 2671).

Im Folgenden werden nun die bereits oben einleitend aufgefiihrten Merkmale des Urban

Gardening in Europa umfassend beschrieben.

2.1.1 Girtnerische Ordnung

Mit der gértnerischen Ordnung werden die Gesetzmissigkeiten, die dem natiirlichen Kreislauf
und Rhythmus des Gértnerns entsprechen, umschrieben (vgl. Werner 2011: 59f). Grundlage
dafiir ist die Natur, die eine Art Heimat bietet, ohne direkt zu bewerten (vgl. Miiller 2009: 87).
Dennoch braucht sie Pflege und Sorge (vgl. Miiller 2011: 38). Sie hat ihre eigene
Zeitdynamik und der Prozess steht im Vordergrund (vgl. ebd.: 30). Wer gértnert, macht die
Erfahrung von Werden und Vergehen und von Klimatischen Bedingungen (vgl. Weber 2011:
242f, Miiller 2011: 30). Ausserdem spielt es eine Rolle, welche Pflanzen nebeneinander
wachsen (vgl. ebd.: 38). Es findet ein Geben und Nehmen statt (vgl. ebd.: 47). Auch
Unerfahrene konnen sofort in die Gemeinschaftsgérten einsteigen, was von
Niederschwelligkeit zeugt (vgl. Werner 2011: 64, Heistinger 2011: 314). Nicht zu vergessen
ist, dass Gemeinschaftsgirten und die Guerillia Gardening Aktionen in urbanem Raum
vorzufinden sind (vgl. Miiller 2011: 33). Damit werden auch die Ressourcen in der Stadt
genutzt. Beispielsweise ist der Boden im Prinzessinnengarten in Berlin belastet, darum
werden Reissidcke oder Tetrapacks als Pflanzgefidsse genutzt, die von industriellen Strukturen
stammen. Laut einem Initiator des Prinzessinnengartens ist diese Neukombination des
Natiirlichen und Industriellen genau das Anregende, um Wertfragen zu stellen (vgl. ebd.: 38).
Die Aktivitit stellt fur Gértner und Giértnerinnen einerseits produktive Arbeit dar und
andererseits ist sie auch zur Musse und zum Spiel verpflichtet. Werner meint damit, dass die
Gérten nicht allein Erholungsort von der herrschenden neoliberalen Ordnung sind, sondern
dass in der gértnerischen Ordnung gleichzeitig das Produktive, das ,,Neue*“ im Entstehen
begriffen ist (vgl. Werner 2011: 61). Dabei ist die Nutzung nicht fiir alle Girtner und
Gértnerinnen gleich; fiir die einen stellen die Gérten einen Grossteil ihres Lebensraums dar,
fir die anderen ist der Garten eine Nische, um dem hektischen Alltag zu entkommen (vgl.
Baier 2011: 181). Wie bereits mit der Aussage von Werner angedeutet, findet fiir alle Aktiven
gleichermassen ein  Aneignungsprozess mit der Umgebung statt. Mit einem

Aneignungsprozess ist die Wechselwirkung gemeint, die ein Mensch mit seiner rdumlichen
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Umgebung eingeht, woraus Bindungen und Beziige entstehen. Rosol weist darauf hin, dass
zeitgleich mit der Aneignung einer Fldche ein politischer Prozess stattfindet: ,,weil (...) jeder
Platz aus politischen Prozessen, aus Auseinandersetzung mit konkurrierenden Anspriichen
heraus entstanden ist. (vgl. Rosol 2010: 217). Vertiefte Auseinandersetzung erfahrt diese
Thematik im Kapitel ,Politische Dimension” (s. Kap. 2.1.5) in dieser Arbeit.
Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die gértnerische Ordnung einen nicht
vorgefertigten Raum erdftnet, sondern innerhalb von den Gesetzmissigkeiten der Natur viel

Spielraum fiir individuelle und kollektive Aneignung und Auseinandersetzung bietet.

2.1.2 Mediale Darstellung

Gartenprojekte finden sich in unterschiedlichen Lindern, weisen aber eine grosse
Uberschneidung von Themen und Strategien auf, ob sie nun voneinander wissen oder auch
nicht (vgl. von der Haide et al. 2011: 277). Wemer hat festgestellt, dass
Gemeinschaftsgartenprojekte der jiingeren Generation zugleich hybrid sind, d.h. dass es
einerseits die tatsichliche Nutzung der Girten gibt und dass andererseits eine mediale
Darstellung und Vernetzung iiber das Internet stattfindet. Dabei steht laut Werner nicht der
Garten im Zentrum, sondern das Projekt an sich. Es findet zwischen dem konkreten Garten
einerseits und dem entgrenzenden Internet andererseits stédndig ein Re- und Depositionieren
statt. Mit dem verallgemeinerten Bild im Netz wird eine Wirkung im globalen Imagindren
vollzogen. Die mediale Darstellung kann als transnationale Aktion gesehen werden, die flir
eine andere Globalisierung steht. Die Verortung der Gartenprojekte in den digitalen Medien
verhelfen den Gartenakteuren zu mehr Handlungsmdéglichkeiten in politischen Belangen (vgl.
Werner 2011: 72ff). Mit der medialen Darstellung erweitert sich die gértnerische Ordnung mit

jener Ordnung des globalen digitalen Netzes und erweitert damit den Spielraum der Aktiven.

2.1.3 Partizipation und Gemeinschaftsorientierung

Alle Urban Gardening Projekte weisen die Merkmale der Partizipation und
Gemeinschaftsorientierung auf (vgl. Miiller 2011: 31). Gemeinschaftsgérten 6ffnen den Raum
fiir das Kollektive. Somit erhalten die Beteiligten Zugang zu gemeinschaftlich sozialen
Praxen. Neben dem ineinandergreifenden Hegen und Pflegen des Gartens wird das
gemeinsame Ernten und Verzehren zum kulturellen Bestandteil der Gérten (vgl. Werner 2011:
62). Die Girten sind offen flr Aneignung, ressourcenorientiert, ermdglichen
Wissensaustausch und Wissensgenerierung, und bieten eine Grundlage fiir den Austausch von
Kulturen (vgl. Miiller 2011: 33). Nicht zu vergessen ist dabei, dass fiir viele die

Selbstindigkeit und Autonomie im Garten eine genauso zentrale Rolle spielt wie jene des

11



Kollektiven (vgl. Miiller 2009: 88f). Genau die Gleichzeitigkeit von Eigenem und Fremden,
der Selbstbestimmung und der kollektiven Erfahrung gehért zu den Gartenprojekten (vgl.
ebd.: 88f). Auch Divergenzen unter den Girtnerinnen und Gértnern gehoren dazu, werden
teilweise angesprochen und ausdiskutiert, wihrend andere bestehen bleiben (vgl. Werner
2011: 62f). Dennoch bieten sie oft einen festen Bezugspunkt flir soziale Vernetzung.
Beispielsweise verdndert sich der soziale Nahraum fiir Menschen, die sich in der Nihe ihrer
eigenen Wohnung an einem Gemeinschaftsgarten beteiligen. Es kann beobachtet werden, dass
sich das Nachbarschaftsnetz verdndert und dass durch den Garten produktive Strukturen
entstehen (vgl. ebd.: 63). Viele Girtnerinnen und Giirtner sind innerhalb ihres Gartens aktiv
aus einem Gefiihl der Solidaritit und verbinden damit auch einen Aktivismus im Bezug auf
gesellschaftliche Verhiltnisse (vgl. von der Haide et al. 2011: 269). Mit dem Girtnern kann
dem Gefiithl der Isolation, beispielsweise wegen Migrationshintergrund, entgegengewirkt
werden. Es treffen Menschen aus verschiedenen Lebenslagen zusammen, wie kaum an einem
anderen Ort (vgl. Werner 2011: 63f). Beispielsweise wichst im Prinzessinnengarten mit
jedem Besucher die Moéglichkeit fiir organisches Wachstum auf dem undefinierten Terrain
(vgl. Miiller 2011: 37). Die Bediirftigkeit der Initiatoren fordert die Mitgestalter auf, sich zu
organisieren und zu vernetzten (vgl. ebd.: 40). Es gibt auch Beispiele, in denen sich
Langzeitarbeitslose organisieren und Selbstversorgung und Versorgung fiir andere stidtische
Arme durch Gemeinschaftsgérten erarbeiten (vgl. ebd.: 34f). Andere Beispiele sind
interkulturelle Garten, welche mit den Girten gesellschaftliche Inklusion méglich machen
(vgl. ebd.: 33f). Der Garten wird als Plattform gesehen, wo, wie oben beschrieben, vor allem
die gértnerische Ordnung anwesend ist und das Soziale und Kulturelle nicht vordefiniert ist
(vgl. Kidlber 2011: 308). Geht jemand beispielsweise zum Zweck des Geniessens, Giessens
oder Pflanzens in den Garten, begegnet er dabei sich selbst und auch anderen, ohne die
direkte Begegnung vorgesehen zu haben. Es konnen lidngere Gespriche entstehen, miissen
aber nicht. Es kann geholfen und verschenkt werden, muss aber nicht (vgl. Miiller 2009: 87).
Der Garten mit seiner Partizipations- und Gemeinschaftsorientierung stellt ein Ubungsfeld fiir
die Gesellschaft dar (vgl. Kilber 2011: 308), die erweitert auf landwirtschaftliche
Kleinbetriebe reale Lebensformen darstellen, ohne Monopolisierung, ohne Entgrenzung und

ohne dem Wachstumszwang ausgesetzt zu sein (vgl. Thomas 2011: 128).

2.1.4 Sozialrdumliche Dimension

Urban Gardening Projekte in der Stadt und in Stadtnihe werden oft als ,,Freiriume®

beschrieben (vgl. Heistinger 2011: 308). Urban Gardening erdffnet Riume, die diverse
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Moglichkeiten offenlassen. Beispielsweise werden Gemeinschaftsgérten als Ort der
moglichen Begegnung erwihnt, ohne explizit dafiir zu stehen. Auch Miiller beschreibt in dem
Sinn, dass die Gemeinschaftsgirten neben den notigsten Regeln und der gértnerischen
Ordnung keine vordefinierten Rdume sind, sondern eben Freirdume (vgl. Miiller 2009: 87f).
In Anlehnung an das St. Galler Modell zur Beschreibung von Sozialen Réumen wird im
Folgenden eine Raumdifferenzierung der Urban Gardening Projekte in drei prigende
Dimensionen eines Raumes unternommen (vgl. Reutlinger/Wigger 2010: 46fff). Es besteht
dabei nicht die Absicht, strikte Trennlinien zwischen den Dimensionen zu ziehen, da es nétig
ist, die aus Literaturrecherchen stammenden Inhalte in ithren Zusammenhéngen zu erhalten.
Dennoch erlaubt das Aufzeigen der Dimensionen die Schwerpunkte der Urbang Gardening
Projekte zu zeigen. Erstens wird eingegangen auf die Soziale Dimension der Sozialen Rdume
von Urban Gardening Projekten in Stddten. In diesem Schritt wird zusammengetragen,
welche Sinnkonstruktionen Gruppen und Individuen mit den Urban Gardening Projekten in
Verbindung bringen. Zweitens wird der Fokus auf die physisch-materielle Dimension der
Sozialen Riume der Projekte gelegt. Drittens liegt der Fokus auf der strukturellen Dimension,
welche aus Prozessen entstandene oder auch im Werden begriffene Strukturen umfasst, die
fiir eine iibergeordnete Ordnung in einem System stehen (vgl. Reutlinger/Wigger 2010:

46fEF).

Dimension der Gruppen und Individuen

Mit Bezug auf Wolfrum/Nerdinger stellt Miiller fest, dass Urban Gardening im Kontext eines
neuen Selbstverstindnisses von Stadt auftritt (vgl. Miiller 2011: 22). Scheinbar voneinander
abgetrennt, entstehen neue Beziige zwischen Kultur und Natur (vgl. ebd.: 22f). Der
vorgefundene Raumbezug entspricht nicht einem vorgefertigten Containerraum, sondern
widerspiegelt vielmehr von sozialen Beziigen geprigte kognitive Strukturen (vgl. ebd.: 37).
Zivilgesellschaftliche Formen wie jene der Gemeinschaftsgirten heben die passive,
konsumorientierte stddtische Raumdefinition auf, indem sie Rdume gestalten (vgl. Miiller
2009: 86). Damit einher geht die Wiederentdeckung der Gemeingiiter (vgl. Miiller 2011: 47).
Werner, die einen Fokus auf junge Gértner und Gértnerinnen in der Stadt legt, nimmt sich der
Frage an, in welchem Kontext sich jene bewegen und inwiefern sie in einem Dialog stehen zu
der herrschenden Ordnung. Laut Werner ist der Kontext der jungen Gértnerinnen und Gértner
die neoliberale Ordnung, welche die private Logik des Einzelnen einnimmt und nach welcher
sich die Individuen entsprechend eines flexiblen Selbst stindig neu einordnen. Die

Projektform der ,,Gérten” entspricht genauso dieser Ordnung, die sich stets wandeln kann und
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muss. Werner stellt sich weiter die Frage, ob und an welchem Punkt die neoliberale Ordnung
an ihre Grenzen stosst. Sie meint, dass die neuen Formen urbaner Kollektivitit Potenzial
haben, die Ordnung von innen heraus zu &ndern und in dem Moment eine politische Rolle zu
spielen. Ungleich einer geschlossenen Gruppe finden sich fluide kollektive Formen, welche
bestehende Ordnungen umzumiinzen vermdgen. Somit stellt ein Garten einerseits ein dem
Neoliberalismus angepasstes Phinomen dar und andrerseits bietet der Garten einen Grund flir
kollektive Widerstinde (vgl. Werner 2011: 54-58). Von der Haide et al. sehen in Urban
Gardening Projekten eine Stadtplanung von unten, da die Aktiven Verantwortung
ibernehmen flir einen Teil der Eigenversorgung, der Umwelt und der Gesellschaft (vgl. von
der Haide et al. 2011: 270). Miiller spricht davon, dass ,,(...) individuelle Strategien aus der
Zivilgesellschaft (...) wichtige Impulse fiir eine zukunftsfihige Stadtentwicklung (...)* in
Richtung Nachhaltigkeit geben kénnen (vgl. Miiller 2011: 49). So beschreibt beispielsweise
auch Baier, dass Nachbarschaftsgérten eine Plattform fiir Quartiersentwicklung darstellen
(vgl. Baier 2011: 179). Nach Sauer mit Bezug auf Projektinitiatoren stehen die Projekte fiir
die ,(...) Etablierung einer offentlichen Biihne (...), wo das Streben nach lokalpolitischer
Teilhabe moglich ist (vgl. Sauer 2012: 7f). Laut Miiller setzen sich die Aktiven in den
Gemeinschaftsgirten ,,(...) bewusst in ein Verhiltnis zur Stadt*; sie wollen den Austausch mit
ihrem Umfeld der Stadt und sie wollen als stddtischer Teil wahrgenommen werden (vgl.

Miiller 2011: 23).

Dimension des Ortes

Die Gemeinschaftsgérten weisen einen sehr direkten, einmaligen Ortsbezug auf, mit welchem
ihre Attraktivitit steht und fillt (vgl. Miller 2011: 42). Junge Menschen sind auch nicht auf
der Suche nach einer ,Alternative”. Vielmehr nutzen sie den vorgefundenen Raum und
machen aus ihm, was ihnen beliebt (vgl. Werner 2011: 58f). Der Ortsbezug wird umso
deutlicher, wenn man ihn in ein Verhiltnis zur digitalen Welt setzt. Genau deshalb kann
davon ausgegangen werden, dass flir ,,Digital Natives“ eine gewisse Faszination fiir das

,»Qdrtnerische® ausgeht (vgl. ebd.: 591).

Dimension der Strukturen

Die Initiativen zum Urban Gardening entstehen meist aus der Zivilbevslkerung. Jedoch
stossen sie auf unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen und auf unterschiedlich
fruchtbaren Boden. Sowohl bildlich gesprochen als auch von der Haltung der Verwaltung her.

In Kuba beispielsweise fordert die staatliche Regierung die Okologische stiddtische
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Selbstversorgung. In Europidischen Landern variiert die lokale Verwaltungspolitik (vgl. Baier
2011: 188f). Entweder sie ist mehr wohlfahrtsstaatlich oder unternehmerisch geprégt (vgl.
ebd.: 185). Daher ist Grund und Boden von Urban Gardening Projekten nicht immer
Gemeineigentum. Der Prinzessinnengarten beispielsweise wird von Liegenschaftsfonds
gepachtet (vgl. Miiller 2011: 39f). Andernorts wird Urban Gardening und Urban Agriculture
als Teil der Stadtplanung gedacht. Beispielsweise wird Urban Gardening in die Planung flir
das Stadtviertel Freiham im Westen von Miinchen einbezogen (vgl. ebd.: 41f). Laut Kil gibt
es auch andere Stédte, bei denen durch Abwanderung bedingt grosse Flachen in der Stadt frei
werden (vgl. Kil 2010: 20f). Genau in solchen Stédten liegt die Frage auf der Hand, was mit
den frei werdenden Fldchen passiert. Laut Kil: ,,(...) miissen wir uns wahrscheinlich mit neuen
Formen der Stadtnatur arrangieren, die sich weitgehend selber stabilisieren, oder sich fiir rege
offentliche Nutzung anbieten, (...)° (vgl. ebd.: 29). Idealerweise werden Flichen
halbsffentlich unterhalten, so Baier. Damit wird einerseits die Verantwortungsfrage geklért
und wihrend Offnungszeiten haben alle Zugang zu den Gérten (vgl. Baier 2011: 187f). Eine
andere Form der Aktivitit wihlen die Guerillia Gértnerinnen und Gértner: Entgegen der
Erscheinung von zweckmaissig arrangiertem Griin der Stadtverwaltung treten politisch
motivierte Guerillia Girtnerinnen und Girtner in die Offentlichkeit und eigenen sich die
Griinflichen insofern an, dass sie ihnen eine individuell geprégte Lesbarkeit verleihen (vgl.
Koneffke 2010a: 229ff). Mit dem Engagement der Bewohner, so auch bei Urban Gardening
Projekten, begegnet man unweigerlich der Gefahr der Gentrifizierung (vgl. Baier 2011: 184f).
,,Gentrifizierung meint die 6konomische Aufwertung eines Viertels, mit der sich die Teilhabe
an der Stadt auf die, die Geld und Herkunft vorzuweisen haben, verengt. (vgl. ebd.: 186)
Gleichzeitig macht es den anderen Personen, die nicht ausreichend Geld und keine passende
Herkunft aufweisen, unmdoglich, dort wohnhaft zu bleiben (vgl. ebd.: 186f). Laut Rosol
werden unbeabsichtigte Gentrifizierungsprozesse durch Gemeinschaftsgérten beobachtet (vgl.
Rosol 2010: 211). Falls es gelingt, die Nutzung und Gestaltung des &ffentlichen Raumes auf
einer gemeinschaftlichen, partizipativen Basis zu etablieren, braucht Gentrifizierung nicht
Thema zu werden (vgl. Baier 2011: 187). Langfristig gesehen ist laut Koneffke die natiirliche
Ordnung der politischen Struktur tiberlegen, da die natiirliche der politischen Struktur
innewohnt, obwohl heute die Dominanz der politischen Struktur nicht zu {ibersehen ist. Somit
kann die heutige Struktur als abstrakte, widernatiirliche gesehen werden, die irgendwann an
einen Punkt gelangt, wo die natiirliche Ordnung wieder Raum beansprucht (vgl. Koneffke
2010: 246b). Dass Bewegungen wie Urban Gardening der natiirlichen Ordnung Aufschwung

bringt, ist anzunehmen.
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2.1.5 Politische Dimension

Politische Merkmale

Laut von der Haide et al. haben die Gértnerinnen und Gértner von Urban Gardening Projekten
die Voraussetzungen zu politischer Auseinandersetzung. Sie beschreibt Folgendes: Die
Aktiven der Urban Gardening Projekte ,,pflanzen mit dem Bewusstsein, gesellschaftliche,
wirtschaftliche und 6kologische Zusammenhinge zu hinterfragen und auf unterschiedlichsten
Ebenen Verdnderung bewirken zu wollen.” (vgl. von der Haide et al. 2011: 269). Wie im
Kapitel ,,Gértnerische Ordnung™ dieser Arbeit bereits erwihnt, ist es fiir Rosol offensichtlich,
dass ein Garten immer politisch ist, ,,(...) weil (...) jeder Platz aus politischen Prozessen, aus
Auseinandersetzung mit konkurrierenden Anspriichen heraus entstanden ist.“ (Rosol 2010:
217). Auch Miiller schreibt indirekt an anderer Stelle, dass Urban Gardening Projekte
automatisch politische Aspekte haben, da Themen wie Grund und Boden, Wohlfahrt und der
Umgang mit Diversitit zur Sprache kommen (vgl. Miiller 2011: 28f.). Fiir viele Aktive ist der
»Freiraum®, d.h. die Kontingenz zentral, um mitzugestalten und in dem Sinn politisch zu sein,
ob bewusst oder unbewusst (vgl. Rosol 2010: 208). Auch Kropp sagt aus, dass in
Gemeinschaftsgirten Moglichkeiten, aber nicht Notwendigkeiten innewohnen, welche die
optimale Voraussetzung fiir gemeinschaftliches Experimentieren bieten und damit ,,(...) eine
politische Arena, in der Gartenformen zu Gesellschaftsexperimenten werden(...)* erdffnet
wird. Kropp fasst zwei politische Dimensionen von Urban Gardening Projekten ins Auge:
einerseits weist sie auf den experimentellen, prozesshaften Aspekt als Parallele zwischen
Urban Gardening und Politik hin und andererseits beschreibt sie eine Subpolitik, die sich

strukturell verankern lésst (vgl. Kropp 2011: 85f).

Politische Motive

Die Motive der Gértnerinnen und Giértner sind vielfiltig. Ein grosser Teil der
Gemeinschaftsgirten entsteht als Reaktion auf ,,zunehmende Verarmung und Vereinzelung,
Ressourcen- und Machtmonopolisierung, Privatisierung von 6ffentlichem Raum, klimatische
Verdnderungen und verschiedene Formen des Ausschlusses von gesellschaftlichen Gruppen“
(vgl. von der Haide et al. 2011: 266). Weiter wird verwiesen auf endliche Ressourcen und ein
Wirtschaftssystem, welches einem immanenten Wachstumszwang unterliegt und sowohl
tkologisch, 6konomisch und sozial an seine Grenzen stdsst. Darin werde Fremdversorgung
zum Zwang, ohne aber das Verteilungsproblem zu 16sen (vgl. Paech 2011: 89-97). Laut
Bennholt-Thomsen entspricht die aktuelle wirtschaftliche Ordnung folglich nicht den
Subsistenzbediirfnissen der Menschen (vgl. Bennholdt-Thomsen 2011: 262f). Urban
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Gardening wird auch mit der Verknappung von Ressourcen flir die Nahrungsmittelgewinnung
in Verbindung gebracht (vgl. Miiller 2011: 24). Durchwegs als politisches Merkmal von
Urban Gardening Projekten sieht Miiller die Kritik an der konzerngesteuerten Globalisierung
und der Okonomisierung der Gesellschaft. Die Differenzierungen der Projekte orientieren
sich an der unmittelbaren Umgebung. Der Fokus liegt dabei auf konkreten
Subsistenzstrukturen vor Ort. Beispielsweise bedeutet fiir die einen der Garten ein Ort des
Genusses, fuir die anderen ein Ort der Sortenvielfalt (vgl. ebd.: 28f.). Fiir wieder andere ist er
das Motiv, um Einflussméglichkeiten in der Kommunalpolitik zu erlangen (vgl. Rosol 2010:

208).

Politische Praxis

Entgegen den Praktiken um 1980, wo eine ,,Gegenkultur gelebt werden wollte, entstehen
Urban Gardening Projekte mit einem Pragmatismus, in der Form, dass sie direkt vor Ort im
Kontext von urbaner Lebensqualitit und postmateriellen Lebensstilen Alternativstrukturen
aufbauen (vgl. Miiller 2011: 28f). Es wird konkret etwas unternommen. Es sind mitunter
ethische Grundhaltungen der Gértnerinnen und Gértner entscheidend fiir ihre Aktivitit im
Garten. Entgegen den iiblichen Marktbewegungen, wo viele durch Umwelt- und
Kulturschiden entstandenen Kosten externalisiert werden, werden in Gemeinschaftsgirten
vor Ort die vorhandenen Ressourcen umgesetzt (vgl. ebd.: 25f). Daraus entsteht eine Form
der Subsistenzordnung innerhalb des aktuellen Wirtschaftens, ohne auf die Verteilungsfrage
einzugehen (vgl. Bennholdt-Thomsen 2011: 258f). Daraus wiederum entsteht ein Kollektiv,
welche Werner als Gegenmacht zur auf Subjekte ausgerichteten, aktiven herrschenden,
neoliberalen Macht beschreibt (vgl. Werner 2011: 64). Nach einer eindeutig lesbaren
»Inszenierung liber Konsumgiiter” der Gértnerinnern und Gértner kann nicht gesucht werden,
da es sie nicht gibt (vgl. ebd.: 68). Es kann auch nicht von einer hegemonialen Gruppe
gesprochen werden. Dennoch zeigen sich in allen Gartenprojekten, wie oben an anderer Stelle
bereits erwihnt, &hnliche Normvorstellungen, die sich gegen die kapitalistische
Globalisierung richten. Das globale Netz von Menschen mit &hnlichen Grundhaltungen
besteht ohne vorgeschriebene hierarchische Strukturen. Vielmehr wichst die Geographie der
Gruppe aufgrund ihrer ungebundenen Aktiven und wird stets neu konstruiert (vgl. ebd.: 67).

So wichst zunehmend eine globale Gartenszene (vgl. von der Haide et al. 2011: 277).
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Politische Folgen

Laut Miiller tragen die Urban Gardening Projekte zu einer Demokratisierung des Umgangs
mit dem 6ffentlichen Raum bei, indem sie Offentliche Flachen bespielen und damit zur
Diskussion anregen (vgl. Miiller 2011: 36). Aufgrund der positiven Beispiele, mitunter von
Urban Gardening Projekten, meint Miiller, dass ,Individuelle Strategien aus der
Zivilgesellschaft (...) wichtige Impulse fiir eine zukunftsfihige Stadtentwicklung® geben (vgl.
ebd.: 49). Vor dem Hintergrund der Globalisierung und Neoliberalisierung und den
Wettkdmpfen unter Stidten stellen Urban Gardening Projekte eine Alternative flir
offentlichen Lebensraum dar. Mit dem veréinderten Raum geht die Gefahr der
»nwertsetzung® von Quartieren einher. Damit ist gemeint, dass mit der durch die Projekte
entstandenen Lebensqualitdt ein attraktiveres Bild von Stadt entsteht, welche
Aufwertungstendenzen hervorrufen (vgl. ebd.: 49f). Im Kapitel ,,Sozialrdumliche Dimension®
dieser Arbeit (vgl. Kap 2.1.4 in dieser Arbeit) wird in diesem Zusammenhang der Prozess der
Gentrifizierung geschildert. Laut Miiller findet Gentrifizierung durch Urban Gardening statt,
wenn keine Steuerung der Kapitalisierungsprozesse vorgenommen wird. Deshalb sei es eine
Frage nach der Haltung der Politik, ob diese flir Subsistenzwirtschaft zentrale infrastrukturelle
und rechtlichen Grundlagen schafft (vgl. Miiller 2011: 49f). Laut Werner bietet die
gértnerische Ordnung ,,kein Abwehrschild“ gegeniiber der herrschenden Neoliberalisierungs-,
Effizienz- und Okonomisierungsdiskurse, macht aber das Leben einer anderen Ordnung
moglich, ,,die eben auch da ist“ (vgl. Werner 2011: 61). Neben der Gentrifizierung besteht
auch die Gefahr, dass Gemeinschaftsgérten zu Liickenbiissern des Sozialsystems innerhalb
tatsichlichen Machtstrukturen von sozialer Ungleichheit der staatlichen Verwaltung
verkommen konnen (vgl. Rosol 2010: 208). So kann beispielsweise der Wunsch nach
Selbstbestimmung die neosoziale Logik stiitzen, um sozialpolitische Reformen durchzufiihren
(vgl. Miiller 2009: 85). Deshalb scheint eine eigensténdige politische Positionierung fiir die
Gemeinschaftsgirten entscheidend zu sein, um der Gefahr der Instrumentalisierung zu
entweichen. Ein erfolgreiches Beispiel zeigt der Kinderbauernhof Mauerplatz in Kreuzberg.
Dieser ist laut Rosol als Bewegung von unten fiir die lokale Politik prigend gewesen, da die
Aktiven des Platzes sich explizit in die Politik einmischten und ihre Interessen durch die
Besetzung und Nutzung des Platzes kundgaben (vgl. Rosol 2010: 211f). Eine andere konkrete
Positionierung konnte im Zusammenhang mit Saatgut bestehen. Beispiclsweise ist eine
Stirkung der Interessensvertretung auf politischer Ebene beziiglich des Umgangs mit Saatgut
denkbar (vgl. Thomas 2011: 127). Weiter ist mit der oben beschriebenen

Subsistenzorientierung ein gemeinschaftsbasierter Eigentumsbegriff im Entstehen (vgl
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Bennholdt-Thomsen 2011: 263f). Es wird von sogenannten Commons, von Gemeingiitern
gesprochen, die nicht an marktwirtschaftliche Prinzipien gebunden sind, sondern allen
Nutzern eigen sind. Laut Baier/Miiller/Werer wird dadurch eine Aufbruchstimmung im
Stadtleben erzeugt (vgl. Baier/Miiller/Werner 2013: 220). Bennholdt-Thomsen meint in dem
Zusammenhang, dass aufgrund der Subsistenzmdoglichkeit, an Stelle der Verteilungsfrage
andere Formen des Zusammenlebens auf Augenhohe im Entstehen begriffen sind (vgl.
Bennholdt-Thomsen 2011: 258f). Paech riickt Urban Gardening als Form der
Postwachstumstkonomie ohne Wachstumszwang und mit der Senkung von sozialer
Vulnerabilitdt ins Blickfeld, da die Abhédngigkeit von Dritten abnimmt (vgl. Paech 2011: 89-
97). Bennholt-Thomsen meint, dass die Subsistenz nicht verschwinden wird, da sie einen
natiirlichen Teil unseres Lebens darstellt. Das Sorgen, ohne Gegenleistung zu erwarten, sowie
umsorgt werden, gehdrt zu den menschlichen Grundziigen. Die bewusst gewihlte
Subsistenzorientierung wird ausserdem zu anderen Strukturen filhren. Mit den
Gemeinschaftsgérten wird eine Subsistenzwirtschaft unmittelbar ersichtlich und erfahrbar. Da
dies im Offentlichen Raum geschieht, wird dieser gleichzeitig von unterschiedlichen
Beteiligten verdndert, belebt und gepflegt. Die Rede ist dann von Commons, welche fiir

eigenen und allgemeinen Wohlstand stehen (vgl. Bennholdt-Thomsen 2011: 262f).

2.1.6 Bildung und Sensibilisierung

In verschiedenen Kontexten wird den Urban Gardening Projekten Bildungspotenzial
zugesprochen. Rosol schreibt Urban Gardening Sensibilisierungspotenzial zu und nennt die
Girten Lernorte (vgl. Rosol 2010: 214). Laut Rosol kénnen Gemeinschaftsgérten sowohl zur
Bildung einer politischen Miindigkeit, als auch zur basisdemokratischen Selbstorganisation
bis hin zur Mitwirkung im eigenen Wohnumfeld oder des kommunalen Systems anregen (vgl.
ebd.: 214f). Heistinger geht davon aus, dass Urban Gardening Projekte ein Denken in lokalen
und sozialen Kreisldaufen ermdglichen (vgl. Heistinger 2011: 315). Fiir Gértnerinnen und
Girtner besteht die Moglichkeit zur Erfahrung, dass Freiheit nicht Besitz darstellt, sondern
immer im Prozess begriffen ist. Ohne den direkten Ortsbezug, so meint Koneffke, gehen
Kenntnisse um diese Prozesse, mitunter den natiirlichen Kreisldufen der Natur, verloren (vgl.
Koneffke 2010: 261b). Konkrete Bildungsaspekte von Urban Gardening zeigen sich auch mit
einem verdnderten Konsumbewusstsein, da iiber die Erfahrung des Prozesshaften einer
Pflanze ein anderer Bezug zu gekauften Nahrungsmitteln entsteht (vgl. Miiller 2011: 30).
Weiter kdnnen Kenntnisse zur regionalen, ortsgebundenen Sorten- und Kulturpflanzenvielfalt

gebildet werden (vgl. Heistinger 2011: 311). Auch kénnen Urban Gardening Projekte Anstoss
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geben zu Auseinandersetzungen zum Verstdndnis von Arbeit (vgl. Rosol 2010: 208).
Zusammenfassend beschreibt Miiller die Urban Gardening Projekte als: , Transmitter,
Medium und Plattform fiir so unterschiedliche Themen wie StadtSkologie,
Nachbarschaftsgestaltung, lokaler Wissenstransfer, interkulturelle Verstindigung.“ (vgl.
Miiller 2011: 32).

Mit diesem Verstindnis der Merkmale von Urban Gardening wird nun auf soziale

Bewegungen in Stddten eingegangen (s. Kap. 2.2).

2.2 Soziale Bewegungen in Stiidten

Soziale Bewegungen verdndern im Laufe der Zeit ihre Definitionsgrésse. Gleichzeitig ist die
Definitionsgrosse vom Forschungszusammenhang abhingig und kann je nachdem enger oder
weiter ausfallen. Das Interesse der vorliegenden Arbeit liegt bei sozialen Bewegungen in
Stiddten. Unterschiedliche Forschungsbereiche haben Positionen zu Sozialen Bewegungen in
Stiddten entworfen. Meist konzentrieren sie sich auf einen spezifischen Aspekt von
Bewegungen innerhalb von Stiddten oder innerhalb eines Stadtteils. Es wurde keine Position
in Erfahrung gebracht, die eine aus unterschiedlichen Blickwinkeln integrierende Darstellung
iiber soziale Bewegungen in Stddten gibt. Im Folgenden werden in historischer Abfolge
Bewegungen aus verschiedenen Forschungskontexten zusammengetragen (s. Kap. 2.2.1).
Anschliessend werden die Forschungs- und Erkldrungszuginge beschrieben (s. Kap. 2.2.2,

um anschliessend Merkmale von sozialen Bewegungen in Stiddten darzustellen (s. Kap. 2.2.3).

2.2.1 Historischer Abriss der sozialen Bewegungen in Stidten

Der Begriff der ,,sozialen Bewegung® besteht seit der franzdsischen Revolution. Mit Bezug zu
Lahusen beschreiben Gestring/Ruhne/Wehrheim soziale Bewegungen als ,,gesellschaftliche
Krifte, die in den sozialen Wandel mit dem Ziel eingreifen, bestimmte gesellschaftliche
Entwicklungen zu verhindern, zu forcieren oder zu verdndem* (vgl. Gestring et al. 2014: 11).
Zu nennen sind nachfolgend die Arbeiterbewegung im 19. Jahrhundert und anfangs des 20.
Jahrhunderts, faschistische Gruppen in Deutschland und Italien vor dem ersten Weltkrieg und
nach dem 2. Weltkrieg die sogenannten ,,neuen sozialen Bewegungen®, worunter Studenten-,
Frauen-, Friedens, die Anti-AKW., die Hiuserkampf- und auch die DDR Bewegungen fallen
(vgl. ebd.: 12). Laut Knobel werden mit den neuen sozialen Bewegungen jene Formen der
Bewegungen umschrieben, welche sich aus dem 6konomischen Wachstumsprozess nach dem
zweiten Weltkrieg entwickelten (vgl. Knobel 1997: 0.A). Damit grenzten sie sich ab von dem

negativ besetzten Begriff von sozialen Bewegungen, welcher von den faschistischen Gruppen
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geprigt war (vgl. Gestring et al. 2014: 12). Nach den 1970er und 1980er Jahren, wo die
Sozialen Bewegungen noch als Ausnahmeerscheinung galten, gehdren sozialen Bewegungen
ab den 1980er Jahren zur gesellschaftlichen Normalitéit und zeichnen sich durch eine Vielzahl
aus (vgl. ebd.: 12). Heute haben wir es mit einer Diversitit von Protestformen,
Organisationen, Zielsetzungen und Reichweiten von sozialen Bewegungen zu tun (vgl. ebd.:

15)..

2.2.2 Forschungs- und Erklirungszugiinge der sozialen Bewegungen in Stidten

Im Folgenden werden unterschiedliche Forschungs- und Erkldrungszuginge der sozialen
Bewegungen in Stidten vorgestellt. Mayer bezieht sich auf unterschiedliche
Forschungsrichtungen, die sich mit sozialen Bewegungen in Stidten beschiftigen (vgl. Mayer
2014: 25f). Einerseits benennt Mayer Stadtgeographen, die an Konzeptionen von Stadt
ankniipfen, um soziale Bewegungen darzustellen. Weiter werden politik- und
sozialwissenschaftliche Positionen vorgestellt, welche sich mit den sozialen Bewegungen
einem Forschungsfeld jenseits der formellen Politik widmen (vgl. ebd.: 26). Letztere beziehen
die Stadt als Einflussgrosse von sozialen Bewegungen nur begrenzt ein (vgl. ebd.: 33). Die
soziologische Forschung hat sich seit den 1970er Jahren mit sozialen Bewegungen
auseinandergesetzt und hat den Begriff der neuen sozialen Bewegungen als Abgrenzung zu
faschistischen Bewegungen der Vorkriegsjahre entworfen und weiterentwickelt (vgl. Gestring
et al. 2014: 12). Eine konsistente Nutzung des Begriffs der ,,neuen Sozialen Bewegungen® ist
in der aktuellen Literatur nicht ersichtlich, so wird beispielsweise auch von sozialen
Bewegungen oder von Protestbewegungen gesprochen, wo unklar ist, ob die Definitonsgrosse

eine andere ist als bei den neuen sozialen Bewegungen (vgl. auch Holm 2014: 43-59).

Die vorliegende Arbeit verwendet die Begrifflichkeit der ,,sozialen Bewegung®, nutzt die
Bezeichnung ,,neue soziale Bewegungen® sofern diese in der Literatur so verwendet wurde
und bezieht die Uberlegungen zu aktuellen Protestbewegungen von Holm in das

ibergeordnete Verstindnis der sozialen Bewegungen mit ein.

2.2.3 Merkmale der sozialen Bewegungen in Stddten

Im Folgenden werden anhand der oben vorgestellten Forschungszweige von sozialen

Bewegungen in Stiddten dargestellt.

Soziale Bewegungen werden beschrieben als Form von sozialem Verhalten von Gruppen,

welche ein gemeinsames Ziel haben und durch die Zielsetzung mit dem sozialen System in
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ein Spannungsverhiltnis geraten, was wiederum das soziale Geflige der Gruppe stérkt (vgl.
Knobel 1997: 0.A). Dabei wird von einem mobilisierenden kollektiven Akteur gesprochen
(vgl. Roth/Rucht 1987: 21). Der kollektive Akteur verfolgt mittels kollektiver Aktionen und
kulturellen Akzentsetzungen Ziele (vgl. Lahusen 2012: 717f, Knobel 1997: 0.A). Soziale
Bewegungen zeichnen sich des Weiteren iiber eine hohe symbolische Integration, eine
kollektive Identitdt und eine geringe Rollenspezifikation aus (vgl. Roth/Rucht 1987: 21,
Roth/Rucht 2008: 13). Die Kollektivitdt geht zuriick auf das Verfolgen eines gemeinsamen
Ziels (vgl. Knobel 1997: o0.A). Das Ziel sozialer Bewegungen ist ausgerichtet auf
Partizipationsanspruch oder auf die Forderung allgemeiner gesellschaftlicher Verinderungen
(vgl. Holm 2014: 46f). Das grobe Ziel der neuen Sozialen Bewegungen ist eine bessere
Lebensqualitdt und die Solidaritit von partizipierenden und marginalisierten Gruppen (vgl.
Rucht 1995: 396). Die Ziele sozialer Bewegungen sind im sozialen System nicht vorzufinden
(vgl. Knobel 1997: 0.A). Die Organisations- und Aktionsformen sozialer Bewegungen sind
variabel, verfligen iiber eigene Regeln und lehnen hierarchische Strukturen ab (vgl.
Roth/Rucht 1987: 21, Knobel 1997: 0.A, Rucht 1995: 406). Dennoch wird aufgefiihrt, dass
soziale Bewegungen iiber Kontinuitét verfiigen (vgl. Roth/Rucht 1987: 21). Weiter zeigen die
sozialen Bewegungen apolitisches Verhalten, welches sich dennoch auf die Politik auswirkt
(vgl. Holm 2014: 46f). Reale und virtuelle Riume der Begegnung sind Voraussetzung flir das
Bestehen von sozialen Bewegungen (vgl. Mayer 2014: 30ff). Die stddtische Dimension von
sozialen Bewegungen wird je nach theoretischer Position unterschiedlich gewichtet.
Gemeinsam ist den Theoretikern, dass sie Stadt als prozesshafte Urbanisierung bezeichnen,
die nicht ortsgebunden ist (vgl. ebd.: 39, Holm 2014: 48). Laut Hellmann/Koopmanns mit
Bezug auf Gerhards haben Grossstddte dennoch gute sozialstrukturelle Voraussetzungen fiir
die neuen sozialen Bewegungen (Hellmann 1998: 15f). Erginzend dazu wird im
postoperaisitischen' Kontext eine urbane Logik politischen Handelns beschrieben, die vor
allem spontane, nicht-strategische Handlungsmuster umfasst, die durch politische
Subjektivitidt zu Dynamiken im Sozialen und zu widerstdndigen urbanen Handlungen fiihren.
Daraus wichst allméhlich ein kollektives politisches Bewusstsein heran (vgl. Mayer 2014:
33ff). Folgende Bedeutungen werden Stddten im Kontext von sozialen Bewegungen

zugesprochen: (a) Die Stadt wird nicht als gesonderte Umgebung fiir soziale Bewegungen

1 Der Postoperaismus umfasst Ansitze einer ,,theorie-politische[n] Strémung, welche die Analyse und Kritik der
kapitalistischen Transformationsprozesse mit dem Entwurf emanzipatorischer Praxen verbindet. Fiir
postoperaistische Ansidtze ist charakteristisch, dass politische Wissenschaft und Aktivismus nicht getrennt
sondern eng verkniipft sind“ (vgl. Motakef 2015: 118).
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gesehen. (vgl. ebd.: 30ff). (b) Die Stadt ist Bezugspunkt fiir lokal geforderte Veranderungen.
(c) Die Stadt ist Bezugspunkt fiir global geforderte Verdnderungen und zugleich Bezugspunkt
fur lokal geforderte Verdnderungen. (d) Die Stadt ist Bezugspunkt fiir global geforderte
Veridnderungen (vgl. Gestring et al. 2014: 10f, Mayer 2014: 29). Weiter werden diverse
Kontexte als Einflussgrossen sozialer Bewegungen genannt. So stellen Skonomische
Wachstumsprozesse oft Bezugspunkte fiir soziale Bewegungen dar (vgl. Knobel 1997: 0.A).
Weiter wird auch die Privatisierung und Liberalisierung stédtischer Aufgaben als
Ausgangspunkt fiir soziale Bewegungen genannt. Ausserdem wird die Riickkehr der Sozialen

Frage als Beweggrund erdrtert (vgl. Holm 2014: 47).

2.3 Urban Gardening als soziale Bewegung

Aufgrund der Erkenntnisse der vorangehenden Kapitel der sozialen Bewegungen wird
erortert, inwiefern Urban Gardening (Gemeinschaftsgérten und Guerillia Gardening) als
soziale Bewegung bezeichnet werden kann. Die obigen Merkmale von sozialen Bewegungen
dienen dabei als Grundlage und es wird im Folgenden dargelegt, in wie weit Urban Gardening

diesen Merkmalen entspricht.

Mobilisierender kollektiver Akteur (vgl. Roth/Rucht 1987:21), kollektive Aktionen (vgl.
Lahusen 2012:717f) und kulturelle Akzentsetzungen (vgl. Knobel 1997: 0.4)

Gemeinschaftsgérten als wichtige Form von Urban Gardening bieten einen Raum fiir das
Kollektive (vgl. Werner 2011: 62). So treten Urban Gardening Projekte in kollektiv
organisierter Form auf (vgl. Miiller 2011: 31). Daneben ist zu beachten, dass innerhalb der
Girten auch Selbstdndigkeit und Autonomie wichtige Bestandteile der Aktiven sind (vgl.
Miiller 2009: 88f). Somit wird festgehalten, dass Urban Gardening Projekte mobilisierende,
kollektive Akteure und kollektive Aktionen aufweisen, welche die autonome Lebensfiihrung
von Einzelnen nicht ausschliessen. Ausserdem beschreibt Miiller, wie durch Gartenprojekte in
Stddten ein neues Selbstverstdndnis von Natur und Kultur entsteht (vgl. Miiller 2011: 22f),
was wiederum das Merkmal der kulturellen Akzentsetzungen mit einschliesst, welches zu

heutigen sozialen Bewegungen gehort.

Hohe Symbolische Integration (vgl. Roth/Rucht 1987 21), geringe Rollenspezifikation (vgl.
Roth/Rucht 1987 21) und kollektive Identitdt (Roth/Rucht 2008. 13)
Die Urban Gardening Projekte werden als niederschwellig bezeichnet. Jeder, der mdchte,

kann sich an den Projekten beteiligen (vgl. Werner 2011: 64, vgl. Heistinger 2011: 314).
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Weiter ist zu benennen, dass die Gérten unterschiedlich genutzt werden, sei dies als
Erholungsort, als Arbeits- oder als Lebensort. (vgl. Baier 2011: 181). Die Gartenprojekte
zeugen von einem Pragmatismus, mit welchen direkt vor Ort Alternativstrukturen aufgebaut
werden (vgl. Miiller 2011: 28f). Letztgenannte Dimensionen der Projekte deuten darauf hin,
dass eine hohe symbolische Integration und geringe Rollenspezifikation in Gartenprojekten
vorzufinden ist. Die Aussage, dass mit dem Gértnern dem Gefiihl der Isolation
entgegengewirkt werden kann (vgl. Werner 2011: 63f), wird dahingehend interpretiert, dass
Gemeinschaftsgirten eine integrierende Dimension und damit auch eine kollektive Identitét

haben.

Kollektivitdt durch gemeinsames Ziel (vgl. Knobel 1997: 0.4.)

Obwohl sich die einzelnen Gartenprojekte unterscheiden, wird von Werner beobachtet, dass
tiber die digitale Vernetzung untereinander eine Aktion fiir eine andere Globalisierung
entsteht (vgl. Werner 2011: 72ff). Auch Miiller beschreibt, dass eine Gemeinsamkeit der
Urban Gardening Projekte darin besteht, dass sie durchwegs die konzerngesteuerte
Globalisierung und die Okonomisierung der Gesellschaft kritisieren (vgl. Miiller 2011: 28ff).
Damit kann auf ein gemeinsames Ziel und eine damit einhergehende Kollektivitit
geschlossen werden. In den einzelnen Projekten sind aber unterschiedliche und auf das Lokale

bezogene Ziele genauso wichtig.

Ziel ausgerichtet auf Partizipationsanspruch oder Forderung allgemeiner gesellschaftlicher
Verdnderungen (vgl. Holm 2014: 46f)

Sowohl kleinrdumige als auch weiter gefasste Ziele kénnen dazu fiihren, sich in einem
Gemeinschaftsgarten einzubringen. Die Gértnerinnen und Gértner sind beispielsweise aktiv
aus einem Gefiihl der Solidaritit oder auch in Bezug auf gesellschaftliche Verhiltnisse (vgl.
von der Haide et al. 2011: 269). Die einzelnen Projekte verfolgen meist Alternativstrukturen
vor Ort (vgl. Miller 2011: 28f)), oder teilweise Einflussmoglichkeiten in der
Kommunalpolitik vor Ort (vgl. Rosol 2010: 208).

Ziel ist im sozialen System so nicht vorzufinden (vgl. Knobel 1997: 0.4.)

Urban Gardening Projekte werden als Plattformen beschrieben, wo gesellschaftliches
Zusammenleben geiibt werden kann (vgl. Kélber 2011: 308). Von Thomas wird darauf
hingewiesen, dass diese Plattformen auf reale Lebensformen erweitert, eine Gesellschaft ohne

Monopolisierung, Entgrenzung und Wachstumszwang erméglichen kann (vgl. Thomas 2011:
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128). Miiller beschreibt, dass entgegen den iiblichen Marktbewegungen, wo viele durch
Umwelt- und Kulturschiden entstandenen Kosten externalisiert werden, in
Gemeinschaftsgirten die vorhandenen Ressourcen vor Ort umgesetzt werden (vgl. Miiller
2011: 25f). Mit dem Verweis auf Alternativen zu heutigen Verhiltnissen wird deutlich, dass
der Beweggrund von Urban Gardening Projekten vor allem aufgrund von Liicken im heutigen
sozialen System entstehen. Dass sie jedoch nicht einfach Liicken fiillen wollen, wird
erkennbar, wo sich mitunter durch Gartenprojekte andere Lebensformen im Sinne von

Subkulturen entwickeln (vgl. Werner 2011: 61).

Variable Organisations- und Aktionsform (vgl. Roth/Rucht 1987: 21) mit eigenen Regeln (vgl.
Knobel 1997:0.4), Ablehnung von hierarchischen Strukturen (vgl. Rucht 1995: 406) und
reale und virtuelle Rdume der Begegnung als Voraussetzung fiir soziale Bewegungen (vgl.
Gestring et al. 2014: 30ff)

Die Organisations- und Aktionsformen sind je nach Gartenprojekt unterschiedlich.
Ausserdem werden die Gartenprojekte als hybrid beschrieben. Einerseits haben sie einen
Ortsbezug und andererseits findet eine mediale Darstellung im Internet statt. Durch letztere
werden stindig Anpassungen gemacht, die sich im Realen spiegeln und umgekehrt (vgl.
Werner 2011: 72ff). Von einer hierarchischen Struktur wird nicht ausgegangen, da sich die
Girten explizit auf ihre Kollektivitét beziehen. Die Geographie der Gruppe wichst aufgrund
ihrer ungebundenen Aktiven und wird stets neu konstruiert (vgl. ebd.: 67). Bennholdt-
Thomsen beschreibt, dass mit der Subsistenzmdglichkeit andere Formen des
Zusammenlebens im Entstehen begriffen sind. Gemeinschaftsgérten werden als Ort der
moglichen Begegnung bezeichnet (vgl. Miiller 2009: 87f). Mit diesen Auspriigungen weisen

die Urban Gardening Projekte weitere Merkmale fiir eine soziale Bewegung auf.

Kontinuitdt (vgl. Roth/Rucht 1987: 21)

Sowohl durch die gértnerische Ordnung, wie sie im gleichnamigen Kapitel dieser Arbeit
beschrieben wird, als auch durch die fluid sozialen Gruppen, die sich um die Projekte bilden,
erhalten die Gartenprojekte eine Kontinuitdt. Ausserdem ist die Darstellung im Internet

Ankniipfungspunkt fiir Kontinuitit.
Apolitisches Verhalten, welches sich dennoch auf die Politik auswirkt (vgl. Holm 2014: 46f)

Werner beschreibt, wie die Urban Gardening Projekte neben Freiraum von der neoliberalen

Ordnung Moglichkeiten bieten, um ,,Neues™ entstehen zu lassen. (vgl. Werner 2011: 61).
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Rosol verweist darauf, dass, sobald es um die Nutzung und Gestaltung von Grund und Boden
geht, automatisch ein politischer Prozess in Gang kommt, auch wenn dieser moglicherweise
nicht beabsichtigt ist (vgl. Rosol 2010: 217). Von der Haide sicht die Urban Gardening
Projekte als eine Form der Stadtplanung von unten, da eine Verantwortungsiibernahme fiir
Eigenversorgung, Umwelt und Gesellschaft mit den Projekten einhergehen (vgl. von der
Haide et al. 2011: 270). Laut Kropp sind Gemeinschaftsgérten ,,(...) eine politische Arena, in
der Gartenformen zu Gesellschaftsexperimenten werden (...)“ (vgl. Kropp 2011: 85f).
Ausserdem sieht Kropp in den Projekten eine Subpolitik, die sich auch strukturell verankern
lasst (vgl. ebd.: 85f). Auch Bennholdt-Thomsen spricht von der Entstehung -einer
Subsistenzordnung innerhalb des aktuellen Wirtschaftens (vgl. Bennholdt-Thomsen 2011:
258f). Das daraus entstehende Kollektiv, sieht Werner als Gegenmacht zur aktiv herrschenden
neoliberalen Macht, die auf Subjektive ausgerichtet ist (vgl. Werner 2011: 64). Die
vorgéngigen Schilderungen machen deutlich, dass und in welcher Form Urban Gardening

politische Auswirkungen hat.

Kontext Stadt:

Wie im obigen Kapitel 2.2 dieser Arbeit beschrieben, sind je nach wissenschaftlicher Position
die Dimensionen des Kontexts der Stadt flir soziale Bewegungen unterschiedlich. Miiller
beschreibt, dass mit den Gemeinschaftsgirten die konsumorientierte und passive
Raumdefinition der Stadt aufgebrochen wird und stattdessen eigenaktive, individuelle
Raumbeziige ermoglicht werden (vgl. Miiller 2009: 86). Weiter wird von Miiller in diesem
Zusammenhang erwéhnt, dass sich die Aktiven der Urban Gardening Projekte bewusst in ein
Verhiltnis zur Stadt setzen (vgl. Miiller 2011: 23). Ausserdem wird festgehalten, dass der
konkrete Ortsbezug eine Rolle fiir die Attraktivitit der Projekte steht (vgl. ebd.: 42). Wie im
Kapitel zu den Folgen der politischen Dimension beschrieben, tragen laut Miiller die Urban
Gardening Projekte zu einer Demokratisierung des Umgangs mit dem &ffentlichen Raum beli,
indem sie 6ffentliche Flachen bespielen und damit zur Diskussion anregen (vgl. ebd.: 36).
Weiter geben ,,Individuelle Strategien aus der Zivilgesellschaft (...) wichtige Impulse fiir eine
zukunftsfahige Stadtentwicklung” (vgl. ebd.: 49). Weiter wird festgehalten, dass unter
anderem durch die Urban Gardening Projekte ein gemeinschaftsbasierter Eigentumsbegriff,
auch Commons genannt, im Entstehen ist (vgl. Bennholdt-Thomsen 2011: 2263f). Indem die
Urban Gardening Projekte sich konkret in ein Verhéltnis zur Stadt setzen, wird angenommen,
dass die Stadt auch Voraussetzung ist fiir die gértnerischen Aktionen. Auch der konkrete

Ortsbezug macht deutlich, dass fiir die Projekte der rein geographische Ort von zentraler
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Bedeutung ist, was gegen die zeitgleichen Entwicklungen im Sinne einer alles umfassenden
Urbanisierung spricht. Letzterer wird mit den Projekten etwas entgegengesetzt, indem sie die
konkreten Orte des Offentlichen Raumes brauchen und dessen Nutzungsweisen zur
Diskussion stellt. Genauso werden auch Parallelen zur Position des Postoperaismus gesehen.
Letztere beschreibt den Prozess von individuellen, nicht-strategischen Handlungsmustern zu
einem kollektiven Bewusstsein. Dieser Prozess spiegelt sich in Urban Gardening Projekten,
wo Freirdume iiber Aneignungsprozesse zu neuen Sinnkonstruktionen anstiften. Beziiglich
der Frage nach der Dimension des Bezugspunkts der Stadt, wie sie oben (a)-(d) geschildert
sind, trifft (c) am meisten auf die Urban Gardening Projekte zu. (c) trifft zu, da die Urban
Gardening Projekte einerseits den konkreten Ortsbezug aufweisen, welcher von den Aktiven
gestaltet wird (vgl. Kap. 2.1.4 in dieser Arbeit). Andererseits ist der globale Kontext
entscheidend, weil viele Motive der Aktiven auf allgemeine Verdnderungsforderungen der

gesellschaftlichen Verhiltnisse abzielen (vgl. Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit).

Kontexte divers:

Die Kontexte, die zu sozialen Bewegungen fiihren, werden nachfolgend kurz in Erinnerung
gerufen. Genannt werden konomische Wachstumsprozesse (vgl. Knobel 1997: 0.A), sowie
die Privatisierung und Liberalisierung stddtischer Aufgaben (vgl. Holm 2014: 47). Auch wird
Riickkehr der Sozialen Frage im Sinne einer Verunsicherung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, gekennzeichnet durch Krisen, erwdhnt (vgl. Holm 2014: 47). Wie bereits
genannt, sind die Griinde, in Urban Gardening Projekten aktiv zu sein, divers. Genannt
werden Folgende: ,zunehmende Verarmung und Vereinzelung, Ressourcen- und
Machtmonopolisierung, Privatisierung von &ffentlichem Raum, klimatische Veréinderungen
und verschiedene Formen des Ausschlusses von gesellschaftlichen Gruppen® (vgl. von der
Haide et al.: 266). Als weiterer Beweggrund wird das Wirtschaftssystem genannt, welches
einem Wachstumszwang unterliegt und das Verteilungsproblem nicht 16st, obwohl ein Zwang
zu Fremdversorgung besteht (vgl. Paech 2011: 89-97). Ausserdem steht die Verknappung von
Ressourcen der Nahrungsmittelgewinnung als moglicher Hintergrund zur Diskussion (vgl.
Miiller 2011: 24). Durch die obigen Schilderungen der Kontexte von heutigen sozialen
Bewegungen und jener der Urban Gardening Projekte wird deutlich, dass es zahlreiche
Uberschneidungen gibt. Sowohl der Bezug zu Skonomischen Wachstumsprozessen, als auch
zur Privatisierung des offentlichen Raumes und der Riickkehr der Sozialen Frage im Sinne

der oben geschilderten Verhiltnisse lassen den Schluss zu, dass sich diese diversen Kontexte
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von Urban Gardening in die Reihe von anderen aktuellen sozialen Bewegungen einordnen

lassen.

Zusammenfassend wird festgehalten, dass diverse Merkmale von sozialen Bewegungen in
den Urban Gardening Projekten wiederzufinden sind. Deshalb wird im Folgenden die
Dimension der sozialen Bewegung in Stddten als weiteres Merkmal von Urban Gardening in
die Diskussion mit aufgenommen. Im néchsten Kapitel folgen Ausfithrungen zur Sozialen
Arbeit (s. Kap. 2.4). Es werden aktuelle Entwicklungslinien Sozialer Arbeit dargelegt (s. Kap.
2.4.1), um dann iiber die Forschungs- und FErkldrungszuginge (s. Kap. 2.4.2) zu den
Merkmalen Sozialer Arbeit vorzudringen (s. Kap. 2.4.3).

2.4 Soziale Arbeit

2.4.1 Aktuelle Entwicklungen der Sozialen Arbeit

In der Berufsgeschichte der Sozialen Arbeit ist festzustellen, dass eine Funktion der Sozialen

Arbeit seit dem 19. Jahrhundert darin bestand, Menschen, die arm waren, in die Pflicht zur
»Selbsterhaltung™ zu nehmen, damit fiir sie keine Sozialleistungen aufgewendet werden
mussten (vgl. Hauss 2014: 133f). Ausnahme ist darin die Zeit des Fordismus, in der die
Soziale Arbeit aufgrund der gesicherten materiellen Lage der Menschen Unterstiitzung in der
Lebensbewiltigung und der ganzheitlichen Bildung und Erziehung bieten konnte (vgl. Hauss
2014: 132f). Heute sind arbeitsmarkt- und sozialpolitische Verédnderungen zu verzeichnen, die
erneut die Paradigmen der Aktivierung und Sozialinvestition von Stellenlosen verfolgen (vgl.
Hauss 2014: 132). Gesamthaft steht die Soziale Arbeit seit den 1990er Jahren des letzten
Jahrhunderts unter wachsendem 6konomischem Druck (vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005:
1877). Okonomische Interessen gewinnen mit der Frage nach Effizienz und Effektivitit
Sozialer Arbeit an Bedeutung, wihrend sozialreformerische Konzepte schwinden (vgl.

Fiissenhéduser/Thiersch 2005: 1877).

2.4.2 Forschungs- und Erkldrungszugénge der Sozialen Arbeit

Laut Fiissenhéuser/Thiersch befindet sich die Diskussion rund um die Theoriekonzeption
Sozialer Arbeit in einem Nebeneinander von unterschiedlichen Zugingen, welche sich
mehrheitlich reflexiv und selbstreferenziell gestalten (vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005:
1877). Sowohl systemische als auch lebensweltorientierte, professionstheoretische
Theorieentwiirfe gewinnen an Bedeutung, wogegen marxistisch- gesellschaftskritische

Analysen verblassen (vgl. Fiissenhduser/Thiersch 2005: 1877). Laut Sommerfeld ist die
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Soziale Arbeit eine Handlungswissenschaft mit dem Gegenstand der ,,(...) Praxis der Sozialen
Arbeit in ihrer gesellschaftlichen und institutionellen Kontextuierung und darin auftretende

Handlungsprobleme* (vgl. Sommerfeld 2004: 183).

2.4.3 Merkmale der Sozialen Arbeit
Internationale Definition Sozialer Arbeit aus den Jahren 2014 und 2000

Folgende Definition Sozialer Arbeit wird an der Internationalen Konferenz der International
Federation of Social Workers (IFSW) und der International Association of Schools of Social

Work (JASSW) im Juli 2014 verabschiedet:

“Social work is a practice-based profession and an academic discipline that promotes social
change and development, social cohesion, and the empowerment and liberation of people.
Principles of social justice, human rights, collective responsibility and respect for diversities
are central to social work. Underpinned by theories of social work, social sciences, humanities
and indigenous knowledge, social work engages people and structures to address life
challenges and enhance wellbeing.

The above definition may be amplified at national and/or regional levels”. (vgl. Internationale

Definition Sozialer Arbeit 2014a: URL)

Der deutsche Berufsverband der Sozialen Arbeit schligt folgende Ubersetzung vor, welche im

deutschsprachigen Raum noch nicht ratifiziert ist:

,,Soziale Arbeit ist eine praxisorientierte Profession und eine wissenschaftliche Disziplin,
dessen bzw. deren Ziel die Férderung des sozialen Wandels, der sozialen Entwicklung und
des sozialen Zusammenhalts sowie die Stirkung und Befreiung der Menschen ist. Die
Prinzipien der sozialen Gerechtigkeit, die Menschenrechte, gemeinsame Verantwortung und
die Achtung der Vielfalt bilden die Grundlagen der Sozialen Arbeit. Gestiitzt auf Theorien zur
Sozialen Arbeit, auf Sozialwissenschaften, Geisteswissenschaften und indigenem Wissen,
werden bei der Sozialen Arbeit Menschen und Strukturen eingebunden, um existenzielle
Herausforderungen zu bewiltigen und das Wohlergehen zu verbessern.

Die obige Definition kann auf nationaler und/oder regionaler Ebene noch erweitert werden.*

(vgl. Internationale Definition Sozialer Arbeit 2014b: URL)
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Vor letztgenannter Definition wurde im Jahr 2000 folgende Definition international in

Montréal konsensual verabschiedet:

»Die Profession Soziale Arbeit fordert diejenigen strukturellen sozialen Veridnderungen,
Problemldsungen in zwischenmenschlichen Beziehungen sowie Erméchtigung und Befreiung
von Menschen, die dazu fithren, das Wohlbefinden jedes Menschen zu verbessern. In dem sie
sich sowohl auf Theorien menschlichen Verhaltens als auch auf Theorien sozialer Systeme
stiitzt, vermittelt die Soziale Arbeit an den Orten, wo Menschen und ihre sozialen Umfelder
aufeinander einwirken. Dabei sind die Prinzipien der Menschenrechte und der sozialen

Gerechtigkeit flir die Soziale Arbeit fundamental.“ (vgl. AvenirSocial 2013: 3)

Vernehmlassung zur neuen internationalen Definition Sozialer Arbeit und Darlegung der
Definition Sozialer Arbeit des Berufsverbandes AvenirSocial

Der Vorstand und die Geschiftsstelle von AvenirSocial, der Interessensvertretung der
Berufsleute der Sozialen Arbeit der Schweiz, haben im Vorfeld der Konferenz des IFSW und
der JASSW im 2014 eine Vernehmlassung zur obigen neuen Definition verfasst, in der
kritisch begriindet wird, weshalb die neue Version nicht gutgeheissen und bei der alten
verblieben werden mochte (vgl. AvenirSocial 2013: 1-9). Es wird kritisiert, dass die
Definition Sozialer Arbeit nicht mehr verbindlich ist, da sie dem regionalen und lokalen
Kontext angepasst werden kann (vgl. ebd.: 1). Weiter wird negativ erwihnt, dass durch die
verdnderte Wortwahl, die Inhalte zu sehr auf die Verantwortung der Einzelnen fokussieren
(vgl. ebd.: 1). Schliesslich wird auch kritisiert, dass die wissenschaftliche Orientierung,
anstatt an empirisch abgesicherter Sozialwissenschaft, auf Geisteswissenschaft ausgerichtet
ist (vgl. ebd.: 1). Am Ende der Vernehmlassung wird festgehalten, welche Inhalte fiir die
Definition Sozialer Arbeit als wichtig erachtet werden. Laut AvenirSocial ist Soziale Arbeit
sowohl Profession als auch Disziplin. Unter der Profession Sozialer Arbeit wird ,,(...) eine
titige Antwort auf die momentane oder andauernde individuelle oder kollektive
Eingeschrinktheit von Menschen im Umgang mit Hindernissen in den Handlungsraumen der
Interaktions- und Kooperationsstrukturen (...)* verstanden, ,(...) und bezieht sich auf die
Losung derjenigen praktischen Aufgaben, die dort anfallen, also auf die Losung ,sozialer
Probleme’.” (vgl. ebd.: 9). Mit Disziplin wird die Reflexion der Praxis umschrieben. Diese
umfasst die Erforschung von sozialen Problemen auf der Ebene der Interaktionen von
Menschen in der Gestaltung von sozialen Beziehungen. Zusétzlich werden die strukturellen,

gesellschaftlichen und politischen Bedingungen fiir die Bewiltigung der sozialen Probleme
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untersucht und es gilt zu untersuchen, welche Wirkungsweisen und welche Wirksamkeit
professionelle Interventionen nach sich ziehen (vgl. ebd.: 9). Die Funktion Sozialer Arbeit
umfasst das Fordern in ihrem Zustdndigkeitsbereich und das Vermitteln zwischen Individuum
und Sozialstruktur (vgl. ebd.: 9). Die Soziale Arbeit ist in den drei Bereichen, der
Mikroebene, Mesoebene und Makroebene tdtig. Die Mikroebene umfasst die
biopsychosozialen Organismen, d.h. die Menschen, welche zeitweise Bediirfnisspannungen
aufweisen. Die Mesoebene beschreibt die Handlungsrdume von Interaktions- und
Kooperationsstrukturen und die Makroebne umfasst die Sozialstruktur und die sozialen
Systeme (vgl. ebd.: 9). Somit ist die Soziale Arbeit mit ihrer Funktion des Forderns
ausgerichtet auf die Realisierung von Menschenrechten und auf die Handlungskompetenz von
Menschen. Ausserdem ist sie beteiligt an der LoOsung sozialer Probleme in
zwischenmenschlichen Beziehungen und an der Verdnderung der Sozialstruktur (vgl. ebd.:
10). Als globales Ziel der Sozialen Arbeit wird das bessere Wohlbefinden der Menschen
genannt, welches die Verminderung von Bediirfnisspannungen bedeutet (vgl. ebd.: 10). Das
Wertefundament der Sozialen Arbeit setzt sich aus der Menschenwiirde, den

Menschenrechten und der sozialen Gerechtigkeit zusammen (vgl. ebd.: 10).

Schweizer Berufskodex der Sozialen Arbeit

Im Berufskodex von AvenirSocial werden die Grundwerte Sozialer Arbeit weiter ausgefiihrt.
Es handelt sich um die drei oben genannten Wertfundamentdimensionen, der Menschenwiirde
und Menschenrechte und der sozialen Gerechtigkeit (vgl. AvenirSocial 2010: 8-10). Im
Absatz Menschenwiirde und Menschenrechte wird beschrieben, dass das Handeln der
Sozialen Arbeit ,,auf der Achtung der jedem Menschen innewohnenden Wiirde sowie den
Rechten, welche daraus folgen. griindet (vgl. ebd.: 8). Hierzu wird das Zugestehen der
Wiirde jedes Menschen und das Respektieren der Werte Gerechtigkeit, Gleichheit und
Freiheit als unantastbare Rechte jedes Menschen gefordert (vgl. ebd.: 8). Weiter fordern
Professionelle der Sozialen Arbeit ,bei den Verantwortlichen fiir die Herstellung einer
politischen Ordnung, (...), die bedingungslose Einlosung der Menschen- und Sozialrechte®
(vgl. ebd.: 8). Dazu werden folgende Grundsdtze formuliert: Grundsatz der
Gleichbehandlung, Grundsatz der Selbstbestimmung, Grundsatz der Partizipation, Grundsatz
der Integration und Grundsatz der Erméchtigung. Mit dem Grundsatz der Gleichbehandlung
wird darauf verwiesen, dass Menschenrechte ,unabhingig von Leistung, Verdienst,
moralischen Verhalten, oder Erfiillen von Anspriichen“ zu gewéhren sind. Der Grundsatz der

Selbstbestimmung umfasst das ,(...) Anrecht der Menschen, im Hinblick auf ihr
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Wohlbefinden, ihre eigene Wahl und Entscheidung zu treffen, [und] geniesst hochste
Achtung, vorausgesetzt, dies gefdhrdet weder sie selbst noch die Rechte und legitimen
Interessen Anderer.” (vgl. ebd.: 8). Der Grundsatz der Partizipation umschreibt die ,.flir den
Lebensvollzug der Menschen notwendige Teilhabe am gesellschaftlichen Leben, sowie
Entscheidungs- und Handlungsfihigkeit, verpflichtet zu Miteinbezug und Beteiligung der
Klientinnen und Klienten, Adressatinnen und Adressaten. (vgl. ebd.: 9). Der Grundsatz der
Integration fordert die ,,(...) Verwirklichung des Menschseins in demokratisch verfassten
Gesellschaften [und] bedarf der integrativen Beriicksichtigung und Achtung der physischen,
psychischen, spirituellen, sozialen und kulturellen Bediirfnisse der Menschen, sowie ihrer
natiirlichen, sozialen und kulturellen Umwelt.“ (vgl. ebd.: 9) Der Grundsatz der Erméchtigung
beschreibt die ,(...) eigenstindige und autonome Mitwirkung an der Gestaltung der
Sozialstruktur [und] setzt voraus, dass Individuen, Gruppen und Gemeinwesen ihre Stirken
entwickeln und zur Wahrung ihrer Rechte befdhigt und erméchtigt sind.” (vgl. ebd.: 9). Im
Abschnitt der sozialen Gerechtigkeit wird beschrieben, dass die Professionellen der Sozialen
Arbeit ihre Handlungsprinzipien auf der Basis der sozialen Gerechtigkeit entwickeln. Weiter
wird ausgesagt, dass das Fordern und Begilinstigen menschen- und bediirfnisgerechter
Sozialstrukturen und Solidarsysteme zum Aufgabenbereich Sozialer Arbeit gehort (vgl. ebd.:
9). Vor dem Hintergrund der Ungleichheitsverhéltnisse fordert AvenirSocial folgende
Verpflichtungen im Zusammenhang mit sozialer Gerechtigkeit: Verpflichtung zur
Zuriickweisung  von  Diskriminierung,  Verpflichtung zur  Anerkennung  von
Verschiedenheiten, Verpflichtung zur gerechten Verteilung von Ressourcen, Verpflichtung
zur Aufdeckung von ungerechten Praktiken und Verpflichtung zur Einlésung von Solidaritit
(vgl. ebd.: 9). Mit der Verpflichtung zur Zuriickweisung von Diskriminierung ist die Soziale
Arbeit aufgefordert, jegliche Form von persénlicher Diskriminierung von Menschen zu
beanstanden. Die Verpflichtung zur Anerkennung von Verschiedenheiten umfasst ,,(...) die
Beachtung von ethischen und kulturellen Unterschieden und die individuellen
Verschiedenheiten* neben der ,,(...) Einforderung allgemeingiiltiger Normen und Werte (...)",
die keine Menschenrechte verletzen (vgl. ebd.: 9). Mit der Verpflichtung zur gerechten
Verteilung setzt sich die Soziale Arbeit fiir das bediirfnisgerechte, addquate und rechtméssige
Verteilen von Ressourcen ein. In Bezug auf die ihnen zur Verfiigung gestellten Ressourcen
wird auf Effizienz und Verteilungsgerechtigkeit gesetzt. Falls notig, setzt sie sich auch fiir
mehr Mittel ein (vgl. ebd.: 10). Bezogen auf die Verpflichtung zur Aufdeckung von
ungerechten Praktiken wird folgendes genannt: ,,Auf Anordnungen, Massnahmen und

Praktiken, die in Bezug auf Menschen und ihre sozialen Umfelder unterdriickend, ungerecht
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oder schiddlich sind, ist 6ffentlich hinzuweisen; entsprechende Auftrige im beruflichen
Kontext sind im Hinblick auf soziale Gerechtigkeit zuriickzuweisen. (vgl. ebd.: 10). Unter
der Verpflichtung zur Einlosung von Solidaritit wird Folgendes verstanden: ,,In besonderem
Masse solidarisch zeigt sich, wer sozialen Ausschluss, Ungerechtigkeit, Stigmatisierung,
Unterdriickung oder Ausbeutung anprangert und Gleichgiiltigkeit gegeniiber individueller
Not, Intoleranz in den zwischenmenschlichen Beziehungen und Feigheit in der Gesellschaft

aktiv entgegenwirkt.” (vgl. ebd.: 10).

Staub-Bernasconi beschreibt soziale Probleme als enger gefassten Gegenstand Sozialer Arbeit
(vgl. Staub-Bernasconi 2007: 181). Soziale Probleme lassen sich von aussen oder auch aus
einem gewissen Leidensdruck selbst beschreiben (vgl. ebd.: 181). Fiir die Problemdefinition
schldgt Staub-Bernasconi vor, die bediirfnis-/systemtheoretische Konzeption zu nutzen (vgl.
ebd.: 182). Diese verlangt flir die Analyse von Individuen und ihren Bediirfnissen gleichzeitig
die Analyse der gesellschaftlichen Verhéltnisse und umgekehrt braucht es flir die Analyse der
Gesellschaft eine Analyse von Individuen und ihren Bediirfnissen (vgl. Staub-Bernasconi
1995: 61). Neben dem weit verbreiteten Bezugsrahmen zwischen Individuum und
Gesellschaft, genannt auch das doppelte Mandat, benennt Staub-Bernasconi die
Notwendigkeit zu einer Erweiterung des Mandats (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 200). Das
dritte Mandat umfasst wissenschaftliches Erkldrungs- und Beschreibungswissen,
wissenschaftsbegriindete Arbeitsweisen und Methoden, eine ethische Basis und die
Legitimationsbasis der Menschenrechte (vgl. ebd.: 200). In der Erweiterung des doppelten
Mandates durch das dritte sieht Staub-Bernasconi die Mdglichkeit, Probleme und Auftrige
mit der Perspektive der Menschenrechte kritisch zu betrachten und fachpolitische
Stellungnahmen zu treffen (vgl. ebd.: 200f). Das Wertefundament, wie es von AvenirSocial
beschrieben wird (s. oben), entspricht damit einem Bestandteil des dritten Mandats, wie es
von Staub-Bernasconi beschrieben wird. Als Ergénzung dazu werden im Folgenden
Arbeitsweisen aufgefiihrt, um spéter spezifischer auf die Merkmale von Urban Gardening aus

Sicht der Sozialen Arbeit einzugehen.

Arbeitsweisen

Fir die Bearbeitung sozialer Probleme flihrt Staub-Bernasconi eine Reihe von
Handlungstheorien auf, welche Arbeitsweisen flir die systemische Konzeption von Sozialer
Arbeit beschreiben (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 271f). Hier wird die Arbeitsweise ,,Umgang
mit Machtquellen und Machtstrukturen™ dargelegt. Ausgangspunkt flir diese Arbeitsweise
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sind Probleme im Zusammenhang mit individueller Ohnmacht und mit ausgeiibter und
institutionalisierter Behinderungsmacht. Die Behinderungsmacht kann folgende Aspekte
enthalten: Regeln der Verteilung von Giitern und Ressourcen, Regeln der Verteilung von
Positionen, Regeln der Anordnung bzw. Rangordnung von Ideen (Legitimierung
Machtposition) und Erzwingungsmittel. Ziel dieser Arbeitsweise ist die Ermdglichung und
Unterstiitzung von Befreiungsprozessen aus Abhéngigkeiten, der Abbau der Blockierung der
Erfullung von legitimen Anspriichen und Forderungen durch Machttrigerinnen und
Machttréiger, behindernde Machtstrukturen in begrenzende Machtstrukturen umzuwandeln
und die Uberwindung von Gewalt und Friedenssicherung (vgl. ebd.: 282f). Erreicht wollen
die Ziele durch die Schaffung von Machtquellen und Begrenzungsregeln werden. Ausserdem

braucht es fiir Gewaltopfer Schutz-, Distanzierungs- und Besinnungsrdume (vgl. ebd.: 283f).

Fiir die Erarbeitung der Verbindungslinien von Urban Gardening und Sozialer Arbeit wird im
Folgenden die obige Definition Sozialer Arbeit von AvenirSocial aus dem
Vernehmlassungstext genutzt. Ausserdem fliessen die Inhalte des schweizerischen
Berufskodex der Sozialen Arbeit und die beschriebene Arbeitsweise von Staub-Bernasconi

ein.

2.5 Urban Gardening und Soziale Arbeit - Chancen und Risiken

Im Folgenden werden qualitative Verbindungslinien von Urban Gardening und Sozialer
Arbeit erortert. Grundstruktur bieten dabei die drei Handlungsebenen Sozialer Arbeit, die
Ebene der biopsychosoziale Organismen (Mikroebene), die Ebene der Handlungsréume von
Interaktions- und Kooperationsstrukturen (Mesoebene), und die Ebene der Sozialstruktur und
Sozialen Systeme (Makroebene) (vgl. Kap. 2.4.3 in dieser Arbeit). Innerhalb der drei Ebenen
werden sodann Chancen und Risiken von Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit ermittelt.
Dabei ist das aus Sicht der Sozialen Arbeit tibergeordnete Ziel des besseren Wohlbefindens
der Menschen und die Wertebasis der Menschenwiirde, der Menschenrechte und der sozialen

Gerechtigkeit Anhaltspunkt fiir die Bewertung (vgl. Kap. 2.4.3 in dieser Arbeit).

2.5.1 Chancen und Risiken innerhalb der Mikroebene, der Ebene der

biopsychosozialen Organismen

Die Moglichkeiten zur Aneignung, Teilhabe und Mitsprache in den Urban Gardening

Projekten weisen auf eine Chance fiir Individuen hin, dass sie selbstbestimmt, partizipativ und
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ermichtigt aktiv sein kénnen und ihre Sozialitdt erleben. Damit werden Grundsitze aus dem
Berufskodex der Sozialen Arbeit der Schweiz angesprochen und gestiitzt (vgl. u.a. Miiller
2011: 31, Miiller 2011: 33, Sauer 2012: 7f, AvenirSocial 2010: 9). Eine Hiirde kdnnte in
dieser Hinsicht das Risiko sein, dass entweder gar nicht erst die Fahigkeiten zu den genannten
Mboglichkeiten vorhanden sind oder aber auch, dass Scheitern an den Moglichkeiten. Damit
wire eine Inklusion in die Projekte ausgeschlossen. Im folgenden Abschnitt der Mesoebene
wird differenzierter auf das Thema Inklusion und Exklusion eingegangen. Als weitere Chance
fiir eine Besserung des Wohlbefindens von Menschen wird im Fall einer Inklusion in die
Projekte der Aspekt der Bildung gesechen. Der Bildungsbegriff spielt flir die Soziale Arbeit
eine wichtige Rolle und ist letztlich auf die moglichst autonome Lebensfiihrung von

Individuen gerichtet (vgl. Kap. 2.1.6 in dieser Arbeit, AvenirSocial 2010: 8).

2.5.2 Chancen und Risiken innerhalb der Mesoebene. der Handlungsriume von

Interaktions- und Kooperationsstrukturen

Im Zusammenhang mit Urban Gardening wird die Reaktion auf Monopolisierung von
Ressourcen und Macht erwihnt (vgl. von der Haide et al 2011: 266). Wie ist letztgenannter
Aspekt zu bewerten? Fest steht, dass die Reaktion auf der Mesoebene vollzogen wird,
withrend die Monopolisierung von Ressourcen und Macht auf der Makroebene zu verorten ist.
Auch das Hinterfragen von gesellschaftlichen, wirtschaftlichen, und &kologischen
Zusammenhingen hingt von der Makroebene ab (vgl. ebd.: 269). Die Reaktion ist direkt vor
Ort in der Stadt und wird, trotz des reaktiven Ursprungs, leergerdumt und dient als Freiraum
fiir Gestaltungs-, Aneignungs- und Begegnungsmdoglichkeiten (vgl. Miiller 2011: 42, Miiller
2009: 87f, Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit). Somit kann festgehalten werden, dass die Reaktion
nicht rein affektiv auftritt, um einen Zustand zu verindern, sondern es werden zeitgleich neue
Prozesse eingeleitet (vgl. auch Werner 2011: 61). Daraus wird gefolgert, dass die Aktiven der
Projekte einen Weg gefunden haben, um auf der Handlungsebene von Interaktion und
Kommunikation auf sozialstrukturelle Defizite einzugehen. Daraus wird geschlossen, dass
neben der Sozialen Arbeit genauso Menschen aus der Zivilbevolkerung vermittelnde
Funktionen zwischen den Ebenen iibernehmen. Dies ist einerseits unabdingbar und stellt fiir
die Soziale Arbeit eine Chance dar, andererseits braucht es von der Seite der Sozialen Arbeit
in diesen Vermittlungsfunktionen immer eine spezifische Bewertung. Was ist, wenn Urban
Gardening auf der Makroebene Fehleinschétzungen macht? Aus der Sicht der Sozialen Arbeit

treffen die Einschitzungen der Aktiven oder auch jene der schriftlichen Rezensionen iiber die
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Aktiven weitgehend zu. Mehr zur Dimension der Makroebene im Abschnitt iiber Chancen

und Risiken in der Makroebene.

In der Mesoebene werden neben dem oben beschriebenen Hinterfragen neue Fragen zum
Thema Wert und Wohlfahrt gestellt (vgl. Miiller 2011: 38). Mit dem Fragen stellen geht auch
ein Wissensaustausch und ein Austausch von Kulturen einher (vgl. Miiller 2011: 33). Damit
wird wie im obigen Abschnitt der Bildungsaspekt deutlich, den die Soziale Arbeit mit oben
genannten Griinden als Chance bezeichnet (vgl. Kap. 2.1.6 in dieser Arbeit). Ausserdem wird
mit dem Hinweis auf den Austausch der verschiedenen Kulturen eine Chance fiir die
Integration von Verschiedenheiten gesehen und, da dies explizit erwidhnt wird, wird auch
davon ausgegangen, dass der Respekt gegeniiber Anderem gewahrt wird. Letzteres entspricht
dem Grundsatz der Verpflichtung der Anerkennung von Verschiedenheiten, welche so von

den Professionellen der Sozialen Arbeit gefordert wird (vgl. AvenirSocial 2010: 9).

Weiter finden sich in der Mesoebene Begriffe, welche die Soziale Arbeit aus ihrem Alltag im
Bereich der Mesoebene kennt. So steht der Begriff Ressourcenorientierung in Verbindung mit
der Verpflichtung zur gerechten Verteilung von Ressourcen (vgl. auch Miiller 2011: 25f,
AvenirSocial 2010: 10). Die Frage ist, ob die Verteilung bediirfnisgerecht, addquat und
rechtmissig ist. Diese Frage ldsst sich mit den vorhandenen Angaben iiber die Ressourcen
nicht abschliessend beantworten. Bekannt ist, dass die Projekte Freiriume darstellen und dass
die Nutzer ethische Uberlegungen beziiglich des Umgangs mit Ressourcen machen (vgl.
Heistinger 2011:308, von der Haide et al. 2011: 269). Mit der Nutzung von Freirdumen kann
angenommen werden, dass die Aktiven sich freiwillig an den Projekten beteiligen und dass
damit die Frage nach der Bediirfnisgerechtigkeit bejaht werden kann. Mit den ethischen
Uberlegungen wird angenommen, dass die Verteilung innerhalb der Projekte adiquat von
statten geht. Die Rechtmassigkeit wird insofern angenommen, als dass die Aktiven sich selbst
organisieren. Ein Risiko der Verteilungsgerechtigkeit kénnte im Zusammenhang mit Urban
Gardening Projekten darin bestehen, dass sie mehr Aufmerksamkeit in der Offentlichkeit
durch ihre feste Verankerung vor Ort erreichen als andere Projekte oder Gruppen, die genauso
engagiert in gesellschaftlichem Dienst stehen. Die Merkmale Niederschwelligkeit in urbanem
Raum, Aneignungsmoglichkeiten, Kollektivitdt und Selbstbestimmung, Produktivitdt und
Musse weisen auf diverse Chancen der Projekte hin (vgl. Kap. 2.1.1, Kap. 2.1.3 in dieser
Arbeit). Verwiesen wird an dieser Stelle auf die Grundsdtze der Selbstbestimmung, der

Partizipation, der Integration und der Ermichtigung, welche in letztgenannten Merkmalen zu

36



finden sind (vgl. AvenirSocial 2010: 8f). Die Merkmale soziale Vernetzung und
Entgegenwirken von sozialer Isolation wird aus Sicht der Sozialen Arbeit als Potenzial fiir das
Anheben des Wohlbefindens der einzelnen Menschen gesehen (vgl. Kap. 2.1.3 in dieser
Arbeit). Letztgenannte Merkmale stiitzen den Grundsatz der Integration. Wie im obigen
Abschnitt der Mikroebene bereits aufgefiihrt, stellt sich hier erneut die Frage, welche Qualitit
die Integration hat. Kommt es aufgrund der Integrationsprozesse zu Ausschlussprozessen von
anderen Individuen und Gruppen, welche die sich negativ auf Letztgenannte auswirken?
Mider erwihnt die Integrationsthematik immer in Zusammenhang mit Ausschlussprozessen.
Anhand der Thematik untersucht Méder Armutsfragen. Méder benennt Ausschlussprozesse,
die Teil sozialer Ungleichheit sind und sieht in ihr die soziale Frage des 21. Jahrhunderts (vgl.
Mider 2006: 17). Somit bezieht sich Mider auf die gesamtgesellschaftliche Dynamik rund
um Integration und Ausschluss. Mit Bezug auf Simmel erwdhnt Mider, dass sogenannte
Arme, einerseits ausgeschlossen sind, aber gleichzeitig doch dazugehdren (vgl. ebd.: 17). Mit
Bezug auf Luhmann wird ergénzt, dass Integration und Ausschluss einander im Kontext von
Kommunikation und Interpenetrationen bedingen (vgl. ebd.: 18). Méder betont somit die
Wechselseitigkeit von Integration und Ausschluss und auch von strukturellen und
individuellen Einflussfaktoren fuir die Lebensfiihrung (vgl. ebd.:18f). Falls es durch die Urban
Gardening Projekte zu Integrationprozessen kommt, heisst das laut Méder, dass Menschen im
gesellschaftlichen Gefuige partizipieren. Gezielter Ausschluss ist somit in den Merkmalen der
Projekte nicht festzustellen. Die Projekte lassen grundsitzlich offen, ob sich jemand
beteiligen mdchte oder nicht (vgl. Kap. 2.1.3 in dieser Arbeit). Bei Nichtbeteiligung kann von
einem freiwilligen Ausschluss gesprochen werden, wobei hier wiederum zu beachten ist, dass
moglicherweise strukturelle Faktoren iiberwiegend fir die individuelle Lebensfithrung
prigend sind und die Freiwilligkeit bedréingen. Von einer expliziten Gefahr, dass es zu
menschenverachtenden Ausschlussprozessen kommit, ist daher nicht zu sprechen. Dass aber

die Kontexte von Individuen mitzudenken sind, geht aus der obigen Diskussion hervor.

In der Entstehung von neuen Organisationsformen, von produktiven Strukturen, welche eine
Unabhéngigkeit von Marktmechanismen aufweisen, wird klar Potenzial gesehen (vgl. Kap.
2.1.3 und Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit). Auch der gemeinschaftsbasierte Eigentumsbegriff, der
,Commons“ wird positiv bewertet. Die Darstellung von Urban Gardening als Ubungsfeld
basisdemokratischer Selbstorganisation wird flir sich als unvollstindig gesehen, aber mit den
vorgingigen Merkmalen als sehr wertvoll fir die Gesellschaft betrachtet, da durch die

Bezeichnung ,,Ubungsfeld“ einerseits Bildungspotential erkannt und andererseits
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Vorbildcharakter fiir Realsituationen entstehen kann. Die positive Bewertung letztgenannter
Merkmale griindet auf der Ansicht, dass je mehr Menschen flir ein gerechtes Zusammenleben
einstehen, wo nicht der Wohlstand und Gewinn Einzelner im Zentrum steht, sondern das
Wohl von allen Individuen genuin ist, umso kleiner die Macht von Einzelnen wird. Begriindet
wird dies mit den Grundsitzen der Gleichbehandlung, der Selbstbestimmung, der
Partizipation, der Integration und der Erméchtigung. Ausserdem entspricht jene Form mehr
den Anspriichen einer sozialen Gerechtigkeit, wie sie von der Sozialen Arbeit gefordert und
begiinstigt wird (vgl. AvenirSocial 2010: 9). Die ,halbéffentliche® Form von Urban
Gardening Projekten wird positiv bewertet, da iiber bereits Verantwortliche der 6ffentliche
Zugang geregelt wird und somit die Niederschwelligkeit gewéhrleistet ist, was wiederum den
Grundsatz der Erméchtigung und Integration stirkt (vgl. Baier 2011: 187f, Kap. 2.1.4 in
dieser Arbeit, AvenirSocial 2010: 9).

Die unbewusste und bewusste politische Aktivitit wird als Potenzial in den Projekten und flir
die Gesellschaft gesehen, da sich die ethischen Werte der Urban Gardening Projekte mit jenen
der Sozialen Arbeit gegenseitig stiitzen (vgl. Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit). Demnach ist auch
die Bildung einer Subkultur, welche lokalpolitische Wirkung hat, mit den Werten der
Sozialen Arbeit zu vereinen. Hier ist jedoch wieder, wie im obigen Abschnitt, der Verweis zu
machen, dass mit der Bildung einer Subkultur die Gefahr besteht, dass Menschen
ausgeschlossen werden, was den Grundsatz der Integration allenfalls schwicht. Dagegen
spricht die Demokratisierung des Umgangs mit 6ffentlichem Raum, die Stadtplanung von
unten und die Plattform fiir Quartierentwicklung, welche auch im Zusammenhang mit Urban
Gardening Projekten genannt werden. Diese wird von der Sozialen Arbeit sehr unterstiitzt, da
diese Aspekte das Gemeinwesen aufmischen, stirken und iiberhaupt erst den Austausch von
verschiedenen Parteien erfordern. Ergénzt wird dieser Standpunkt durch den Aspekt, dass
Urban Gardening mit einer Abwendung der stidtischen Konsumhaltung einhergeht, welche
mit Passivitit und Kurzfristigkeit in Verbindung gebracht wird. Weiter ist die
Subsistenzordnung zu begriissen, da damit der Grundsatz der Selbstbestimmung, der
Partizipation, der Integration und der Erméchtigung gestirkt wird (vgl. AvenirSocial 2010:
8f). In dem Zusammenhang steht auch die These der Senkung der sozialen Vulnerabilitét, die
von der Sozialen Arbeit gestiitzt wird, da die Grundsitze grosstenteils erfiillt werden. Auch
die Tendenz, dass mit kollektiven Bewegungen dem Neoliberalismus eine Gegenmacht
geboten werden kann, spricht fiir ein Potenzial der Urban Gardening Projekte (vgl. Kap. 2.1.5

in dieser Arbeit). Genauso kann die mediale Darstellung Potenzial darstellen, um sich {iber
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den konkreten Ort zu vernetzen und damit eine Stirkung zu erfahren (vgl. Kap. 2.1.2 in dieser

Arbeit).

Das Argument, dass Aktive in Gefahr laufen, Liickenbiisser von tatséchlichen
Machtstrukturen darzustellen, ist berechtigt. Fakt ist, dass es so sein kann und dass Stiddte
Urban Gardening als gutes Mittel zu schétzen wissen, um sozialen Frieden zu erhalten und fiir
Lifestyle zu stehen. Fiir die Aktiven vor Ort, und diese umfasst die Mesoebene, braucht das
allerdings nicht zu bedeuten, dass sie machtlos sind. Es ist mit den geschilderten Merkmalen
und Dimensionen von Urban Gardening als soziale Bewegung in der Stadt wahrscheinlich,
dass Individuen sich als wirksam, und zugleich zugehorig erleben und dass sie mit ihrer
Aktivitit eine Eigenmacht entwickeln, welche sich nicht mit dem Status des Liickenbiissers
betiteln ldsst. Die Gefahr wird also aus Sicht der Sozialen Arbeit ernst genommen, zugleich
werden die Projekte jedoch so verstanden, dass sie im Stande sind, der Gefahr zu widerstehen,
instrumentalisiert zu werden. Dennoch werden auf der Makroebene Prozesse der
Inwertsetzung und Gentrifizierung wahrgenommen, welche Auswirkungen auf der
Mesoebene zeigen. Es wird genannt, dass es zu Verdringungsprozessen kommt, was
bedeutet, dass ein indirekter Zwang zum Wegzug von Orten besteht, was wiederum
Grundsitzen der Gleichbehandlung, der Selbstbestimmung, Partizipation Integration und
Ermichtigung widerspricht (vgl. AvenirSocial 2010: 8f). Damit hat Inwertsetzung und
Gentrifizierung flir die Erreichung des Ziels der Sozialen Arbeit problematische

Folgeerscheinungen.

Die Verortung von Urban Gardening als stddtische soziale Bewegung hat fiir die Soziale
Arbeit eine Bedeutung. Anhand von obigen Bedeutungszuschreibungen der Merkmale von
Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit {iberwiegen die Chancen im Hinblick auf die Ziele
Sozialer Arbeit. Demnach hat auch der Bewegungscharakter Potenziale zu verzeichnen,
welche dahingehend unterstiitzt werden, als dass seine Wirkung fiir grossere Kreise in der
Gesellschaft bis hin in die Verankerung von Strukturen fliessen kann. Bei der Verankerung in
Strukturen besteht aber wiederum die Gefahr, dass das urspriingliche Potenzial

festgeschrieben wird und an Prozesshaftigkeit und Dynamik verliert.
Die zukunftgerichteten Aussagen, dass eine Positionierung von Urban Gardening in anderen

Bereichen denkbar ist oder dass Urban Gardening wichtige Impulse fiir zukiinftige

Stadtentwicklung in Richtung Nachhaltigkeit gibt, weisen auf das Potential hin, welche Urban
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Gardening Projekte aufweisen. Aus Sicht der Sozialen Arbeit ist eine Entwicklung in dieser
Hinsicht zu begriissen, zumal, wie in den obigen Abschnitten ersichtlich, vor allem die

Gleichzeitigkeit von diversen Grundsétzen und Werten der Sozialen Arbeit erfiillt werden.

2.5.3 Chancen und Risiken innerhalb der Makroebene. der Sozialstruktur und der

Sozialen Systeme

Die Merkmale der unterschiedlichen rechtlichen Voraussetzungen der Verwaltungspolitik, der
wobhlfahrtsstaatlich oder unternehmerisch orientierten Verwaltungspolitik von Stidten und der
Wettbewerb unter Stidten lassen Abhingigkeiten aufscheinen, in denen Urban Gardening
Projekte bestehen (vgl. Baier 2011: 185-189). Damit lassen sich Verbindungslinien zu
Begrenzungsmacht und Behinderungsmacht ziehen (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 381-389).
Die wohlfahrtstaatliche Orientierung von Verwaltungsstrukturen wird in Verbindung mit der
Begrenzungsmacht gebracht. Begrenzungsmacht bestehet dann, wenn beispielsweise
Verwaltungsstrukturen einen Rahmen bieten, in dem Ressourcen fiir alle zugénglich sind und
das Recht auf die Nutzung von Skologischen, soziokonomischen und kulturellen Ressourcen
zum Wohl der Menschen, auch den abhéngigen Menschen, zusteht. Im Weiteren wird die
Ausstattung von Einzelnen begrenzt, falls dies auf Kosten anderer passiert. Auch umfasst dies
soziale Organisationsformen, welche ,die Befriedigung von Bediirfnissen nach Schutz,
Solidaritét, Gerechtigkeit sowie solche nach Freiheit und produktiver, effizienter Leistung®
ermoglichen. Ausserdem stehen Bediirfnisgerechtigkeit, Leistungsgerechtigkeit und
Rechtsgleichheit zu den Grundregeln der Begrenzungsmacht (vgl. ebd.: 381ff). Die
Begrenzungsmacht wird von der Sozialen Arbeit unterstiitzt, da sie als bediirfnisnah und
damit menschengerecht bezeichnet wird. Im Gegenzug wird die unternehmerisch geprigte
Verwaltungspolitik kritisch beleuchtet, da sie Merkmale von Behinderungsmacht aufweist.
Beispielsweise die Ausrichtung der Strukturen an moglichst grossem Profit weist darauf hin,
dass eine Benachteiligung entsteht fiir Menschen und Gruppen, welche nicht auf reinen
Gewinn ausgerichtet sind, was wiederum als menschenbehindernd oder menschenverachtend
bezeichnet wird (vgl. ebd.: 385ff). Urban Gardening im Kontext von Privatisierung und
Liberalisierung stadtischer Aufgaben zu betrachten wird befiirwortet, da damit die Frage nach
dem Gemeinwohl, welches flir die gerechte Verteilung von Ressourcen steht, thematisiert
wird. Demgegeniiber steht deutlich die Gefahr der Inwertsetzung und Gentrifizierung von
Quartieren durch Urban Gardening bezeichnet. Hier wieder mit dem Verweis auf behindernde

Machtstrukturen, die sich darin zeigen, wie Wohlhabende bevorzugt werden, was sich auf
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wenig Wohlhabende benachteiligend auswirkt und eine Ausbeutung von unteren
Positionsinhabern zugunsten von oberen Positionsinhabern, ohne die Einflussnahme flir die

Soziale Organisation von unten einzubeziehen.

Die in der Makroebene erwdhnten Merkmale der Monopolisierung von Ressourcen und
Macht, sowie die grundlegende Okonomisierung der Gesellschaft mitunter der
Externalisierung von Kosten, werden in einem ersten Schritt gepriift, indem Parallelen in der
Sozialen Arbeit aufgezeigt werden, die auf oben genannte Konstellationen im Makrokontext
hinweisen, um dann Bedeutungen fiir die Soziale Arbeit abzuleiten. Prekdre Verhiltnisse
spielen fuir die Soziale Arbeit eine bedeutende Rolle und der Soziologe Robert Castel verweist
darauf, dass sich die westlichen Linder in einem Zeitalter befinden, wo erneut die ,,soziale
Frage* gestellt werden muss. Auch im Zusammenhang von stidtischen sozialen Bewegungen
wird diese als Merkmal genannt (vgl. Holm 2014: 47). Mit ihr ist die Frage rund um die
gesellschaftlichen Organisation gemeint, welche sich am Prozess der sozialen Unsicherheit
zeigt, wo die sogenannte ,,Situation der Verwundbarkeit” besteht (vgl. Castel 2009: 25-34).
Eine Stimme, die von der Okonomisierung Sozialer Arbeit spricht und sich ausgesprochen
kritisch dazu dussert, ist Olaf Link (vgl. Link 2013: 148). Laut Link ist es theoretisch
moglich, die gesamte Bevdlkerung der Erde mit materiellen und kulturellen Giitern
auszustatten, aber die Ressourcen werden nicht fiir das allgemeine Wohl organisiert. Grund
daflir sieht Link in der herrschenden Weise des Wirtschaftens (vgl. ebd.: 148). Die
Wirtschaftsordnung wird auch als Merkmal der Makroebene als Verbindungslinie von Urban
Gardening und Sozialer Arbeit erdrtert und als Wirtschaftssystem mit immanentem
Wachstumszwang genannt, welches das Verteilungsproblem nicht 16st und damit nicht den
Subsistenzbediirfnissen der Menschen entspricht (vgl. Paech 2011: 89-97). Link macht die
Wirkung soweit aus, dass ,,(...)die Gesellschaft trotz zum Himmel schreiender sozialer
Ungerechtigkeiten existiert (...) und damit argumentiert, dass eine ,(...) uniiberwindbare
Macht der bestehenden Organisationsform® besteht (vgl. Link 2013: 153). Folgendes Zitat
von Link unterstreicht diese Haltung: ,,Das Prinzip der Okonomie, das als Technologisierung
alle Bereiche der Gesellschaft durchdringt und zunehmend auch die Sozialarbeit dominiert,
duldet keine anderen Prinzipien neben sich® (vg. ebd.: 154). Als weiteres Merkmal in der
Makroebne wird die Effizienzorientierung genannt, worauf Urban Gardening andere
Prinzipien erwidert (vgl. Werner 2011: 61). Zu letztgenanntem Merkmal lassen sich innerhalb
der allgemeinen Kritik an der Okonomisierung der Sozialen Arbeit von Link Parallelen

erkennen. Link spricht von der Funktionalitédt der Kunden, womit er auf die Indifferenz und
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auf die Subsumtion unter Standards hinweist, um nicht gerade von Effizienzorientierung zu
sprechen (vgl. Link 2013: 155). Die im Zusammenhang mit dem Wirtschaftssystem
beschriebenen endlichen Ressourcen machen auf dessen Abhéngigkeit aufmerksam. Laut
Paech geht es nicht nur um die Verknappung von dkologischen Ressourcen, sondern genauso
um jene der 6konomischen und sozialen. (vgl. Paech 2011: 89-97). Die Ressourcenthematik
spielt fur die Soziale Arbeit eine Rolle, da letztere genauso abhingig ist von allen Ressourcen,
um handlungsfihig zu sein (vgl. Staub-Bernasconi: 2007: 298-304). Gesamthaft finden sich
im vorliegenden Abschnitt die genannten Merkmale der Makroebene in Kontexten der
Sozialen Arbeit wieder. Eine differenziertere Auseinandersetzung kann an dieser Stelle
aufgrund des grossen Umfangs nicht gemacht werden. Im Grossen sprechen die Merkmale fiir
eine Machtstruktur mit Behinderungsregeln und werden somit als Risiko bezeichnet (vgl.

Staub-Bernasconi 2007: 384-389).

Die Forderung nach einer gemeinschaftlichen partizipativen Basis flir die Gestaltung und
Nutzung des o6ffentlichen Raumes unter Miteinbezug der Basis der Natur deutet auf eine
umfassende strukturelle Anderung vor dem obigen Kontext hin (vgl. Baier 2011: 187). Laut
Aussagen von Baier bestehen bereits Strukturen in diese Richtung, wie es oben im
Zusammenhang mit wohlfahrtsstaatlich orientierten Verwaltungsstrukturen erwihnt wird
(vgl. Baier 2011: 185). Fir die Ziele Sozialer Arbeit stellt die beschriebene Basis ein
erhebliches Potenzial dar, da auf den oben beschriebenen Ebenen der Mikro- und Mesoebene
die Chancen iiberwiegen und es deshalb auch auf Makrostruktur wiinschenswert ist, diese zu

etablieren.
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3 Bedeutung der sozialen Bewegung Urban Gardening fiir die

Soziale Arbeit

3.1 Beantwortung der Fragestellung
Im Folgenden werden die eingangs gestellten spezifischen Fragestellungen beantwortet, um
dann die Hauptfragestellung ,,Welche Bedeutung hat die soziale Bewegung Urban Gardening

fiir die Soziale Arbeit? ** zu beantworten.

Trifft die in der Hauptfragestellung gestellte Hypothese, Urban Gardening als soziale
Bewegung einzuordnen, zu?

Urban Gardening weist diverse Merkmale von sozialen Bewegungen auf. Die Urban
Gardening Projekte weisen mobilisierende, kollektive Akteure, kollektive Aktionen und
kulturelle Akzentsetzungen auf. Ausserdem verfiigen sie iiber eine hohe symbolische
Integration, geringe Rollenspezifikation und eine kollektive Identitdt. Auch werden
{ibergeordnete  Ziele eruiert, woraus Kollektivitit erfolgt. Die Ziele sind auf
Partizipationsanspriiche oder allgemeine gesellschaftliche Verédnderungen gerichtet, welche so
nicht im aktuellen sozialen System vorzufinden sind. Die Organisations- und Aktionsform ist
je nach Projekt unterschiedlich. Alle Projekte wihlen jedoch eine partizipative,
gemeinschaftliche Form, woraus die Ablehnung hierarchischer Strukturen angenommen wird.
Die Projekte zeichnen sich ausserdem iiber reale und virtuelle Rdume aus, wo Begegnungen
stattfinden. Die Kontinuitit der Projekte besteht aufgrund der gértnerischen Ordnung und der
fluiden sozialen Gruppen. Eine politische Dimension steht den Projekten unbewusst und
bewusst zu. Bezug zum Stidtischen haben die Projekte durch den konkreten Ortsbezug und
allgemeine Verdnderungsforderungen gesellschaftlicher Verhidltnisse. Die Kontexte von
Skonomischen Wachstumsprozessen, Privatisierung von o6ffentlichem Raum, der sozialen
Frage im Zusammenhang mit Krisen und die obigen Merkmale lassen Urban Gardening in die

Reihe von anderen aktuellen Sozialen Bewegungen einordnen (vgl. Kap. 2.3 in dieser Arbeit).

Welche Chancen und Risiken weist Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit auf?

Im Bereich der Mikroebene stehen die Chancen von Urban Gardening im Hinblick auf die
Ziele Sozialer Arbeit im Vordergrund. Die Grundséitze der Selbstbestimmung, der
Partizipation und der Ermichtigung finden sich in den Merkmalen der Aneignung, der

Teilhabe und der Mitbestimmung (vgl. Kap. 2.5 in dieser Arbeit).

43



Im Rahmen der Mesoebene werden hauptséichlich Chancen ermittelt. So werden wiederum
Uberschneidungen mit den Grundsitzen und mit den Verpflichtungen Sozialer Arbeit und den
Werten von Urban Gardening ermittelt. Die Grundsdtze der Selbstbestimmung, der
Partizipation, der Integration und der Ermichtigung finden sich in den Merkmalen der
Freirdume mit Gestaltungs-, Aneignungs- und Begegnungsméglichkeiten. Weiter sprechen
Ressourcenorientierung, Niederschwelligkeit, Kollektivitit und Selbstbestimmung fiir die
genannten Grundsdtze. Auch der Grundsatz der Integration erfihrt durch den
Wissensaustausch, den Austausch von unterschiedlichen Kulturen, die soziale Vernetzung
und dem Entgegenwirken von sozialer Isolation durch die Urban Gardening Projekte
Beachtung. Die Wertebasis der sozialen Gerechtigkeit wird mit dem Verweis auf neue
Organisationsformen, produktive Strukturen mit Unabhingigkeit von Marktmechanismen und
der damit einhergehende gemeinschaftsbasierte Eigentumsbegriff gestiitzt. Ausserdem weist
die Gefahr der Verdringung aufgrund von Gentrifizierungsprozessen auf ein Merkmal hin,
das nicht der sozialen Gerechtigkeit entspricht. Mit diesen Ubereinstimmungen von
Grundwerten wird denn auch die politische Dimension, die Bewegungsform, die erweiterte
Positionierung und der Einfluss auf eine nachhaltige Stadtentwicklung von Urban Gardening
aus Sicht der Sozialen Arbeit begriisst. Letztere Merkmale von Urban Gardening werden
sodann als Zusammenspiel der Mesostruktur mit der Makrostruktur gesehen und werden
dahingehend interpretiert, dass Urban Gardening, neben dem Reagieren auf Strukturen eine
aktive Rolle fiir die Strukturentwicklung spielt, was von der Sozialen Arbeit unterstiitzt wird,
da dies mit den Grundwerten vereinbar ist (vgl. Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit, AvenirSocial
2010: 8fff). Mit dieser Stellung verliert die genannte Gefahr des Verkommens zu
Liickenbiissern des Systems an Bedeutung (vgl. Kap. 2.5 in dieser Arbeit)

In der Makrostruktur finden sich sowohl Chancen als auch Risiken. Zu nennen sind
unterschiedliche rechtliche Voraussetzungen der Verwaltungsstrukturen, die direkt im
Zusammenhang stehen mit den Projekten. Die wohlfahrtstaatliche Orientierung der
Verwaltung steht mit begrenzenden Machtstrukturen und die unternehmerische Orientierung
der Verwaltung steht mit behindernden Machtstrukturen in Verbindung (vgl. Kap. 2.1.4,2.1.5
in dieser Arbeit, Staub-Bernasconi 2007: 381-389). Begrenzende Machtstrukturen werden
von der Sozialen Arbeit anerkannt (vgl. Staub-Bernasconi 2007: 381ff), wogegen
behindernde Machtstrukturen nicht unterstiitzt und verhindert werden (vgl. ebd.: 385f%).
Diverse Merkmale der Makroebene werden weiter aufgefiihrt, ohne in einem direkten

Zusammenhang zu stehen, aber indirekt relevant sind. Liberalisierung und Privatisierung
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stddtischer Aufgaben, Gentrifizierung und Inwertsetzung, Monopolisierung von Ressourcen
und Macht, grundlegende Okonomisierung der Gesellschaft, Wirtschaftssystem mit
immanentem  Wachstumszwang, ungelostes  Verteilungsproblem und  ungelGste
Subsistenzbediirfnisse umschreiben Merkmale, die im Grossen fiir die Soziale Arbeit
vorhanden sind, wie genau ist ausserhalb des Rahmens dieser Arbeit zu kldren. Sie stellen
aber deutlich Risiken fiir das Erreichen der Ziele der Sozialen Arbeit dar, da sie wiederum
behindernde  Machtstrukturen  darstellen, welche als menschenverachtend und
menschenbehindernd bezeichnet werden (vgl. Kap. 2.5 in dieser Arbeit, Staub-Bernasconi

2007: 384-389).

Gibt es aufgrund der erorterten Chancen und Risiken von Urban Gardening Hinweise auf
gesamtgesellschafiliche Dynamiken, die fiir die Soziale Arbeit relevant sind?

Letztgenannte Frage wird in groben Ziigen beantwortet, da eine differenzierte
Auseinandersetzung in Rahmen dieser Arbeit zu umfangreich ist. Gesamtgesellschaftliche
Dynamiken werden insofern ersichtlich, als dass durch das Aufzeigen der Chancen und
Risiken deutlich wird, dass einerseits Verwaltungsstrukturen prigend sind fiir das
gesellschaftliche Zusammenleben. Andererseits sind Prozesse der Monopolisierung von
Ressourcen und Macht nicht abzusprechen und stellen erhebliche Risiken fiir das
Wohlbefinden der Menschen dar. Daraus wird gefolgert, dass die Soziale Arbeit
Positionierungsbedarf hat (vgl. Kap. 2.5)

.,Welche Bedeutung hat die soziale Bewegung Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit?

Aufgrund der Chancen und Risiken von Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit wird
ermittelt, welche Folgerungen und Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit erfolgen. Gesamthaft
wird gefolgert, dass die Soziale Arbeit flir Urban Gardening Projekte einzustehen hat. In
vermittelnder Funktion heisst das, dass die Soziale Arbeit Einzelnen und Gruppen
Vernetzungsmoglichkeiten bietet, so dass die bereits erwihnte Niederschwelligkeit noch
verstirkt wird und noch mehr Menschen, die Interesse haben, Zugang zu den Projekten
erhalten. Weiter besteht Bedarf in der Vermittlung zwischen der Mesosebene und der
Makroebene. Vor allem dann, wenn es zu Gentrifizierungsprozessen aufgrund von Urban
Gardening Projekten durch die Makrostruktur kommt, ist es nétig, dass sich die Soziale
Arbeit auf struktureller Ebene verstédrkt einbringt, reaktiv und auch fiir zukiinftige Prozesse.
Ein moglicher Zugang fir die Soziale Arbeit besteht in der Stadtplanung. Ohne

Positionierung hat die Soziale Arbeit in der Folge von der behindernd wirkenden Makroebene
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mehr Arbeit auf der Mesoebene und Mikroebene. In férdernder Funktion kann die Soziale
Arbeit auf allen Ebenen Beitréige leisten, obwohl der vermittelnden Funktion im Kontext der
Projekte eine vorrangige Stellung einzurfumen ist, da die Projekte durch Selbstorganisation
geprigt sind (vgl. Kap. 2.1.3 und 2.5 in dieser Arbeit). Die Foérderung kann durch die
Unterstiitzung von Initiativen oder durch das Integrieren in institutionelle Kontexte erfolgen.
In der Makrostruktur geht es vor allem um eine Positionierung der Sozialen Arbeit, da dort
die Grundwerte nicht erfiillt sind, was anhand von der Urban Gardening Projekte dargelegt
wird. Fiir die verstidrkte Positionierung sind allenfalls auch Koalitionen {iber die nationalen
Grenzen hinweg nétig, da die Strukturen der Makroebene genauso global vernetzt sind. Bei
allen Ebenen ist ausserdem zu beachten, dass Urban Gardening keine Instrumentalisierung
erfahrt und nicht nur Mittel zum Zweck darstellt. Der beschriebene Freiraum und
Gestaltungsspielraum ist entscheidend fiir die Prozesse, die mit den Projekten einhergehen.
Beispielsweise ist beim Gértnern fiir Héftlinge als Resozialisierungsprogramm zu fragen, ob
das Gértnern auf freiwilliger Basis beruht und ob Prozesse auf individueller und kollektiver
Ebene moglich sind, in denen die Grundwerte der Sozialen Arbeit erfiillt werden (vgl. Rosol
2010: 208, Hiicking 2010: 283, AvenirSocial 2010: 8ff). Letztgenannte Fragen dienen
iberhaupt dazu, um zu priifen, ob die Projekte oder Férdermassnahmen tatsichlich den Zielen

und Werten Sozialer Arbeit entsprechen.

3.2 Relevanz fiir die Soziale Arbeit

Mit der Bedeutung der Sozialen Bewegung Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit ist die
Frage nach der Relevanz der vorliegenden Arbeit fiir die Soziale Arbeit bereits zu weiten
Teilen geklart (vgl. Kap. 3.1). Die Frage nach der Relevanz flir die Soziale Arbeit im
erweiterten Kontext wird an dieser Stelle aufgegriffen. Die Arbeit leistet einen Beitrag zur
Positionierung Sozialer Arbeit. Anhand einer aktuellen sozialen Bewegung wird mittels
Grundwerten erortert, inwiefern die Ziele Sozialer Arbeit erfiillt sind. Die Grundwerte sind in
der bearbeiteten sozialen Bewegung Urban Gardening weitgehend erfiillt. Es wird jedoch auf
diverse menschenbehindernde Merkmale aufgrund von Machtverhdltnissen auf der
Makroebene hingewiesen. Daraus wird gefolgert, dass die Soziale Arbeit einerseits fiir die
soziale Bewegung Urban Gardening fordernd, vermittelnd und unterstiitzend zu wirken hat
und andererseits auf sozialstruktureller Ebene Prozesse einzuleiten hat, welche die
machtbehindernden Regeln begrenzen. Ausserdem ist im Kontext der stidtischen Sozialen
Bewegungen denkbar, dass die Soziale Arbeit Projekte mit gemeinschaftsbasiertem

Eigentumsbegriff fordert, vermittelt und unterstiitzt. Wie im obigen Kapitel schon erwihnt, ist
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dabei zu beachten, dass der Selbstorganisation einen angemessenen Stellenwert eingerdumt
wird, da die Grundwerte damit eher erfiillt werden. Damit ist auch zu vermerken, dass
sogenannte Bewegungen von unten nicht fest in Verwaltungsstrukturen verankert werden
koénnen, da Freiriume dazu noétig sind und somit als Freirdfume in den Verwaltungen
mitgedacht werden sollten. Laut Elsen sind es Ansitze der aktiven &kosozialen
Transformation, welche im Stande sind, der Praxis der globalen Enteignung zu begegnen.
Letztere umfasst globale Prozesse von Ressourcenknappheiten und existenziellen
Abhingigkeiten, welche die Machtkonzentration der globalen Mérkte verschirft (vgl. Elsen
2013: 31). Laut Elsen vergegenwirtigen die aktuellen sozialen Bewegungen und Prozesse,
darunter auch Urban Gardening, Ansitze der Riickbettung 6konomischen Handelns in
gesellschaftliche Zusammenhinge und treffen damit den Kern 6kosozialer Transformation
(vgl. ebd.: 30). Die Ansétze der 6kosozialen Transformation erfordern eine gestaltende und
kooperative Sozialpolitik und Soziale Arbeit, die sich an gesellschaftlichen Erfordernissen
orientieren (vgl. ebd.: 31). Dieser Standpunkt stiitzt die vorgéngige Argumentation und
unterstreicht die Wichtigkeit der Positionierung Sozialer Arbeit von aktuellen Entwicklungen.
Laut Elsen ist sodann der Einbezug unterschiedlicher Akteursgruppen unabdingbar, um eine
Tragweite zu erreichen (vgl. ebd.: 31). Dazu sei erginzt, dass die Soziale Arbeit nicht
zwingend federfithrend im Prozess der ckosozialen Transformation steht, sondern dass sich
der Prozess, wie auch von Elsen genannt, in dezentralisierten und demokratischen
Organisationsformen entwickelt (vgl. ebd.: 32). Dies kénnen Arbeitsgruppen, Vereine, wie
beispielsweise der Verein Sozialskonomie Basel und der Verein Urban Agriculture Basel und
Genossenschaften sein (vgl. ebd.: 32, Soziale Okonomie Basel: URL, Verein Urban
Agriculture Basel: URL). Ausserdem benennt Elsen die Notwendigkeit, auf sozialstruktureller
Ebene ein Modell der politischen Steuerung und Verteilung zu etablieren, das bis zur globalen
Ebene reicht (vgl. Elsen 2013: 32f). Auch die letztgenannte Dimension stiitzt die Argumente,
die mit der Frage nach der Bedeutung von Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit in der
vorliegenden Arbeit erfasst werden. Laut Wagner besteht heute eine Distanz zwischen
globalisierungskritischen Bewegungen, wie auch Urban Gardening Bewegung, und Sozialer
Arbeit (vgl. Wagner 2009: 268f). Da die Bewegungen nicht von sich aus den Kontakt zu
suchen scheinen, wird von Seiten der Sozialen Arbeit gefordert, Biindnisse zu schliessen. Mit
letzteren wird erhofft, einerseits inhaltliche Erkenntnisse zu schérfen und weiterzuentwickeln
und andererseits verstirkte Positionierungsmacht in politischen Belangen zu erlangen (vgl.

ebd.: 270f5).
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3.3 Personlich-fachliche und kritische Stellungnahme

Die vorliegende Arbeit bewegt sich in einem Feld, das von normativen Inhalten geprégt ist.
Allem voran sind die Grundwerte und Ziele Sozialer Arbeit nicht allgemeingiiltig. Auch bei
Inhalten der Literatur zu den Urban Gardening Projekten ist nicht auszuschliessen, dass sie
von den jeweiligen Verfassern normativ geprdgt sind und in gewisser Weise idealisiert
dargestellt sind. Nichts desto trotz hdufen sich diverse Argumente in unterschiedlichen
Kontexten. Beispielsweise wird die politische Dimension von Urban Gardening in diversen
Kontexten genannt (vg. Kap. 2.1.5 in dieser Arbeit). Auch werden die Gefahren in Bezug auf
Inwertsetzung,  Gentrifizierung und  Instrumentalisierung  in  unterschiedlichen
Zusammenhéngen diskutiert und damit als relevant erachtet. Fiir die Arbeit spricht, dass sie
die normativen Werte offenlegt und demnach Riickfiihrungen und Begriindungen erméglicht.
Leider nimmt dieses Offenlegen auch einen grossen Umfang in Anspruch, so dass weitere
Ausfiihrungen zur Bedeutung von Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit, wie beispielsweise
die stddtische Dimension, nicht mehr mdoglich sind. Grundsitzlich spricht das gewihlte
Thema fiir eine aktuelle Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Verhiltnissen und macht
sich stark fiir eine Positionierung von Sozialer Arbeit. Laut Elsen brauchen wir solche
Auseinandersetzungen, um den aktuellen und bevorstehenden Ressourcenkrisen produktiv zu

begegnen (vgl. Elsen 2013: 31).

3.4 Fazit und Ausblick

Der Haupterkenntnisgewinn der vorliegenden Arbeit liegt in der Bedeutung der Sozialen
Bewegung Urban Gardening fiir die Soziale Arbeit. Aufgrund der Chancen und Risiken von
und durch Urban Gardening werden Folgerungen und Konsequenzen fiir die Soziale Arbeit
entworfen. Die Chancen und Risiken liegen im Bereich der biopsychosozialen Organismen
(Mikroebene), der Handlungsriume von Interaktions- und Kooperationsstrukturen
(Mesoebene) und der Sozialstruktur und Sozialen Systeme (Makroebene). Als Chancen sind
Merkmale von Urban Gardening zu nennen, welche den Grundwerten Sozialer Arbeit
entsprechen. Demgegeniiber werden Risiken genannt, falls Merkmale den Grundwerten nicht
entsprechen. Die Grundwerte Sozialer Arbeit sind der Wertebasis der Menschenwiirde, der
Menschenrechte und der Sozialen Gerechtigkeit mit dem iibergeordneten Ziel des besseren
Wohlbefindens der Menschen verpflichtet (vgl. Kap. 2.4.3 in dieser Arbeit). Im Bereich der
Mikro- und Mesoebene iiberwiegen die Chancen, wihrend auf Makroebene diverse Risiken
zu verzeichnen sind. Als Chance werden beispielsweise Freirdume flir Aneignungs-

Gestaltungs- und Begegnungsméglichkeiten erfasst, welche kollektiv und selbstbestimmt
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genutzt werden. Hervorzuheben ist ausserdem die aus den Freiriumen erfolgte politische
Dimensionen von Urban Gardening, da mit dieser sozialstrukturelle Wirkungen im Sinne
erhshter Mitsprache und neuen marktunabhéngigen Organisationsformen erfolgen (vgl. Kap.
2.5 in dieser Arbeit). Innerhalb der Makroebene gilt es hauptsdchlich zwischen begrenzenden
und behindernden Machtstrukturen zu unterscheiden. Die begrenzenden Machtstrukturen
werden als bediirfnisnah und menschengereicht bezeichnet, weil sie fiir das Gemeinwohl aller
einsteht. Die behindernden Machtstrukturen gelten als menschenbehindernd und
menschenverachtend, weil obere Positionsinhaber untere Positionsinhaber ausbeuten.
Verwaltungsstrukturen, die wohlfahrtstaatlich orientiert sind, entsprechen begrenzenden
Machstrukturen, wohingegen unternehmerisch ausgerichtete behindernde Machtstrukturen
nach sich ziehen, was sich u.a. durch Gentrifizierungsprozesse aufgrund von Urban
Gardening zeigt (vgl. 2.5 in dieser Arbeit). Des Weiteren stiitzt die vorliegende Arbeit die
Hypothese, Urban Gardening als soziale Bewegung zu bezeichnen (vgl. Kap. 2.3 in dieser
Arbeit). Daraus werden einerseits vermittelnde und fordernde Funktionen fur die Soziale
Arbeit in erstgenannten Ebenen bestimmt und andererseits Positionierungsbedarf der Sozialen
Arbeit fuir die Projekte auf der Makroebene formuliert. Die vermittelnde Funktion erfolgt tiber
die Bereitstellung von Vernetzungsmoglichkeiten, wihrend die fordernde Funktion
Unterstiitzung fiir Projekte und Initiativen oder die Integration von Projekten in institutionelle
Kontexte umfasst. Die vermittelnde Funktion ist der fordernden vorzuziehen, da der
Selbstorganisation aufgrund von Grundwerten der Sozialen Arbeit eine vorrangige Stellung
eingerdiumt wird. Die Positionierung Sozialer Arbeit auf der Makroebene ist auf die
Etablierung der Urban Gardening Projekte ausgerichtet, da sie den Grundwerten und Zielen

Sozialer Arbeit entsprechen (vgl. Kap. 2.5 in dieser Arbeit).

Mit der Kenntnis zur Bedeutung der sozialen Bewegung Urban Gardening stellen sich
weiterfiihrende Fragen. So bleibt die Frage nach der tatsdchlichen Reichweite von Urban
Gardening ungeklirt. Gleichwohl ist die Frage nach dem Umgang mit anderen stddtischen
Bewegungen weitgehend offen. Weiter stellt sich die Frage nach der Bedeutung von Urban
Agriculture fiir die Soziale Arbeit und die Frage, ob allgemein Kooperationen von
Landwirtschaft in stadtnahem Gebiet gefordert und vermittelt werden sollen. Ausserdem
kommt die Frage auf, wie mit unterschiedlichen Organisationsformen, seien dies
Gemeinschaftsgirten, Kooperationen von Landwirtschaftlichen Betrieben und stéddtischen
Partnern, oder geschlossenen Gemeinschaften der Subsistenz, umgegangen wird. Sind die

einen mehr wie andere zu fordern und zu vermitteln? Ist das gemeinschaftliche Gértnern
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allgemein als radikaler Akt in der Konsumgesellschaft zu sehen, mit dem mittels
gemeinsamer Nutzung von Boden und Natur den Common Begriff erweitert wird und damit

fiir eine Auflésung von Machtkonzentrationen sorgt?
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