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Die Erforschung von Handlungspraxis in der
Sonder- und Integrationspadagogik

Zum Potential der Dokumentarischen Methode

Monika Wagner-Willi

In der Sonder- und Integrationspadagogik' werden zunehmend methodisch
qualitativ ausgerichtete Forschungsprojekte durchgefiithrt. Dabei dominiert
jedoch die Bezugnahme auf die professionell Tdtigen, auf sprachliche Ausse-
rungen und auf Theorien, Einstellungen und Meinungen der Interviewpart-
ner/-innen. Eine auf die Prozessstrukturen der Handlungs- und Interaktions-
praxis in ihrer vielfiltigen Performativitit gerichtete rekonstruktive Forschung
giltes hier noch systematisch zu entwickeln. Dabei kommt den Orientierungen
und sozialen Erfahrungen der Adressaten der padagogischen Praxis besonde-
ren Stellenwert zu.

Im vorliegenden Beitrag wird zunichst die Entwicklung der qualitativen
Forschung in der Erziehungswissenschaft allgemein und in der Sonder- und
Integrationspddagogik im Besonderen unter Beriicksichtigung ihrer metho-
disch-praktischen Vorgehensweisen skizziert. Vor diesem Hintergrund soll
das Forschungsprogramm der praxeologischen Wissenssoziologie in Gestalt
der Dokumentarischen Methode der Interpretation methodologisch diskutiert
werden —als einin der Sonder- und Integrationspidagogik noch kaum wahrge-
nommenes Potential, methodisch kontrolliertes Fremdverstehen, wie dies be-
reits vor tiber 20 Jahren programmatisch gefordert wurde, zu erméglichen.

Qualitative Methoden in der Erziehungswissenschaft

Seit Ende der 1970er Jahre wichst in der Erziehungswissenschaft des deutsch-
sprachigen Raumes, auf den sich dieser Beitrag bezieht, das Interesse an solchen

1 Ich beziehe mich mit dem Begriff auf Hans Eberwein (1997, S. 55), der als Ziel der Integrationspid-
agogik «die Uberwindung aussondernder Einrichtungen sowie deren pidagogischer Konzeptionen
zugunsten gemeinsamen Lernens und Lebens» vorsieht. Gleichwohl gibt es noch ein breites Feld
pidagogischer Praxis, das mit diesem Begriff nicht abgedeckt ist. Deshalb finden beide Begriffe hier
Verwendung.
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Forschungsmethoden, die mit offenen, jedoch gleichwohl systematisierten Ver-
fahren daraufgerichtetsind, soziale Alltagswirklichkeiten in unterschiedlichen
Kontexten zu verstehen und zu interpretieren (vgl. Friebertshduser/Prengel
1997). Solche qualitativen bzw. rekonstruktiven Methoden gehen zunichst
von einer Fremdheit der Forscher gegeniiber den sozialen Kontexten, in denen
die Subjekte der Forschung stehen, und gegentiber den von ihnen geleisteten
Sinnkonstruktionen aus. Sie sind also auf das Fremdverstehen gerichtet, das es,
anders als in der Alltagskommunikation, methodisch zu kontrollieren gilt:

«Systemtheoretisch gefasst, bedeutet «methodisch kontrolliertes Fremd-
verstehen> die Moglichkeit des Zugangs zu Individuen und Gruppen, zu in-
dividuellen und kollektiven Erfahrungsridumen als selbstreferentiellen oder
autopoietischen Systemen. Gemeint ist hier die Eigenlogik und Selbstreferen-
tialitdt bspw. einer biografischen Erzdhlung ebenso wie diejenige eines fami-
lialen Tischgesprichs, eines Familienfotos oder der Videoaufzeichnung des
Unterrichtsbeginns» (Bohnsack 2005, S. 69).

Wie Christa Hoffmann-Riem (1980) darlegt, gibt es hier zwei Prinzipien,
die von Bedeutung sind: das Prinzip der Kommunikation und das Prinzip der
Offenheit. Ersteres besagt, dass ein Forscher nur dann Zugang zu bedeutungs-
strukturierten Daten erhilt, wenn er eine Kommunikationsbeziehung mit dem
Forschungssubjekt eingeht, die dessen kommunikatives Regelsystem in Gel-
tung lasst (ebd., S. 343). Gerade dies unterscheidet qualitative Forschungsme-
thoden von solchen Verfahren, die die Subjekte in spezifischen Laborsituati-
onen beobachten oder tiber sie mit standardisierten Fragen und vorgegebenen
Antwortoptionen etwas zu erfahren beabsichtigen.

Das zweite Prinzip, dasjenige der Offenheit, meint, «dass die theoretische
Strukturierung des Forschungsgegenstandes zurtickgestellt wird, bis sich die
Strukturierung des Forschungsgegenstandes durch die Forschungssubjekte
herausgebildet hat» (ebd., S. 346). Die Einzeldusserungen sollen entsprechend
nichtisoliertbetrachtet, sondernin denvon den Erforschten in der Forschungs-
situation selbst entfalteten sozialen, kommunikativen und Handlungskontex-
ten erfasst werden (vgl. Bohnsack 2003a, S. 21). Es geht hierbei darum, die
Relevanzstrukturen der Erforschten in ihrer zentralen Bedeutung fiir ein an-
gemessenes Verstindnis des Forschungsgegenstandes anzuerkennen und zum
Ausgangspunkt fiir die Entwicklung einer gegenstandsbezogenen Theoriebzw.
Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 1969) zu nehmen.



Die Erforschung von Handlungspraxis in Feldern der Sonder- und Integrationspadagogik 159

Dies bedeutet jedoch nicht, dass die Forscher «theorielos» an die Arbeit
gehen. Vielmehr beziehen sich die qualitativen Methoden auf Grundlagen-
oder Metatheorien, die den analytischen Rahmen fiir die Konstruktion des
Forschungsprozesses und die Analyse des empirischen Materials liefern. Theo-
rietraditionen bilden hierbei u. a. der Symbolische Interaktionismus (vgl. Mead
1973), die Hermeneutik (vgl. Dilthey 1981), die Phanomenologische Soziolo-
gie (vgl. Schiitz 1971, Luckmann 1980), die Systemtheorie (vgl. Bateson 1985,
Luhmann 1993) und die praxeologische Wissenssoziologie (Mannheim 1964;
Bohnsack 2003a).

Die zunehmende Verwendung qualitativer Methoden in der erziehungswis-
senschaftlichen Forschung ist auch aus einer Gemeinsamkeit der Methoden
mit ihrem Gegenstand erkldrbar: Die Akteure in empirischen Feldern der Er-
ziehungswissenschaft, zu der die Sonder- und Integrationspadagogik ebenso
wie etwa die Kleinkindpiddagogik zu zdhlen ist, konstruieren auf der Basis
alltaglicher Erfahrungen gedanklich und handelnd symbolisch strukturierte
Sinn- und Bedeutungsmuster, sie verwenden hierzu Methoden der Interpreta-
tion und der Typisierung, sie konstruieren die in ihrer Alltagswelt wirksamen
Sinn- und Relevanzstrukturen. Die qualitativen Verfahren arbeiten ebenfalls
interpretativund typisierend, und sie entwerfen ebenfalls Konstruktionen—al-
lerdings, methodisch reflektiert bzw. kontrolliert, «Konstruktionen zweiten
Grades», d.h. «Konstruktionen jener Konstruktionen, die im Sozialfeld von
den Handelnden gebildet werden» (Schiitz 1971, S. 6). Bereits Dilthey (1981) hat
auf diesen Zusammenhang verwiesen, als er das Verfahren der Hermeneutik,
das kunstmaissige Verstehen von «Objektivationen des Geistes», als zentrales
Verfahren der Geisteswissenschaften (in Abgrenzung zu den Naturwissen-
schaften) u. a. damit begriindete, dass sich der Gegenstand der Geisteswissen-
schaften selbst durch Prozesse des Verstehens konstituiert (vgl. S. 89ff.).

Analog der allgemeinen Entwicklung der Erziehungswissenschaft werden
auch in der sonder- und integrationspadagogischen Forschung qualitative Ver-
fahren zunehmend verwendet — mit etwas zeitlicher Verschiebung?. So stellt
Hans Eberwein noch Mitte der 1980er Jahre kritisch fest, dass die Sonderpi-
dagogik sich «in den letzten Jahrzehnten sehr stark psychologisch-statistischer

2 Diese, auf die Forschung mit qualitativen Methoden bezogene Einschitzung teilen Opp/Budnik/
Fingerle (2004, S. 358) fiir den Bereich der empirischen Sonderschulforschung im Verhiltnis zur
erziehungswissenschaftlichen Forschung, und hier mit Bezug auf Forschungsmethoden generell.
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Methoden» bediente und daher kaum Erkenntnisse zu den Lebenswelten und
zum Alltagshandeln der Adressaten der Sonderpiddagogik hervorbringen
konnte:

«Theorien zum Phdanomen Behinderung sind von «Nichtbehinderten> entwi-
ckelt worden. Als normativer Hintergrund diente die jeweils eigene Kultur und
Lebenswelt sowie eine wissenschaftliche Betrachtungsweise auf der Grundlage
von Forschungsstrategien, die Labortheorien entstammen. Die soziale Welt,
die alltagsweltliche Wirklichkeitskonstruktion des zu Untersuchenden kamen
dabei nur selten in den Blick; so, als sei das Ziel der Sozialforschung nicht die
«unverfilschte Erkenntnis der sozialen Wirklichkeit>, sondern die moglichst
exakte Priifung von Hypothesen (Gerdes 1979, 4f.)» (Eberwein 1985, S. 102).

Eberwein fordert daher, dass das «Paradigma des Fremdverstehens» zur lei-
tenden Maxime in der sonderpidagogischen Forschung wird. Die entschei-
dende Bedeutung dieses Paradigmas sieht er «in der qualitativen Rekonstruk-
tion von Alltagswelten und der in diesen je verschiedenen Welten enthaltenen
subjektiven Erfahrungen» der Adressaten sonderpadagogischer Massnahmen
(ebd., S. 100f.).

Seit Eberweins kritischer Diagnose hat sich auch die sonder- und integra-
tionspadagogische Forschung methodisch etwas gedffnet. Wenn hier zwar
weiterhin quantitative Methoden dominieren?®, so nehmen die Forschungs-
projekte, die sich der Alltagspraxis und der Perspektiven der Beteiligten in
unterschiedlichen Feldern mit offenen Verfahren anzunihern suchen, seit den
1980er Jahren doch stetig zu. Diese Entwicklung soll im Folgenden — ohne An-
spruch auf Vollstindigkeit, da dies den Rahmen des Beitrages sprengen wiirde
— mit Berticksichtigung des jeweiligen methodischen Herstellungsprozesses
skizziert werden.

3 Siehe etwa die Forschungen des Heilpddagogischen Institutes der Universitit Freiburg im Rahmen
des IntSep-Forschungsprogramms, vgl. z. B. Winfried Kronig et al. (2000) oder die Fachzeitschrift
Heilpidagogische Forschung, in der im Jahre 2005 insgesamt 13 Beitridge zu quantitativen Forschungs-
projekten und lediglich zwei Beitrige zu qualitativen Forschungsarbeiten publiziert wurden.
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Felder qualitativer Forschung in der Sonder- und
Integrationspadagogik

Zunichst lassen sich Forschungsarbeiten nennen, die neben einem dominant
quantitativen Design auch qualitative Erhebungsmethoden einzubinden ver-
suchen. Solche Studien finden sich beispielsweise im Bereich der Erforschung
von Reformen der Bildungsinstitutionen, die darauf gerichtet sind, Kinder mit
Behinderungin die Regelschule zu integrieren — so etwa das Forschungsprojekt
von Andreas Bachtold et al. (1992), die fiir eine qualitative Evaluation im Rah-
men ihrer wissenschaftlichen Begleitung von Schulversuchen zur Integration
von Kindern mit Schulschwierigkeiten Fordergruppenlehrer, Bezugsklassen-
lehrer und Schulpsychologen interviewten. Durch solche Interviews mit Pro-
fessionellen im Feld erhoffte man sich einen differenzierten Zugang zur Praxis.
Besieht man sich die Studie methodisch genauer, so fillt auf, dass das qualitativ
erhobene Material quantifizierend analysiert wurde: Die Interviews «wurden
wortlich niedergeschrieben und anschliessend in einem aufwendigen Verfah-
ren nach einem speziell entwickelten Kategoriensystem ausgezdihlt» (ebd., S.
96, Kursivschrift durch MWW). Lediglich die zitierende und zusammenfas-
sende Wiedergabe von Interviewinhalten ldsst qualitativ-empirisches Material
erkennen. Auch die im gleichen thematischen Feld angesiedelte Studie von
Urs Haeberlin et al. (1992) zur Zusammenarbeit des pidagogischen Personals
in Kindergarten und Schule wihlt das Interview mit Professionellen als Zu-
gangsform zur Praxis — ein bei der Erforschung pidagogischer Institutionen
hiufig beschrittener Weg. In dieser Studie werden Heilpiddagoginnen und Kin-
dergidrtnerinnen, sowie Regel- und Sonderschullehrerinnen zu den Chancen
und Problemen ihrer jeweiligen Zusammenarbeit als eine zentrale Rahmen-
bedingung integrativer Erziehung und Schulung von Kindern mit und ohne
Behinderungbefragt. In dieser — methodologisch von den Autoren in Kontrast
zu «empirisch-analytischer Forschung» gesetzten — Studie* verfahren die For-
scherinnen mit dem Material inhaltsanalytisch (vgl. Mayring 1983), wobei sie
die Untersuchungskategorien nicht gegenstandsbezogen im Sinne der Groun-

4  Die Autoren sehen ihre Forschung auf einem Kontinuum zwischen «den beiden Polen der objek-
tivierten Erkenntnis durch empirisch-analytische Forschung und der subjektiven Erfahrung im
nicht wiederholbaren, praktischen Handeln» angesiedelt, wobei sie den qualitativen Ansatz ganz
offensichtlich eher letzterem Pol zuordnen. Diese methodologische Position negiertjedoch die Mo g-
lichkeit, die subjektiven Erfahrungen selbst zum Gegenstand empirischer Analyse zu machen und
auf diesem Wege auch zu seriésen Generalisierungen gelangen zu konnen.
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ded Theory, also aufder Grundlage der Analyse des Materials selbst entwickeln,
sondern vorab der Auswertung gebildete Kategorien deduktiv einsetzen. In die
Studie ist — und das findet sich bereits bei o g. Untersuchung von Bdchtold et
al. (1992) — eine Form der «kommunikativen Validierung»® eingebaut, d.h.,
die Erforschten werden um Stellungnahme zu den Interpretationsergebnissen
gebeten, um so «ein Hochstmass an Objektivitat und Validitdt» (Haeberlin et
al. 1992, S. 142) bei der Analyse zu erreichen. Damit bilden also die expliziten
Theorien der Erforschten tiber die (eigene und fremde) Praxis, die Konstruk-
tionen ersten Grades (Schiitz 1971), den Ausschlag fiir die wissenschaftliche
Analyse.® Ein solches Verfahren betont die theoretischen Erwidgungen und
formulierten «Um-zu-Motive» (ebd., S. 22ff.) als handlungsleitend, hier im
Hinblick auf die Zusammenarbeit von Professionellen. Demgegentiber ldsst
sich einwenden, dass Handeln im Wesentlichen durch vorreflexives praktisches
oder atheoretisches Wissen (Mannheim 1980, S. 72ff. sowie 272) strukturiert
ist. Diese «fundamentalere Ebene der vorreflexiven Handlungspraxis» ist «un-
terhalb einer (...) Zweckrationalitit angesiedelt» (Bohnsack/Nohl 20014, S. 20)
und sie ldsst sich nicht durch theoretische Erorterungen der Erforschten tiber
ihr eigenes Handeln erfassen.

Inzwischen ist bei Forschungen im Bereich sonder- bzw. integrationspida-
gogischer Institutionen eine Tendenz festzustellen, nicht nur die Perspektiven
und Erfahrungen der Professionellen, sondern daneben auch diejenigen der
Adressaten selbst einzuholen. Als ein Beispiel hierfiir kann die Studie zur schu-
lischen Integration versus Separation von Immigrantenkindern gelten (vgl.
Kronig et al. 2000). Die ebenfalls tiberwiegend quantitativer Methodologie
verpflichtete Untersuchung setzt genau an der Stelle qualitative Methoden ein,
wo es ihr um die verschiedenen Perspektiven der an der Integration Beteiligten
geht. Neben problemzentrierten Interviews mit den Lehrern, die die Frage
«nachbedeutsamen Schulsituationen, nach den Bewiltigungsformen und nach
zugrunde liegenden Ursachenkonzepten» (ebd., S. 122) klidren sollen, werden
Gespriche mit den Kindern gefiihrt, die neben Antwortvorgaben im Rahmen

5 Heinze, der fiir die kommunikative Validierung pladiert, sicht die «Validitdt einer Interpretation
erst dann gesichert (...), wenn eine Einigung bzw. eine Ubereinstimmung zwischen Forschern und
Erforschten hergestellt ist» (Heinze 1987, S. 102; zit. Meier Rey 1994, S. 114).

6  DieFragensollten per Fragebogen beantwortet werden. Eine lautet z. B. so: «Decken sich meine Inter-
pretationen unseres Gesprichsbzw. die Auswertung Deiner Aussagen zum Thema <Zusammenarbeit
mit der Heilpiadagogin/Kindergirtnerin> mit dem, was Du wirklich sagen wolltest, d. h. mit Deinen
Erfahrungen, Vorstellungen bzw. mit Deinem Verstindnis?» (Haeberlin et al. 1992, S.151).
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einer Selbsteinschitzung dort qualitative Element enthalten, wo die Kinder
nach einem von Petillon (1993) entwickelten Verfahren durch Bildkarten dazu
angeregt werden sollen, Erlebnisse aus ihrem Schulalltag zu erzihlen. Die Aus-
wertung wird hierbei (wieder) inhaltsanalytisch in dem Sinne vorgenommen,
dass Inhalte und Themen zusammengefasst, Oberbegriffen zugeordnet und,
mit Zitaten sowie Hiufigkeiten versehen, deskriptiv wiedergegeben werden.

Schliesslich finden sich zunehmend Arbeiten, die die Adressaten der Son-
der- und Integrationspiadagogik ins Zentrum ihrer Forschung riicken. Dies
geschieht zum einen im Kontext von Institutionen. So initiiert z. B. Christiane
Hofmann mit dem Forschungsprojekt «Geistige Behinderung und Beratung»
in einer Werkstatt fiir Behinderte eine Gesprachsgruppe, die wahrend drei
Jahren insgesamt zwolf Gesprache fithrte. Diese wertet sie mit Monika Kunisch
und Bernadette Stadler (1996) qualitativ im Sinne einer inhaltsanalytischen
Beschreibung des Selbstbildes und des Alltagserlebens der Diskursteilnehmer
aus. Hierzu werden die Transkripte der Gespriche nach Ausserungen durch-
sucht, die sich auf das Thema Selbstbild/eigene Person bezogen. Als relevante
thematische Kategorien werden u.a. «Arbeit», «Freundschafts- und Fami-
lienbeziehungen» sowie «Behinderung» erfasst, die in der Studie inhaltlich
zusammenfassend mit Bezug auf das Selbstbild beschrieben werden (z. B. das
Empfinden von Abwertung der Arbeit und der eigenen Person durch niedrige
Entlohnung).

Ebenfalls im institutionellen Kontext bewegt sich die Studie von Domi-
nicq Riedo (2000), der mit Narrativen Interviews (nach Fritz Schiitze 1987)
die berufsbiographischen Verldufe und Perspektiven ehemals schulleistungs-
schwacher Schiiler/-innen, die eine Sonderschule besuchten, mit solchen ehe-
maliger Schiiler/-innen von Integrationsschulen vergleicht’. Zielsetzung dieser
Studie ist es, die Langzeitwirkungen schulischer Separation bzw. schulischer
Integration mit besonderer Beriicksichtigung der Sicht der ehemaligen Schiiler
zuuntersuchen. Die Analyse der erzdhlten 60 (!) Lebensgeschichten —dies kann
als fiir einen qualitativen Ansatz ungew6hnlich hohe Anzahl gelten — konzen-
triert sich auf die schul- und berufsbiographischen Aspekte und durchliuft
mehrere Arbeitsschritte (Formalanalyse, Inhaltsanalyse, Interpretation, ver-

7 Dass diese Studie im Rahmen des iiberwiegend methodisch quantitativ ausgerichteten INTSEP-
Forschungsprogramms durchgefiihrt wurde, bestitigt nur die Einschitzung einer zunehmenden
Bedeutung des qualitativen Forschungsansatzes in der Sonder- und Integrationspidagogik.
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gleichende Analyse). Riedo arbeitet schliesslich inhaltliche Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der subjektiven Einschdtzungen der Erzahlenden heraus und
zeigt mit seiner Studie, dass diejenigen Schiiler/-innen, die nicht institutionell
ausgesondert wurden, ihre Schulleistungsschwierigkeiten mit dem Ende der
Schulzeit als tiberwunden ansehen, wihrend diejenigen, die eine Aussonde-
rung ohne Riickschulung in die Regelschule erfahren haben, auf Grund gesell-
schaftlicher Sanktionen (soziales Stigma, Benachteiligung bei der Berufswahl)
die Aussonderung nur sehr schwer bewiltigen kénnen.

Andere Studien beziehen sich in ihrer Fragestellung auf den Zusammen-
hang von Behinderung und Familiensystem, so z.B. diejenige von Barbara
Jeltsch-Schudel (1988), die mit Hilfe von Leitfaden- und Tiefeninterviews mit
Familienangehorigen von Menschen mit geistiger Behinderung schon frith
familidre Formen der Bewidltigung ihrer spezifischen Situation untersucht.
Die Arbeit diskutiert verschiedene methodologische Aspekte der Erhebung
und der Auswertung, so z. B. die «Subjektivitdt» der Forscherin (die sich auch
als Standortgebundenheit beschreiben ldsst, vgl. Mannheim 1980, S. 212), ganz
offensichtlich auf der Suche danach, methodisch dem Gegenstand angemessen
vorzugehen. Das Resultat ist eine als «Methodenvielfalt» bezeichnete Strategie
bei der Auswertung: Auszdahlungen der Gesprichsanteile der Diskursteilneh-
mer, verwendeter Sprachelemente usw. werden mit einer Beschreibung von
Inhalten und Themen entlang vorab der Analyse gebildeter Kategorien verbun-
den. Ganz anders geht Andrea Lanfranchi (1993) in seiner bemerkenswerten
Studie zum Thema Migration und Schulerfolg vor. Er fithrt familiengeschicht-
liche Gesprache mit italienischen Immigranten, um sowohl die Familienbio-
graphien wie die aktuellen Familieninteraktionen zu erheben. Die Familien
sind sorgfiltig nach dem Prinzip der Komparativen Analyse ausgewihlt,
indem diese einerseits minimal im Hinblick auf Herkunft, soziale Schicht,
Migrationsort usw. kontrastieren und andererseits einen maximalen Kontrast
hinsichtlich des Schulerfolgs der Kinder aufweisen. Diese Arbeit verbindet
die methodischen Grundsitze der Grounded Theory mit einer milieubezo-
genen Fallrekonstruktion nach der aufwendigen, systematischen Methode der
Objektiven Hermeneutik (vgl. Oevermann et al. 1979) — ein sequenzanaly-
tisches, interpretatives Verfahren, das darauf gerichtet ist, nicht nur struktu-
riert Inhalte wiederzugeben oder den subjektiv gemeinten Sinn zu beschrei-
ben, sondern zu den Handlungsstrukturen der Praxis vorzudringen. Lanfranchi
gelingt es deshalb nicht nur — und dies allein sticht bereits in der Landschaft
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qualitativer (sonder-) padagogischer Forschung hervor—Generalisierungenim
Sinne einer Typenbildung vorzunehmen, die den Zusammenhang des Erfolgs
bzw. Misserfolgs der Kinder der von ihm erforschten Immigrantenfamilien
im Schweizerischen Schulsystem mit familienbiographischen Strukturen bzw.
familialen Deutungsmustern herausarbeitet. Er kann auch Erklarungsansit-
ze bieten, warum sonderpidagogische Fordermassnahmen ins Leere gelaufen
sind bzw. aufzeigen, wie die betreffenden Immigrantenfamilien unterstiitzt
werden konnten (Unterstiitzung familidrer Strukturtransformationen).

Ein weiteres Themenfeld qualitativer Forschungsarbeiten bildet das Ver-
hiltnis von Behinderung und (Teilaspekten der) Identitit. Anne Waldschmidt
(1999) analysiert Alltagstheorien von chronisch kranken bzw. behinderten
Frauen und Minnern zu einem zentralen Aspekt der Identitit, demjenigen
der Selbstbestimmung. Dabei wird von ihr

«Behinderungals ein erkenntnisleitendes Moment verstanden, als eine Lebens-
bedingung, die schlaglichtartig Aspekte zum Vorschein bringt, welche verbor-
gen geblieben wiren, hitte man sich mit der <normalen> Perspektive begntigt
und wire von einer unversehrten Leiblichkeit in einer fraglos geltenden Welt
ausgegangen.

Diese Position entspricht einem zentralen Gedanken des Forschungs-
programms der Disability Studies, einer in den USA und Grossbritannien
etablierten Forschungsrichtung, die wenige Jahre nach o. g. Publikation den
deutschsprachigen Raum erreicht hat und in Deutschland wie in der Schweiz
allmidhlich Fuss fasst (vgl. Weisser/Renggli2004). Vertreter dieser transdiszip-
lindren Forschungsrichtung, zu denen auch Waldschmidt zéhlt, pladieren fiir
eine Starkung des qualitativen Forschungsansatzes (vgl. Waldschmidt 2004,
S.372f.). Dadie Disability Studies fiir die qualitative Forschung zu Behinderung
wichtige Impulse setzen, wird — weiter unten — nochmals auf diese Forschungs-
richtung eingegangen.

Waldschmidt (1999) bearbeitet das empirische Material der fiinf Inter-
views in zwei Phasen: Nach einer qualitativen Inhaltsanalyse bzw. themen-
orientierten Falldarstellung, wird das Material hermeneutisch ausgewertet.
Waldschmidt versteht ihre Interpretationen als eine Ubersetzung der Sichtwei-
sen der Einzelperson, bei der es unter Berticksichtigung theoretischer Beziige
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und des biographischen Kontextes gilt, «die manifesten Inhalte zur Kenntnis
zu nehmen und eine adiquate Verdichtung und Verallgemeinerung zu er-
arbeiten» (S. 81), also die subjektiven Deutungen, den subjektiv gemeinten
Sinn generalisierend zu erfassen. Unter Riickgriff auf ein vorab der Analyse
erstelltes gegenstandsbezogenes Modell zu idealtypischen Konstruktionen von
Selbstbestimmung werden Charakteristika der Selbstbestimmungskonstruk-
tion formuliert, so z. B. die Betonung von Entscheidungsautonomie gegentiber
Handlungsautonomie (generalisiert im Hinblick auf Menschen mit Behin-
derung) oder z.B. die Betonung von Rahmenbedingungen wie: finanzielle
Ressourcen, Erwerbstitigkeit und behindertengerechte Wohnung (spezifiziert
auf den Personenkreis der Interviewten, die, wie aus den Beschreibungen her-
vorgeht, alle akademisch gebildet sind).

Schliesslich ist ein Forschungsgebiet innerhalb der Sonder- und Integra-
tionspddagogik entstanden, in welchem «geschlechtsspezifische Sozialisati-
on unter den Bedingungen von Behinderung untersucht wird» (Moser 2001,
S.95). Christine Meier Rey (1994) fiithrt Narrative (biographische) Interviews
und ergidnzende Leitfadeninterviews mit Frauen mit Korper-, Seh-, Hor- und
Mehrfachbehinderung durch, um zu Mustern der Identitéitsbildung vorzu-
dringen. Sie verwendet ein mehrstufiges Interpretationsverfahren, bei dem
nach einer inhaltlichen Themen- und Strukturanalyse zundchst Schliisseler-
eignisse identifiziert werden. Dann werden Interviewanfang und die Textteile,
die die Schliisselereignisse enthalten, sequenzanalytisch nach einem Verfahren
«kontextfreien Hypothetisierens» interpretiert®. Meier Rey arbeitet gemein-
same, themenbezogene Muster heraus, so z.B. einen hohen Stellenwert der
beruflichen Titigkeit oder Unsicherheit im Hinblick auf das eigene Frausein.

AndreaFriske (1995) riickt die Problematik und Lebenssituation von Frauen
mit geistiger Behinderung explizit aus der Perspektive der Frauenforschung
ins Blickfeld und analysiert Leitfadeninterviews mit fiinf Frauen. Dabei geht

es ihr darum,

8  Die methodischen Ausfithrungen von Meier Rey dhneln denjenigen des Verfahrens der Objektiven
Hermeneutik. Allerdingszieltihre Analyse nichtaufdie Generierungvon Fallstrukturen, die iiber die
Komparative Analyse in eine Typenbildung miindet. Zwar nimmt Meier Rey abschliessend eine von
ihrals «Typenbildung» bezeichnete Generalisierung vor, die die zuvor herausgearbeiteten Muster mit
Bezug auf Ausgangslagen fiir und Einflussnahmen auf die Identitdtsbildung abstrahiert. Allerdings
kommt sie dann zu Generalisierungen, die m. E. nicht so aussagekriftig sind, siehe z. B. die folgende:
«Bestehen Isolationstendenzen und Kontaktarmut, gestalten sich die Beziehungsmoglichkeiten im
Erwachsenenalter problematisch.»
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«nicht iiber sie zu schreiben, sondern von ihnen, indem ich das, was sie zu sagen
haben, aufschreibe und anderen zuginglich mache. (...) Mir ging es darum,
die Erfahrungen der Frauen und ihre Lebens- und Erlebniswelten aus ihrer
Sicht darzustellen» (ebd., S. 1995, S. 18).

Wie hier deutlich wird, ist diese Fokussierung des subjektiv gemeinten Sinns,
die sich w. o. bereits in anderen Arbeiten gezeigt hat, auch als Reaktion auf
die bisherige Forschung zu verstehen, die die Perspektiven der Erforschten
vollstindig ausser Acht liess — verschirft noch bei Menschen mit geistiger
Behinderung, denen lange per se fundamentale sprachliche und kommuni-
kative Kompetenzen abgesprochen wurden (vgl. hierzu ausfithrlicher: Wag-
ner-Willi 2002). Es ist eine subjektzentrierte Sicht, die einer objektivistischen
entgegengestellt wird. Friskes entlang von Themen (wie: «Identitit und Sozi-
alisation» oder «Gewalt gegen Frauen») systematisierten Interviewabschnitte
und Inhaltsbeschreibungen werden unter Riickgriff auf gegenstandsbezogene
Theorien der Frauenforschung und der Sonderpiddagogik interpretativ kom-
mentiert. Friske sieht an Frauen mit geistiger Behinderung widerspriichliche
gesellschaftliche Erwartungen gestellt: u.a. Gebarverbot, Eheverbot, Erwerbs-
arbeit statt Hausarbeit.

Die Beschrinkung auf Themen, Inhalte und subjektive Deutungen der Er-
forschten (hdufig auch mit Verwendung vorab der Analyse gebildeter gegen-
standsbezogener Kategorien), ist charakteristisch fiir die qualitative Forschung
inder Sonder- und Integrationspadagogik, die sich in vielen Féllen auf das Ver-
fahren der qualitativen Inhaltsanalyse nach Philipp Mayring (1983) stiitzt. Es
gelingt dann nicht, den Geltungscharakter bzw. Wahrheitsanspruch der Aus-
serungen, «einzuklammern» (vgl. Mannheim 1980, S. 88), d.h. eine Distanz
gegentiber ihrer normativen Giiltigkeit einzunehmen, um Prozessstrukturen
der Praxis und damit auch die unterhalb des Intentionalen liegende funda-
mentalere Ebene der vorreflexiven Handlungspraxis iiberhaupt untersuchen
zu konnen. Besonders deutlich wird ein solches Kreisen im immanenten Re-
levanzsystem bei solchen Forschungsarbeiten, die z. B. auf die kommunikative
Validierung (vgl. Haeberlin etal. 1992) setzen, da hier die expliziten subjektiven
Vorstellungen und Theorien zu einem entscheidenden Interpretationsfaktor

werden.
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Perspektivitat und Subjektivitat als Programm?

Ein weiteres, damit verbundenes methodologisches Problem bildet die Stand-
ortgebundenheit oder Seinsverbundenheit (vgl. Mannheim 1952, S. 72ff.) des
Forschers, die es methodisch zu kontrollieren gilt. Denn bekanntermassen
haben nicht nur die Forschungssubjekte, auch die Forscherinnenim Laufe ihrer
(lebenslangen) Sozialisation auf der Grundlage von kollektiver Handlungspra-
xis und milieuspezifischer Erfahrung ein spezifisches Relevanz- und Interpre-
tationssystem entwickelt, das nicht so ohne weiteres zu suspendieren ist. Bei
der Analyse qualitativ erhobenen empirischen Materials wird der Interpret
dort, wo methodische Kontrolle fehlt, seine existentiell begriindete Perspek-
tivitdt an das Material herantragen. Die eigene Standortgebundenheit dient
dann als zentraler Vergleichshorizont. Auch und insbesondere dort, wo bei
der Forschung auf das Prinzip der «Betroffenheit» (Friske 1995, S. 16) und das
Prinzip der «Parteilichkeit» gesetzt wird, also auf die Seinsverbundenheit der
Forscherin mit den Forschungssubjekten, kann das nun entweder gemeinsam
bestehende oder als gemeinsam konstruierte Relevanzsystem kaum tiberschrit-
ten werden. Wohlgemerkt, es gehort zum qualitativen Forschungsprozess, in
die Sinnkonstruktionen der Erforschten einzutauchen und sie nachzuvollzie-
hen, zu rekonstruieren. Dies meint jedoch, wie Monika Wohlrab-Sahr (1993)
kritisch mit Bezug auf Teile der Frauenforschung anmerkt, keine Identifikati-
on bzw. keine «Forschung als «Quasifreundschaft»», die die Grenze zwischen
Wissenschaft und Lebenspraxis, zwischen teilnehmender Beobachtung und
vollgiiltiger Teilnahme aufzuheben sucht (vgl. ebd., S. 129ff.). Dieses Problem
ist u.a. in der Ethnographie bereits unter dem Begriff des «going native» be-
handelt worden.’

Die w. 0. bereits erwihnten Disability Studies weisen strukturelle Ahnlich-
keiten zur Frauenforschung auf. Sie holen den Gegenstand «Behinderungy,
der in den unterschiedlichsten Disziplinen eine Randstellung einnimmt, ins
Zentrum ihres transdisziplindr angelegten Forschungsprogramms. Es ist
das Verdienst von Wissenschaftlern mit Behinderung, wie z.B. dem ameri-
kanischen Soziologen Irving Kenneth Zola (vgl. Renggli 2004, S. 19), diese

9  «Going native» meint den Prozess der Vereinnahmung des Forschers durch die Erforschten im For-
schungsprozess (meist der Teilnehmenden Beobachtung), der dazu fiihrt, dass seine Wahrnehmung
auf die Perspektive der Erforschten verengt wird (vgl. Hildenbrand 1984).
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Forschungsrichtung begriindet und interdisziplinidre Forschungsfragen zu Be-
hinderung und Normalitit gestellt zu haben. Die Disability Studies machen
im Unterschied zum traditionellen individuellen und medizinischen Modell
ein «soziales Modell» von Behinderung geltend: «Behinderung wird als sozial
hergestellter Prozess konzipiert, in dem Normalitit und Behinderung Teile
des gleichen Systems darstellen und stets aufeinander angewiesen sind» (Ter-
vooren 2000, S. 317). Dieses Modell, das m. E. einen fiir qualitative Forschung
sinnvollen Ausgangspunkt der Analyse ermoglicht, istu. a. von dem Soziologen
Erving Goffman (1967) und dessen Studien zum Stigmaprozess geprigt. Es
trifft im deutschsprachigen Raum auf (ebenfalls auf Goffmans Studien Bezug
nehmende) Vorldufer, wie etwa das Stigma-Paradigma von Walter Thimm
(1975)*, oder auf aktuelle konstruktivistische Konzepte, wie dasjenige von
Winfried Palmowski (1997), das Behinderung als «Kategorie des Beobachters»
denkt, als eine relative Zuschreibungskategorie, die sozial konstruiert wird. Die
Disability Studies untersuchen Behinderung als hergestellte und konstruierte
Kategorie, als Form der sozialen Ausgrenzung. Im Rahmen einer kulturwissen-
schaftlichen Perspektive wird Behinderung, wie bereits oben angesprochen,
als erkenntnisleitendes Moment verstanden, als Kategorie fiir die Erforschung
der Kultur der Mehrheitsgesellschaft (vgl. Waldschmidt 2004, S. 368ff.). Wie
Waldschmidt deutlich macht, eignen sich qualitative Forschungsansitze we-
genihrer dialogischen Grundstruktur, der Offenheit der Erhebungsmethoden,
die es dem Gegentiber erlaubt, die eigenen Relevanzsetzungen vorzunehmen,
zur «Subjektivierung behinderter Menschen beizutragen». Vermutlich auch
aufgrund ihrer sich der Behindertenbewegung verdankenden Entstehungs-
geschichte, geht eine bestimmte Forschungsrichtung innerhalb der Disability
Studies, fiir die etwa Waldschmidt steht, «<noch einen Schritt weiter», indem
das «Peer research», also die betroffenenorientierte Forschung, zum metho-
dologischen Programm erklért wird:

10 Walter Thimm kritisiert das traditionell vorherrschende ontologisierende, individuo-zentrische
Modell von Behinderung und entwirft das «Stigma-Paradigma» unter Bezugnahme auf den labeling
approach bzw. auf Goffman: «Der Normale und der Stigmatisierte sind nicht Personen sondern eher
Perspektiven. Diese werden erzeugt in sozialen Situationen» (Goffman, 1967, S. 170). Das damals
neue, allerdings in der Folge nur wenig rezipierte sonderpddagogische Paradigma fasst Behinderung
als soziale Beziehung auf und schligt eine prozessuale reflexive Sichtweise vor, die nicht «in» den
Normen, sondern «iiber» die Normen denkt. Die Bedeutung von Behinderung unterliegt hiernach
einem interpretativen Prozess in sozialen Situationen, der durch die Machtausstattung der Interak-
tionspartner geprégt ist.
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«Insider forschen tiber, mit und fiir Insider (...) Behinderte Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler nehmen die personliche Erfahrung des Behin-
dertseins und des Behindertwerdens als Ausgangspunkt fiir die eigene For-
schungsarbeit und widmen sich der Untersuchung ihrer ‘peers’, der Menschen
mit Behinderungen» (ebd., S. 373).

Damit wird also die eigene Betroffenheit bzw. die Standortgebundenheit des
Forschers, und das heisst: sein Relevanzsystem, als etwas konstruiert, das es
nicht methodisch zu kontrollieren gilt, sondern das per se eine Erkenntnisquelle
darstellt. Eine konstruktivistische Analyse, eine Beobachtung 2. Grades, setzt
jedoch voraus «dass man den beobachteten Beobachter unterscheidet, also
eine andere Unterscheidung verwendet als er selbst» (Luhmann 1990, S. 86)
(vgl. hierzu auch den Beitrag von Patrik Widmer in diesem Band). Tatsdchlich
wird in dieser Forschungsausrichtung der «peer research» eine Unterscheidung
vorgenommen, jedoch nicht im Hinblick auf den Referenzrahmen der Be-
obachtung, sondern vielmehr gegentiber den methodologischen Massstiben,
die angesetzt werden. Denn diese variieren, wenn z.B. «der Forschung iiber
behinderte Menschen» bzw. «der Forschung fiir behinderte Menschen» (Wald-
schmidt 2004, S. 372) durch Nichtbehinderte einerseits mit Vorsicht begegnet
wird, wohingegen dieselben Formen der Forschungsbeziehung im Falle einer
(vorausgesetzten) Standortverbundenheit von Wissenschaftlerinnen mit Be-
hinderung gegentiber den Forschungssubjekten proklamiert werden. Zugleich
wird damit eine Nédhe zu den Forschungssubjekten als gegeben konstruiert,
die m. E. in einem Forschungsprozess nicht vorausgesetzt werden kann. Es
stellt sich nicht nur die Frage, ob angesichts der Unterschiedlichkeit und Viel-
faltigkeit von «Behindertsein und Behindertwerden» Behinderung tiberhaupt
so eindeutig und gleichgewichtig als gemeinsame Erfahrungsdimension be-
stimmbar ist. Es ist auch zu fragen, ob nicht andere Erfahrungsdimensionen,
wie z.B. die Zugehorigkeit zu einem spezifischen Milieu, Gemeinsamkeiten
oder Differenzen zwischen Forschern und Forschungssubjekten erzeugen, die
die Forschungsbeziehung wie die vermeintliche Standortverbundenheit auf
Ebene der Behinderung ebenfalls prigen (und methodisch zu kontrollieren
wiren).

Mit Bezug auf dhnliche Positionierungen, wie sie in der Frauenforschung
vertreten werden, siecht Wohlrab-Sahr (1993) eine Tendenz,
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«die uneingeldsten Objektivitdtsanspriiche der traditionellen Wissenschaften
zu einer Programmatik der Subjektivitit und Perspektivitit schlechthin zu
wenden und auf Versuche der Objektivierung generell zu verzichten. Hilge
Landweer (1992) hat diese in den feministischen Habitus eingegangenen Ver-
weise auf die Perspektivitit und Subjektivitdt wissenschaftlicher Erkenntnisals
spezifische Form der Rhetorik charakterisiert, die entgegen aller Absicht dazu
fiihre, die Konnotation von Weiblichkeit und Besonderem zu reproduzieren
und weiter die Vorstellung eines Kollektivsubjekts Fraw> zu transportieren»
(S.133).

Zur Konzeption von Fremdheit und Standortverbundenheit
in der Dokumentarischen Methode

Wenn jedoch Subjektivitit und Perspektivitit bzw. Standortverbundenheit
sich nicht als methodisches Prinzip einer rekonstruktiven Forschung in der
Sonder- und Integrationspadagogik eignen, wie lassen sich Behinderung und
Normalitit als aufeinander bezogene Teile des gleichen Systems empirisch er-
forschen? Welche unterschiedlichen Bedeutungsebenen haben Fremdheit und
Standortverbundenheit in diesem Zusammenhang? Im Sinne der bereits in
den 1920er Jahren von Karl Mannheim begriindeten und von Ralf Bohnsack
weiterentwickelten Dokumentarischen Methode, die hier, wie ich meine, einen
differenzierten grundlagentheoretischen Zugang zu bieten hat, ldsst sich a)
Fremdheit als methodisches Prinzip unterscheiden von b) einer Fremdheit als
Zuschreibungskategorie und diese wiederum von c) einer Fremdheit als Diffe-
renzerfahrung auf Ebene des habituellen Handelns (vgl. Bohnsack/Nohl 2001b).
Ersteres (a) meint die bereits angesprochene, methodische Fremdheitshaltung,
eine «genetische Einstellung», die Distanz gegeniiber dem Geltungscharakter,
der normativen Giiltigkeit der Ausserungen der Forschungssubjekte wahrt und
diese einklammert (vgl. Mannheim 1980, S. 88). Diese genetische Einstellung
bezieht sich nicht nur auf soziale und kulturelle Phinomene, die dem Forscher
fremd sind, sondern auch auf solche, die ihm zunichst vertraut erscheinen.
Hier gilt es, diese zu erforschen, als seien sie ihm fremd. Dies wird moglich in
einer prozessanalytischen Forschungshaltung, mit der ein Wechsel vollzogen
wird von der Frage danach, was z. B. Behinderung bzw. Normalitdt jeweils ist
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(und wie die diesbeziiglichen Vorstellungen, Erfahrungen, Handlungspraxen
jeweils normativ zu bewerten sind) hin zu der Frage, wie Behinderung bzw.
Normalitit jeweils hergestellt werden. Dieser fiir die rekonstruktive qualita-
tive Forschung charakteristische Wechsel der Analyseeinstellung vom «Was»
zum «Wie» (vgl. Mannheim 1964, S. 134), entspricht dem konstruktivistischen
Wechsel von der Beobachtungerster Ordnunghin zu derjenigen zweiter Ordnung
(vgl. Luhmann 1990, S. 86f.).

Die genannte Fremdheit als Zuschreibungskategorie (b) ist zu verstehen als
Konstruktion von Fremdheit auf der Ebene der sozialen Identitit im Sinne
Goffmans (1967, S. off.). Damit gemeint sind die an Menschen herangetragenen
Erwartungen, Fremdidentifizierungen und Fremdbilder, die er iibernehmen
oder von denen er sich distanzieren kann (vgl. Bohnsack/Nohl 2001b). Son-
derpidagogisch gewendet sind dies jene exterioren, hdufig ontologisierenden
Zuschreibungen, die mit der Kategorie Behinderung im Common Sense ver-
bunden werden. In einer von mir auf der Basis von Gruppendiskussionen
durchgefiihrten Studie zu kollektiven Orientierungen und Erfahrungen von
Beschiftigten einer Werkstatt fiir Behinderte (WfB) in Berlin wurde deutlich,
dass eine solche Fremdheit als Zuschreibungskategorie zur gemeinsamen sozi-
alen Erfahrung gehort. So berichtet z. B. einer der drei, miteinander befreun-
deten Teilnehmer einer Gruppendiskussion, Herr Rehberg, iiber seine friithere
Erfahrungals Sonderschiiler auf dem Weg zur Schule (Gruppe Money", Passage
Ausgrenzungserfahrung, Zeilen 50—57): «Also n mit em mitem Schulbus (als
ick) immer vorne jefahrn bin, hams mi immer verarscht. Mit den mit den sone
Bekloppten jehst Du?» (vgl. Wagner-Willi 2002, S. 111). Die Schiiler, die die Son-
derschulebesuchen, werden in diesem Beispiel als «Bekloppte» bezeichnet: eine
Fremdidentifizierung, vorgenommen in Form der Konstruktion einer «totalen
Identitdt», wonach der Einzelne vollstindig mit der Zuschreibungskategorie
Behinderung identifiziert, zum «Bekloppten» bzw. «Behinderten» konstruiert
wird. Durch diese «Konstruktion einer totalen Identitdt» wird der Betroffene
«nach <aussen> gestellt» und «fremd> gemacht» (Garfinkel 1967, S. 210, zit.
Bohnsack/Nohl 2001, S. 20f.).

Solche Formen der Fremdzuschreibung sind durch die Ethnomethodologie
— eine teilweise an die Dokumentarische Methode Mannheims ankniipfende,

11 Der Name ist ein fiktiver Name, der nur zur leichteren Identifikation der Gruppe im Forschungs-
prozess diente.
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von dem Soziologen Harold Garfinkel begriindete Forschungsrichtung, die
auch als «Vorreiterin des Konstruktivismus» eingestuft wird (Bohnsack/Nohl
2001b, S. 18) — prozessanalytisch rekonstruiert worden, wenn auch nicht in
Feldern der Sonderpidagogik. Dies nicht ohne Grund, denn es gehort zur
Geschichte und Dynamik sonderpidagogischer Professionalisierung, zur On-
tologisierung von Behinderung massgeblich beigetragen, Differenzierungen
nach Behinderungs»arten» eingefiihrt und institutionalisiert zu haben, siehe
z.B. die Vielzahl spezieller Sonderklassen und -schulen (vgl. hierzu auch den
Beitrag von Weisser in diesem Band). Doch wurde die Ethnomethodologie be-
reits von Eberwein/Ko6hler (1984) als ein Ansatz diskutiert, der sich u. a. eignet
fiir die Erforschung von «Entscheidungsverfahren, die in bezug auf bestimmte
Kategorien von <membership> (De-) Gradierungsfunktionen erfiillen» (S. 371),
also z.B. diagnostische Untersuchungen mit der Konsequenz der Ausgliede-
rung aus dem Regelsystem. Im Sinne der Ethnomethodologie und auch der
Dokumentarischen Methode gelingt es gerade erst unter Einklammerung des
Geltungscharakters,in «ethnomethodologischer Indifferenz», zu untersuchen,
«wie die diversen <Ethnomethoden»» — zu verstehen als handlungspraktische
Alltagsmethoden von Menschen in sozialen Situationen — «in konkreten, und
das heisst meistens machtbestimmten Kommunikations- bzw. Entscheidungs-
situationen, als Ressourcen und Determinanten von Herstellungsprozessen
fungieren» (ebd.).

Von solchen sozialen Situationen sind jene zu unterscheiden, in denen es zu
einer Fremdheit als Differenzerfahrung mit Bezug auf die habitualisierte Alltags-
praxis (c) kommt (vgl. Bohnsack/Nohl 2001b, S. 21ff.). Gemeint ist hier eine Er-
fahrung von Fremdheit gegentiber einem sozialen und kulturellen Milieu bzw.
gegeniiber einem konjunktiven Erfahrungsraum (vgl. Mannheim 1980, S. 211ff.)
und dem mit ihm verbundenen habituellen Handeln. Karl Mannheim hat mit
dem Begriff des konjunktiven Erfahrungsraums einen Modus der Sozialitdt
gefasst, der auch fiir das Verstindnis von Standortverbundenheit, Subjektivitdt
und Perspektivitit von Bedeutung ist:

Wenn Menschen einander begegnen und in existentieller Bezogenheit auf-
einander interagieren, so bilden sie allméhlich eine gemeinsame Beziehung he-
raus, eineim gemeinsamen Erleben und Handeln konstituierte «Fiir-einander-
Existenz» (ebd., S. 214). Dieser «konjunktive», d.h. verbindende Erfahrungs-
raum der Beteiligten entsteht durch kontinuierliches Zusammensein und ist
fortwihrendim Werden begriffen. Inihm bildet sich «konjunktives Erkennen»,
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d.h. ein Erkennen, ein Wissen, das sich — dhnlich dem Erfassen einer Land-
schaft — perspektivisch gestaltet und nicht allgemeingiiltig ist, sondern nur
fiir die an diesem konjunktiven Erfahrungsraum existentiell Teilhabenden gilt
und Dritten nicht ohne Weiteres mitteilbar ist. Alle gemeinsamen, die auflen-
weltlichen Dinge betreffenden Erlebnisse werden auf diesen Erfahrungsraum
bezogen und bekommen aufihn hin ihre Orientierung (vgl. ebd., S. 211ff.). Auf
diese Weise entfaltet sich eine Geschichte gemeinsamer «Bedeutungs- und Er-
fahrungszusammenhinge» (Bohnsack 1989, S. 377) — Kollektivvorstellungen,
die in gemeinsamen Handlungen entstehen und «vorreflexiv» bzw. «atheo-
retisch» sind (Mannheim 1964, S. 100f.; 1980, S. 257). Die an einem Erfah-
rungsraum Teilhabenden bilden so einen gemeinsamen Habitus heraus®, sie
verstehen einander unmittelbar, d.h. «im Medium des Selbstverstindlichen»
(Gurwitch 1976, S. 178). Demgegeniiber erfihrt ein Auflenstehender diesen
konjunktiven Sinnzusammenhang als etwas Fremdes, als different gegentiber
der eigenen habitualisierten Alltagspraxis (c).

So gibt es also «zwei fundamental unterschiedliche Modi der Erfahrung
bzw. der Sozialitit: die auf unmittelbarem Verstehen basierende <konjunktive
Erfahrung und die in wechselseitiger Interpretation sich vollziehende <kom-
munikative> Beziehung» (Bohnsack 1997, S. 195). Das heisst, im Unterschied
zum konjunktiven Erfahrungszusammenhang miissen die Interakteure in
einer kommunikativ vermittelten Sozialitdt einander interpretieren, da ihnen
eine gemeinsame Erfahrungsbasis, ein unmittelbares Verstehen fehlt. Kom-
munikative Beziehungen entstehen dort, wo Menschen mit je unterschiedlicher
Perspektivitit und einer Einbindung in je unterschiedliche konjunktive Erfah-
rungsraume interagieren.

Diese tiberkonjunktive Sozialitat griindet auf Typisierungen hinsichtlich
der sozialen Identitit, die sich, wie w. 0. im Zusammenhang mit Behinderung

12 Mit Bourdieu (1976) sind Habitusformen zu verstehen als «Systeme dauerhafter Dispositionen,
strukturierte Strukturen, die geeignet sind, als strukturierende Struktur zu wirken, mit anderen
Worten: als Erzeugungs- und Strukturierungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen, die
objektiv «geregelt> und «regelmiflig> sein kdnnen, ohne im geringsten das Resultat einer gehorsamen
Erfiillung von Regeln zu sein; die objektiv ihrem Zweck angepasst sein konnen, ohne das bewusste
Anvisierender Ziele und Zwecke und die explizite Beherrschung der zuihrem Erreichen notwendigen
Operationen vorauszusetzen, und die, dies alles gesetzt, kollektiv abgestimmt sein konnen, ohne
das Werk der planenden Titigkeit eines <Dirigenten> zu sein» (S. 165). Bourdieu kniipft mit seinem
Begriff des Habitus an den Kunsthistoriker Erwin Panofsky an, der wiederum auf die wissensso-
ziologische Konzeption des Dokumentsinns verweist. Der Dokumentsinn, jene Sinnebene, die die
Dokumentarische Methode der Interpretation herauszuarbeiten sucht, ist als Trager des Habitus zu
verstehen (vgl. Bohnsack 2003a, S. 151f.).
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als Zuschreibungskategorie dargelegt, auch als ontologisierende Stereotypisie-
rungen und «totale Identitidtszuschreibungen» darstellen konnen.

Konjunktive Erfahrung und Behinderung

Im Unterschied zur kommunikativen Ebene der sozialen Identitit lasst sich
Behinderung jedoch auch als Lagerung im sozialen Raum fassen, und zwar als
eine verwandte Lagerung von «Behinderten» in einer Gesellschaft, die durch
eine lange Geschichte ihrer Separation und Absonderung gepragt ist. Hier
nehme ich Bezug auf Mannheims (1964) Differenzierung des Generationen-
begriffs (vgl. S. 541ff.). Der Begriff der Generationslagerung bezeichnet das
spezifische Erlebnispotential fir all jene, die zu einer bestimmten Zeit in eine
bestimmte Gesellschaft hineingeboren werden (so z. B. die in der Schweiz An-
fang der 1960er Jahre Geborenen). Demgegeniiber entwickeln sich erst dort
gemeinsame, perspektivisch gebundene Erlebniszusammenhinge heraus, wo
die Angehorigen dieser Generation in der Jugendphase «an derselben histo-
risch-aktuellen Problematik orientiert sind» (ebd., S. 544), an ihr existentiell
teilhaben. Dann entstehen gleichartige «Erlebnisschichtungen» (ebd., S.535),
und auf dieser Grundlage unterschiedliche konjunktive Erfahrungsriume
(Generationseinheiten), die dieselben gesellschaftlichen Erfahrungen und
Probleme unterschiedlich verarbeiten und behandeln (wie, um im Beispiel
zu bleiben, soziale Gruppierungen der Ziircher Jugendbewegung Anfang der
1980er Jahre gegentiber Altersgenossen, die sich bei einer politischen Partei wie
den JUSO engagierten). Konjunktive Erfahrungsrdaume bilden sich also nicht
nur in der Gruppe, sondern auch auf der Grundlage einer strukturidentischen
Erfahrungsaufschichtung, eines gemeinsamen existentiellen Hintergrundes.
In der oben bereits erwdhnten Gruppendiskussion von Beschiftigten einer
Werkstatt fiir Behinderte kommt eine solche Strukturidentitit der sozialen
Erfahrungim Hinblick auf Behinderungzum Ausdruck. So kommentiert Herr
Brinkmann die oben zitierte Ausfithrung von Herrn Rehberg zu wiederkeh-
renden ausgrenzenden Interaktionsverldufen auf dem Weg zur Sonderschule
wie folgt (Passage Ausgrenzungserfahrung, Zeile 59): «Jaja so ungefihr jajar.
Und Herr Rehberg verweist auf die Erfahrungen von Herrn Gross (Passage
Ausgrenzungserfahrung, Zeile 79ff.): «Der hat Freunde gehabt und die ham
ihm ooch verlassen (1) son wie er krank war: also wie er krank wurde. Hat er
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ma erzihlt». Das offensichtlich als Beginn eines unumkehrbaren Prozesses
wahrgenommene ‘Krankwerden’, das hier im thematischen Kontext von Aus-
grenzung und Behinderung beschrieben wird, ist mit der Erfahrung des Ver-
lassenwerdens durch die Peers verbunden, also mit dem Ausschluss aus einem
vertrauten sozialen Interaktionssystem. Das «ooch» unterstreicht die Gemein-
samkeit der Ausgrenzungserfahrungen, die zwar nicht gemeinsam durchlebt
wurden und auch Differenzierungen aufweisen, jedoch offenbar gemeinsames
Thema in der Gruppe waren und im Hinblick auf die Wirkung — den sozi-
alen Ausschluss — eine strukturidentische existentielle Hintergrunderfahrung
darstellen. Wenn also konjunktive Erfahrungsrdume nicht an reale Gruppen
gebunden sein miissen, so bleibt gleichwohl die Gruppe empirisch ein valider
Zugang zu ihnen. Dabei ist die Gruppe zu denken als ein soziales Interaktions-
system, bei dem unterschiedliche konjunktive Erfahrungsriaume tibereinander
gelagert sind, so z. B. derjenige der Generation, des Geschlechts, des sozialen
oder kulturellen Milieus (vgl. Bohnsack 2003a, S. 141ff.).

Behinderung als soziale Lagerung enthilt das Potential zu gleichartigen
Erlebnisaufschichtungen, das Potential, gemeinsame oder strukturidentische
soziale Erfahrungenin dieser Gesellschaftzu machen. Von dieser, durch Behin-
derungs- und Normalititskonstruktionen bedingten sozialen Lagerunglassen
sich dann konjunktive Erfahrungsraume abgrenzen, die unter den Bedin-
gungen der Behinderung auf der Grundlage von Gemeinsamkeiten der Sozi-
alisationsgeschichte bzw. durch gemeinsames Handeln, Erfahren und Erleben
entstehen und ein gemeinsames perspektivisches Erkennen, ein kollektives
habituelles Wissen hervorbringen. Ein Beispiel hierfiir sind soziale Gruppie-
rungen, wie sie im Rahmen der Behindertenbewegung entstanden sind. Sie
bearbeiten in spezifischer Weise ein sich ihnen, aber auch der Gesellschaft ins-
gesamt stellendes Problem der Alltagskonstruktionen von Behinderung und
Normalitit — Konstruktionen, die nicht nur in theoretischen (kommunika-
tiven) Aussagen und institutionalisierten Formen, sondern auch und gerade
vorreflexiv, in habituelles Alltagshandeln eingebettet sind. Ein anderes Beispiel
sind Peergroups in sonderpidagogischen Institutionen, wie die oben bereits
erwihnte Gruppe von Beschiftigten einer Werkstatt fiir Behinderte, die Grup-
pe Money, mit der eine Gruppendiskussion durchgefiithrt wurde. Diese Grup-
pe ist geprdgt durch Gemeinsamkeiten der Erfahrung: Zum einen sind dies
Gemeinsamkeiten der Sozialisation, wie die oben genannte strukturidentische
soziale Erfahrung der unter der Bedingung der Behinderungskonstruktion
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erfolgten Ausgrenzung. Zum andern ist dies die gemeinsam erlebte Geschichte
der Tatigkeit in der Werkstatt fiir Behinderte — als ebenfalls unter den Bedin-
gungen der Behinderungskonstruktion erfolgter sozialer Ausschluss aus dem
allgemeinen Arbeitsmarkt.

Wenn weiter oben gesagt wurde, dass eine Gruppe durch die Ubereinan-
derlagerungverschiedener konjunktiver Erfahrungsriaume gekennzeichnetist,
so bedeutet das auch, dass der konjunktive Erfahrungsraum der Behinderung
(bzw. des Behindertwerdens) jeweils in Relation gesetzt werden muss zu wei-
teren anderen konjunktiven Erfahrungsriumen, die fiir die Gruppe bedeutsam
sein mogen bzw. zu konjunktiven Erfahrungsraumen anderer Fille. Welcher
Erfahrungsraum jeweils im Erlebniszentrum der Gruppe steht, kann dabei erst
durch eine rekonstruktive Analyse gekldrt werden. Der konjunktive Erfah-
rungsraum der Behinderung und eine damit verbundene Perspektivitit bzw.
Standortverbundenheit kann also nicht per se empirisch vorausgesetzt werden,
sondern muss vielmehr in seiner Relevanz fiir die Betreffenden rekonstruiert,
und das heisst auch und vor allem mit anderen, relevanten Erfahrungsraumen
in Relation gesetzt werden.

Ich mochte dies wieder an Hand der Studie zu kollektiven Erfahrungen
von Beschiftigten einer Werkstatt fiir Behinderte erldautern. So erzahlt Herr
Rehberg (Am) der bereits erwdahnten Gruppe Money iiber eine gemeinsame
Freizeitaktivitit mit Herrn Gross (Bm):

Am:  Vorgestern ham wir gekocht. (2) (Des) ham wir gekocht

Cm: Nasiehste, (.) vor Wut ((lacht))

Am:  Neiin nee nich vor Wut

Bm: ((lacht))

Cm:  ((lacht)) @vor Wut kannste ooch kochen@®

Bm: @Weil wer unsern Frauen mal en Gefallen tun wollten@

Am: Na! (5) Nee ick hab det vorbereitet und der hat den @Backofen vorbereitet@
((lacht))

Bm: ((lacht))

13 Die mit dem Zeichen @ gerahmten verbalen Ausserungen sind lachend gesprochen worden.
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In impliziter Bezugnahme auf eine traditionelle, geschlechtsspezifische Ar-
beitsteilung erzdhlen Herr Rehberg (Am) und Herr Gross (Bm) vom gemein-
samen Kochen. Die Ironisierung, den «Backofen vorbereitet» zu haben, un-
terstreicht die Besonderheit der offensichtlich nicht routinierten Ubernahme
solcher Arbeiten durch die beiden Manner ebenso wie die Darstellung, den
Frauen einen «Gefallen» getan haben zu wollen. Die Annahme des bei die-
ser Freizeit-Aktivitdt nicht beteiligten Herrn Brinkmann (Cm), das Kochen
sei «vor Wut» geschehen, also in einer besonderen Situation der emotionalen
Erregung, wird zwar von Herrn Rehberg zuriickgewiesen, sie unterstreicht
jedoch das Ausserordentliche dieser Handlung — weshalb die Reformulierung
«vor Wut kannste ooch kochen» nunmehr ohne Widerspruch bleibt, vielmehr
zur Steigerung des Spasses der Gruppe an der Erzdahlung beitragt. An dieser
indirekten gemeinsamen Darstellung der Alltagsorganisation mit traditio-
nellen, geschlechtsspezifischen Zustindigkeitsbereichen dokumentiert sich
zum einen der jeweilige konjunktive Erfahrungsraum Paarbeziehung als Le-
bensgemeinschaft. Zum andern wird dort eine kollektive geschlechtsspezifische
Orientierung der Gruppe hinsichtlich der Gestaltung der Paarbeziehung er-
kennbar.

Die Erfahrungsgemeinschaft der Gruppe Money, wie sie im Alltag durch
gemeinsames Handeln und Erleben immer wieder neu bestitigt und hervor-
gebracht wird, ist also deutlich durch die Ubereinanderlagerung verschiedener
konjunktiver Erfahrungsraume gekennzeichnet. So ist sie zunéchst durch die
konjunktive Erfahrung der Behinderung gepragt, die sich sowohl als struk-
turidentische Sozialisationserfahrung wie als alltidgliche Erfahrung des Aus-
schlusses aus sozialen (Interaktions)Systemen (hier also aus dem allgemeinen
Arbeitsmarkt) darstellt. Von dieser Dimension zu differenzieren ist diejenige
des geschlechtsspezifischen Erfahrungsraums, die in obigem Beispiel im Hinblick
aufdie Partnerbeziehungaktualisiert wird. Dariiber hinausist der Erfahrungs-
raum der Gruppe durch Gemeinsamkeiten des Erlebens lebenszyklischer Pha-
sen, also durch die konjunktive Dimension der (biographischen) Entwicklung
geprigt: alle drei Diskursteilnehmer haben die Phase des Ubergangs in den
Beruf lange hinter sich, arbeiten seit mehreren Jahren in der Werkstatt fiir
Behinderte und leben, mit Ausnahme von Herrn Brinkmann, mit ihrer Part-
nerin zusammen.

Der Dokumentarischen Methode geht es nun im Gang der Analyse dar-
um, den tibergreifenden Orientierungsrahmen einer Gruppe bzw. eines Falles
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herauszuarbeiten und diesen in seiner mehrdimensionalen konjunktiven Ein-
bindung zu erfassen. Dabei hat die Komparative Analyse mehrerer Fille einen
besonderen Stellenwert. Das heisst, die Dokumentarische Methode betreibt
keine Einzelfallanalyse — und hier unterscheidet sie sich insbesondere von eth-
nographischen Zugingen — sondern sie ist darauf ausgerichtet, das Typische
eines Falles durch Kontrastierung mit empirischen Vergleichshorizonten her-
auszuarbeiten. Dies ist auch der Weg, wie die Standortgebundenheit des For-
schers unter methodische Kontrolle gebracht wird. Denn die standortgebun-
denen Vergleichshorizonte, die der Forscher noch zu Beginn der empirischen
Analyse an den Fall herantrigt, werden durch die Komparative Analyse von
den empirischen Vergleichshorizonten zunehmend ersetzt. Diese miissen dabei
allerdings Fillen entstammen, die in mehrfacher Hinsicht Gemeinsamkeiten
aufweisen. Das heisst, die Komparative Analyse ist darauf gerichtet, zu analy-
sieren, wie durch vergleichbare Fille bzw. Gruppen z. B. ein spezifisches Thema
jeweils bearbeitet wird. Indem dabei Gemeinsamkeiten und Unterschiede er-
kennbar werden, wird es moglich, das Typische des jeweiligen Falles allmédhlich
herauszuarbeiten (vgl. Bohnsack 20034).

So wurde z.B. bei der genannten Studie zu Beschiftigten einer Werkstatt
fiir Behinderte ein weiterer Fall einer Gruppe herangezogen, der hinsichtlich
der Dimensionen Behinderung, Geschlecht und Alter vergleichbar war. Die
Analyse verschiedener, thematisch vergleichbarer Passagen der Gruppendis-
kussionen ergab, dass die ebenfallsin der Werkstatt fiir Behinderte titige Grup-
pe Risiko sich deutlich in ihrem Orientierungsrahmen von demjenigen der
Gruppe Money unterscheidet. So ist letztere durch eine Orientierung an einer
Normalitdt ausserhalb der sonderpadagogischen Institution gekennzeichnet
— eine Orientierung, die insofern prekir ist, als sie im Bereich des Arbeitens
nicht enaktiert, d. h. handelnd verwirklicht werden konnte. Demgegeniiber ist
fur die erstgenannte Gruppe im Umgang mit der Institution ein Assimilati-
onsbestreben kennzeichnend:

Cm: Alsoemichehhichbinauch ehachtenich bin achtennachzig hier reingekommen
von a- von vom Jugendwerkheim MD-Bezirk, (.) und hab denn hier hab denn hier
auch (.) eh angefangen; hier im Netzwerk hier in n; des wurde, (.) da war noch es
war wurde noch hier renoviert und eh ich ehm ich war noch ich war in der NV-
Strafde 100 hier noch mit Dm zusammen und da da hab ich mit ihm zusammen
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gearbeitet, und denn a- siebenundneusiebenundzwanzig mufite ichdennaus ehh
aus der NV-Strafie aus dem Ju- ja Jugendwerkheim MD-Bezirk (.) rauus, und da
bin ich hierher gekommen; hier ins Netzwerk hier. Hier machts mir Spaa#, (.) und
eh ich hab mich hier auch gut eingelebt, (1) und (.) die Holzwerkstatt is schon
uund sind alle ganz nett hier, Herr Hebemann und der Bruno is nett, Stiehl, und
(.) die find ich alle nett hier die Leute hier im Netzwerk. (3)

Dm: Ick hab mich auch gut eingelebt; also mir die Arbeit (find ick) auch gut und die
Kollegen sind auch nett. (2)

Y: mhm

Dm:  Also mir gefallts oben in der Holzwerkstatt (.) sehr.

Zunichst erzdhlt Herr Meisner (Cm) vom Eintritt in die Institution («Netz-
werk»), bevor er auf die Gegenwart zu sprechen kommt. Dieser wird als ein
fremdbestimmtes Ereignis, als Wechsel von dem einen institutionellen <Drin-
nensein> zu einem andern erfahren: Da er aus dem Jugendwerkheim aufgrund
seines Alters (27), «rauus» «musste», ist er ins Netzwerk «reingekommeny,
d.h., das Hiersein> in der Arbeitsstitte wird in einer umfassenden, die gesamte
Person und Zeit betreffenden Weise, als Totalitét, dargestellt. Dies korrespon-
diert zur Beschreibung, sich «hier auch gut eingelebt» zu haben. Auch Herr
Reichelt (Dm) stimmt darin iiberein. <Sich-Einleben> bezieht sich eigentlich
auf den Prozess der Anpassung an ein Wohnumfeld. Wiirde sich die Aus-
sage auf den Arbeitszusammenhang beziehen, wire das Sich-Einarbeiten ge-
briauchlicher. Das gewihlte Reflexivverb betont jedoch das Leben innerhalb
der Institution> sowie einen Anpassungsprozess an die institutionellen Bedin-
gungen. Dabei entspricht die Bewertung des eigenen Assimilationsprozesses
einer Aussenperspektive, wie sie etwa von den Représentanten der Institution
eingenommen werden konnte.

«Spass» und Gefallen an der Holzwerkstatt bzw. der Arbeit sowie das (Nett-
sein> der «Leute hier im Netzwerk» sind Kriterien der gegenwartsbezogenen
Bewertung. Dabei wird den namentlich erwidhnten Vorgesetzten, Herrn He-
bemann und Bruno Stiehl, besondere Bedeutung zugemessen. Insbesondere
an Herrn Reichelts knappem Redebeitrag, der alle diese Kriterien bei (fast)

14  Die Jugendwerkheime sind in Deutschland den Werkstitten fiir Behinderte zeitlich vorgelagert.
Bis zum Alter von maximal 26 Jahren konnen die Jugendwerkheime besucht werden. Herr Meisner
(Cm) bezieht sich auf diesen Zusammenhang seines Wechsels in die W{B.
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gleicher Wortwahl nochmals auffiihrt, spiegelt sich die Gemeinsamkeit der
assimilatorischen Orientierung. Diese unterscheidet sich deutlich von der Ori-
entierung der Gruppe Money, die zum Teil eine kritische Haltung gegentiber
den Arbeitsbedingungen der sonderpidagogischen Institution einnimmt, so
z.B. Lohnerhohungen fordert oder gewisse Arbeitsbereiche als zu monoton
ablehnt.

Der Totalitdt des Lebens in der WB, wie sie durch die Gruppe Risiko er-
fahren wird, entspricht, dass bei der Analyse des empirischen Materials® An-
sdtze eines biographischen Entwurfes jenseits des Erhalts des Status Quo des
Arbeitsplatzes bei der Gruppe nicht erkennbar werden, weder hinsichtlich der
beruflichen noch hinsichtlich der Privatsphire.”® So findet auch das «Drin-
nensein» in den sonderpidagogischen Einrichtungen (WfB und Wohnein-
richtung) keine Relativierung durch andere Erfahrungsraiume, wie etwa eine
Partnerbeziehung bzw. indirekt durch die Dimension der biographischen Ent-
wicklung. Hier deutet sich also an, dass die Erfahrungsdimension Behinderung
im Erlebniszentrum der Gruppe steht, wihrend diese bei der Gruppe Money
durch andere Erfahrungsdimensionen deutlich relativiert wird.

Ausblick: Dokumentarische Interpretation der Performativitat
von Handlungspraxis in der Sonder- und Integrationspadagogik

Es diirfte aufgefallen sein, dass die bisher zitierten Studien die sprachlichen
Ausserungen der Erforschten zum empirischen Ausgangspunkt ihrer Analyse
von Handlungspraxis, subjektiven Deutungen und Alltagstheorien machen.
Ahnlich der allgemeinen Entwicklung der qualitativen Sozialforschung (vgl.
Bohnsack 2003b) wird auch die sonder- und integrationspddagogische quali-
tative Forschung bis heute von den textinterpretativen Verfahren dominiert.
Damit beschrinkt sie sich in ihrem Gegenstandsbereich auf jene Sinngehalte
und Bedeutungsmuster, die sprachlich reprisentiert bzw. konstruiert sind.

15 Hierzu gehort u.a. eine Passage mit dem durch die Diskursleiterin initiierten Thema Zukunftsvor-
stellungen.

16 Hiervon ausgenommen sind allerdings die Ausfithrungen des Diskursteilnehmers Jirgen Schmitt,
der vollstindig aus dem kollektiven Orientierungsrahmen der Gruppe fiel: Er verkaufte in seiner
Freizeit eine Obdachlosenzeitung, um sich zusitzliches Geld zu verdienten, strebte eine Arbeitsstelle
aufdem Allgemeinen Arbeitsmarkt an und sprach der Beziehung zu seiner Freundin eine besondere
Bedeutung zu (vgl. Wagner-Willi 2002, S. 129f.).
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Thr entgehen hierdurch andere, sinnkonstituierende Prozessstrukturen von
Handlungspraxis in sonder- und integrationspidagogischen Feldern.

Wenn auch bereits Mitte der 1980er Jahren in der Sonderpddagogik ein
deutliches Pliadoyer z. B. fiir den ethnographischen Ansatz erfolgte (vgl. Eber-
wein 1985; 1987), so stellt Biewer noch 2002 fest, dass sich dort die Anzahl
ethnographischer Forschungsarbeiten «in bescheidenem Rahmen» (ebd., S. 27)
hielt. Mit diesem Ansatz — der urspriinglich in der Erforschung «fremder> Kul-
turen durch die Ethnologie entwickelt wurde — ist eine Forschungshaltung
der «Befremdung der eigenen Kultur» (Hirschauer/Amann 1997) verbunden,
also eine Haltung, die mit dem iibereinstimmt, was weiter oben bereits un-
ter dem Begriff des methodisch kontrollierten Fremdverstehens thematisiert
worden ist. Fiir die Ethnographie stellt die Teilnehmende Beobachtung ein
zentrales Verfahren dar. Es ist direkt — und nicht vermittelt tiber sprachliche
Ausserungen der Forschungssubjekte — auf die in spezifischen Situationen be-
obachtbare Handlungspraxis gerichtet. Damit riickt dieses Verfahren das Per-
formative, d. h. das szenische Arrangement, die Korperlichkeit, Bildhaftigkeit
sowie den Prozesscharakter der Handlungspraxis (vgl. Wulf et al. 2001) noch
einmal stdrker als sprachbezogene Verfahren ins Blickfeld der Analyse.

Auch in der Methodologie der Dokumentarischen Methode wird das Per-
formative als grundlegend fiir soziale Prozesse verstanden. So sieht Bohnsack
das Bildhafte als «auf einer ganz elementaren Ebene der alltaglichen Verstandi-
gung und des Lernens, der Sozialisation und der Bildung» angesiedelt (2003b,
S. 242). Bilder stellen ein zentrales Medium «alltiglicher Verstindigung und
alltdglichen Handelns» (a. a. O.) dar, und zwar einerseits duflere Bilder sozi-
aler Situationen oder Szenerien, die andererseits {iber mimetische Prozesse zu
dnneren Bilderny, zum Imagindren (vgl. Wulf 2001, S. 122ff.) werden und das
handlungswirksame, praktische Wissen bzw. das Erfahrungswissen mit kons-
tituieren.

Die videogestiitzte Beobachtung ist ein der Teilnehmenden Beobachtung
verwandtes visuelles Verfahren, das seit den 1980er Jahren zunehmend in der
qualitativen Sozialforschung eingesetzt wird. Die Videoaufzeichnung kann
zwar schon wegen ihrer Reduktion des dreidimensionalen Raumes in eine
zweidimensionale Flichesowieaufgrund des gewdhlten Raumausschnittesund
einer gewissen Verzerrungvon Farben, Formen und Gerduschen bzw. Stimmen
kein «Abbild der Realitdt» hervorbringen. Gegentiber der Teilnehmenden Be-
obachtung bietet die videogestiitzte Beobachtung jedoch die Moglichkeit, die
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«Grunddaten> zu reproduzieren, d.h. die aufgezeichneten Szenen wiederholt
anzusehen. Frederick Erickson (1992) bezeichnet dies als die zentrale Innovati-
on der Videographie (vgl. S. 209). Damit hat der Forscher neue Moglichkeiten
der Detaillierung und mikroperspektivischen Analyse sozialer Wirklichkeit.
Dies birgt nicht nur die Chance eines im Vergleich zur Teilnehmenden Beob-
achtung hoheren Detaillierungsgrades bei der Beschreibung (ebd.), sondern
auch die Moglichkeit der methodisch starker kontrollierten Beobachtung der
Simultanstruktur sozialer Situationen, also der Gleichzeitigkeit von Korper
und Sprache, individuellen Handlungen und sozialen Interaktionen, von Ma-
terialitdt und szenisch-rdumlicher Gestaltung.

Die Dokumentarische Methode hat als rekonstruktives Verfahren im Zuge
der Reflexion der eigenen Forschungspraxis nicht nur zur Weiterentwicklung
und Verfeinerung sprachbezogener Verfahren, wie das der Gruppendiskus-
sion, beigetragen. Sie hat auf Grund ihres reflexiven Verhiltnisses zu den
Gegenstandsbereichen ihrer Forschung auch solche Verfahren in ihr Metho-
denspektrum aufgenommen, die die visuellen und koérperlichen Prozesse
sozialer Handlungspraxis starker berticksichtigen (vgl. Nentwig-Gesemann
2002; Bohnsack 2003a,2003b). Die Dokumentarische Videointerpretation (vgl.
Wagner-Willi 2004) stellt ein solches, neueres Verfahren dar, das nicht nur im
Stande ist, der weitgehend uneingelosten Forderung nach Verwendung von
ethnographischen Methoden des Fremdverstehens in empirischen Feldern der
Sonder- und Integrationspiddagogik Rechnung zu tragen. Es vermag auch die
konjunktive Erfahrung und das praktische, vorreflexive Handlungswissen in
seiner Performativititund Mehrdimensionalitit zu erfassen. Dadie Dokumen-
tarische Methode der Interpretation generell auf Prozessstrukturen der Hand-
lungspraxisund—andersals die Mehrzahl ethnographischer Arbeiten—aufeine
systematisierte Typenbildung gerichtet ist, bietet sie das besondere Potential,
die sich performativ konstituierende Erfahrungsdimension der Behinderung
in ihrer je spezifischen Relation zu anderen konjunktiven Erfahrungsrdumen
zu erfassen. Das mittlerweile beachtliche Verfahrensspektrum dieses wissens-
soziologischen Ansatzes—von der Gruppendiskussion iiber die Bildanalyse bis
hin zur Videointerpretation — ermoglicht es, je nach Forschungsfrage und Er-
kenntnisinteresse dasjenige Verfahren zu wihlen, das dem zu untersuchenden
Forschungsgegenstand angemessen ist. Die Lehre von der Seinsverbundenheit
des Wissens (Mannheim) und die damit verbundene praxeologische Methodo-
logie (Bohnsack 2003a) bleibt dabei jedoch der Rahmen, in dem die in sozialen



184 Monika Wagner-Willi

Systemen sich vollziehende mehrdimensionale Konstruktion und Erfahrung
von Behinderung dokumentarisch interpretiert werden kann.
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