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ter welchen schulischen Bedingungen Kinder
und Jugendliche zufrieden sind.

Es bestehen allerdings kaum einheitliche Vor-
stellungen dariiber, wie Zufriedenheit in der
Schule zu definieren ist. Dies kritisierte z. B.
schon Eder (1986), der in Anlehnung an Brug-
gemann, Groskurth und Ulich (1975) davon
ausging, dass Schiilerinnen und Schiiler dann
zufrieden sind, wenn das schulische Umfeld

Zufriedenheit in der Schule
In den letzten Jahren wurde den Emotionen
und Haltungen von Schiilerinnen und Schii-
lern vermehrt Beachtung geschenkt. Es wird
als wichtig erachtet, dass Schiilerinnen und
Schiiler eine positive Grundhaltung gegeniiber
ihrer Schule entwickeln, da sich dies positiv
auf ihre Motivation, ihren Lernprozess und
ihre schulische Entwicklung auswirkt (vgl.
z.B. Pekrun, 1998). Neben Diskussionen um
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mit ihren Motiven und Anspriichen iiberein-
stimmt — im Sinne eines Ist-Soll-Vergleichs
- und der folgende zweij Aspekte der Zufrie-
denheit unterschied: () einen sog. Personen-
aspekt, der die »affektiv-emotionale Bezie-
hung von Schiilern zu ihrer Schule” (Eder,
1986, S. 84) umfasst und die Befindlichkeit
einer Person ins Zentrum stellt; (b) einen sog.
gegenstandsbezogenen Aspekt, der als sub-
jektive Bewertung der Schule definiert wird und
in Teilzufriedenheiten mit einzelnen Berei-
chen der Schule gegliedert werden kann.

In der nachfolgend dargestellten Studie wur-
den diese beiden Aspekte gleichermaBen the-
matisiert. Es wurden sowohl die allgemeine
Lebenszufriedenheit als auch Zufriedenheiten,
die sich auf die Gegenstiinde Schule, Lehr-
person und Klasse beziehen, untersucht.
Dabei erhielt die Zufriedenheit dnalog zum
Selbstkonzept (Marsh & Yeung, 1998)
eine hierarchische Struktur: Die allgemeine
Zufriedenheit setzt sich aus auBerschulischer
und schulischer Zufriedenheit zusammen,
letztere wiederum aus den Zufriedenheiten
mit der Schule, mit den Lehrpersonen und
der Klasse. In Anlehnung an andere Arbeiten
zum (Wohl-)Befinden von Schiilerinnen und

Schitlern (Eder, 1995; Hascher & Baillod, ‘

2000; Hascher, 2002) ist zu vermuten, dass
diese Zufriedenheiten eher schwach mit-
einander korrelieren.

Verschiedene empirische Untersuchungen be-
stitigen, dass die allgemeine Zufriedenheitim
Verlauf des Lebens relativ stabi] ist, da situa-
tiv auftretende emotionale Schwankungen
ausgeglichen werden (z.B. Costa & McCrae,
1984; Diener & Larsen, 1984). Veenhoven
(1994) ging der Frage nach, ob Zufriedenheit
eine Personlichkeitsdisposition ist, deren Aus-
pragung sich zwischen Menschen unterschei-
det. Er kam nach einer Analyse der beste-
henden Forschungsresultate zum Schluss,
dass ,,Happiness* (im anglo-amerikanischen
Sprachraum ein Synonym fiir Wohlbefinden,
Freude, weitere positive Emotionen und auch
Zufriedenheit) nur dann relativ stabil ist, wenn
es liber einen kurzen Zeitraum betrachtet wird,

Ausnahmen hingen z.B. mit gravierenden
Lebensverinderungen wie Veridnderungen in
wichtigen Sozialbeziehungen oder gesund-
heitlichen Verinderungen zusammen. {jber
mehrere Jahre gesehen, gibt es aber zum Teil
betrichtliche Abweichungen und intraindivi-
duelle Unterschiede (vgl. auch Headey &
Wearing, 1992). Uns interessierte vor allem,
ob im Lebensraum Schule die Konstanz so-
zialer GréBen (wie die Klassenzusammenset-
zung) einen stabilisierenden Einfluss auf ver-
schiedene Formen der Zufriedenheit bei Schit-
lerinnen und Schiilern ausiibt,

Fiir den Schulkontext sind uns keine Studien
zum Verhéltnis und zur Stabilitit der Zufrie-
denheit(en) bekannt. In der vorliegenden Stu-
die sollten deshalb die folgenden zwei Hypo-
thesen iiberpriift werden:

* Hypothese I: Zufriedenheitsurteile gegen-
tiber verschiedenen Gegenstandsbereichen
in der Schule (Schule, Klasse, Lehrperson)
korrespondieren sowoh] miteinander als
auch mit der allgemeinen Zufriedenheit nur
mittelmiBig.

* Hypothese 2: Stabilitit der Gegenstiinde
der Zufriedenheitsurteile (Schulzugehérig-
keit, Klassenzugeh()'rigkeit, Unterricht bej
der gleichen Lehrperson) vorausgesetzt,
diirften die Zufriedenheitsurteile ebenfalls
stabi] bleiben.

Soziale Bedingungen von gegenstands-
bezogener Zufriedenheit im Unterrichts-
kontext

Als empirisch repliziert kann gelten, dass So-
zialbeziehungen die Zufriedenheit eines
Individuums beeinflussen (z.B. Schwarzer &
Leppin, 1989, 1994). Wie wichtig Sozialkon-
takte fiir das allgemeine Befinden von Ju-
gendlichen sind, weisen z.B. Schmitz und
Wurm (1999) nach. Es ist folglich davon aus-
zugehen, dass die Zufriedenheit in der Schu-
le wesentlich durch Erfahrungen in Interak-
tionen in der Schulklasse beeinflusst wird, ins-
besondere da die Schule eipen wichtigen
sozialen Kontext fiir Kinder und J ugendliche
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darstellt. Neben aktuellen, kurzfristigen So-
zialkontakten diirften die Strukturvariablen
Integration in der Gruppe bzw. Grup;.)enzu—
sammenhalt. (Kohdsion) und Status-in der
Klasse zentral sein. Integration in der Klasse
meint, dass ein Individuum in seiner Kla§se
ein Beziehungsnetz aufgebaut und positive
Kontakte zu seinen Mitschiilerinnen und
-schiilern hergestelit hat. Wenn sich alle Ler-
nenden in die Klasse integrieren, erreicht die-
se eine hohe Kohision. Die Klasse entwickelt
einen inneren Zusammenhalt, in der sich der
einzelne Schiiler/die einzelne Schiilerin ge-
stiitzt und geschiitzt fiihlt.
Der Klassenstatus eines Schiilers/einer Schii-
lerin entsteht aus der Zuschreibung von er-
wiinschten Attributen durch die Mitschiile-
rinnen und -schiiler (Coie, Coppotelli &
Dodge, 1982, Hajos, 1986). Entsprechend er-
reicht ein Schiiler/eine Schiilerin im Sozio-
gramm dann einen hohen Status, wenn er/sie
von vielen anderen in der Klasse gewihlt und
von moglichst wenigen abgelehnt wird (Pe-
tillon, 1980). Dieser intersubjektive Status-
begriff ist vom subjektiven Status zu unter-
scheiden, welcher die Popularitiit in der Schul-
klasse in der Selbstwahmehmung bezeichnet.
Weitgehend offen ist bisher, welche Bezie-
hungen zwischen dem intersubjelqiven und
dem subjektiven Status bestehen. Uberhaupt
gibt es nur wenige Soziogrammstudien mit Ju-
gendlichen (z. B. Wentzel, 1998).
In der bisherigen Forschung zur Bedeutung
von Sozialbeziehungen finden sich zwei
Schwerpunkte: Zum einen wird von einem di-
rekten Einfluss sozialer Beziehungen auf das
affektive Erleben gesprochen (z. B. Becker,
1994; House, Umberson & Landis, 1988; Tur-
ner, 1983), da soziale Einbettung ein Grund-
bediirfnis des Menschen darstellt (vgl. dazu
Deci & Ryan, 1993). Zum anderen wird eine
indirekte Wirkung im Sinne von Puffereffek-
ten angenommen (vgl. Schwarzer & Leppin,
1994).
Empirische Ergebnisse aus der Schulfor-
schung haben bisher vor allem den direkten
Einfluss der sozialen Integration auf die Zu-

friedenheit von Schiilerinnen und Schiilern be-
stitigen konnen (z.B. Fend, Knorzer, Nagl,
Specht & Vith-Szusdziara, 1976; Ede'r, 195.36,
1995). Nur vereinzelt findet man Hinweise
darauf, dass Sozialbeziehungen und -kontak-
te eine indirekte Wirkung ausiiben kénnen. So
z.B. stellte sich bei Jerusalem und Mittag
(1999) heraus, dass die individuelle Bezugs-
normorientierung der Lehrperson (aus der
Sicht der Schiilerinnen und Schiiler erhoben)
mit einer hoheren Zufriedenheit einhergeht als
die soziale Bezugsnormorientierung. Ent-
sprechend erwarteten wir, dass Struktur-
merkmale der Schulklasse nicht nur die Klas-
senzufriedenheit, sondern auch die Lehrer-,
Schul- und Lebenszufriedenheit vorhersagen.
Aus den Uberlegungen zum Zusammenhang
von sozialen Aspekten der Schulklasse und der
Zufriedenheit von Schiilerinnen und Schiilern
ldsst sich ein Prozessmodell zur Entstehung
von Zufriedenheit in der Schule entwickeln:
Der objektive Status trigt zum Aufbau der
Einschitzung der subjektiven Popularitit bei.
Diese Popularitiit und der wahrgenommene
Klassenzusammenhalt wiederum bilden wich-
tige Prédiktoren fiir die allgemeine sowie die
gegenstandsbezogene Zufriedenheit in der
Schule. Daraus leiten wir folgende Hypothe-
sen ab:

* Hypothese 3: Der objektive Klassenstatus
klart Unterschiede des subjektiven Klas-
senstatus auf, nicht aber Unterschiede im
wahrgenommenen Klassenzusammenhalt
oder in der Klassenzufriedenheit.

* Hypothese 4: Unterschiede der Zufrieden-
heitsurteile konnen aus dem subjektiven
Klassenstatus und der subjektiven Wahr-
nehmung der Klassenstruktur, insbesonde-
re dem Zusammenhalt in der Klasse, vor-
hergesagt werden.

Methode o
Die Daten zur Modellpriifung wurden in einer stan-
dardisierten schriftlichen Befragung in 50 Klassen
im Januar 1998 erhoben. Stichprobe und Mess-
instrumente sind ausfithrlich in Neuenschwander
etal. (1998) sowie in Neuenschwander, Herzog und
Holder (2000) beschrieben.
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Stichprobe

Die Stichprobenziehung erfolgte in mehreren
Schritten. Als erstes wurden aus dem deutschspra-
chigen schweizerischen Mittelland die drej Kan-
tone Aargau, Bern und Solothurn ausgewdhlt. In
diesen drei Kantonen wurden die vier Schultypen
Real-, Sekundar- und Berufsschule sowie das Gym-
nasium in die Stichprobe aufgenommen. Es wur-
den 50 Klassen zufillig so ausgewihlt, dass die Stu-
fen 7. bis 13. Schuljahr gleich und alle ausge-
wihlten Schulhéuser mit mindestens zwei Klassen
vertreten waren (Mehrebenenproblem). Die Schul-
hauser befanden sich zu gleichen Teilen in stidti-
schen und lindlichen Regionen. Die Untersu-
chungsgruppe (N=861) bestand aus 452 Schiile-
rinnen und 407 Schiilern, bei zwei Personen fehlten
die Geschlechtsangaben. Das Geschlecht war inden
vier Schultypen Realschule (n=196), Sekundar-
schule (n=214), Berufsschule (n=207)und Gym-
nasium (n = 244) etwa gleich verteilt. Das Alter der
Befragten lag zwischen 14 und 20 Jahren (mittle-
res Alter=16.7 Jahre). Die Stichprobe war repri-
sentativ fiir das deutschschweizerische Mittelland.
Ein Jahr spiter sollten mdglichst alle dieser Ju-
gendlichen ein zweites Mal befragt werden (Lings-
schnittstichprobe). Aufgrund von Klassenlisten
wurde jedem Schiiler und jeder Schiilerin eige
Nummer zugeordnet, so dass ihr Fragebogen mit
den letztjihrigen Daten verglichen werden konn-
te. Auf diese Weise konnten wir 562 Jugendliche
aus 38 Schulklassen der ersten Befragung in den
gleichen Schulklassen zuordnen. Den iibrigen 291
Jugendlichen, die den Schultyp gewechselt hatten
(Ubertritt in die Sekundarstufe IT oder von der Se-
kundarstufe II in eine nachfolgende Ausbildung
bzw. Berufstitigkeit), wurde der Fragebogen nach
Hause geschickt. Von insgesamt 57 % dieser Ju-
gendlichen erhielten wir einen ausgefiiliten Frage-
bogen. Dieser Riicklauf ist im Vergleich zu shnli-
chen Untersuchungen als gut zi: bewerten.
Uberdies wurden 14 Klassen mit 306 Schiilerinnen
und Schiilern neu in die Stichprobe aufgenommen.
Dabei wurde darauf geachtet, in Bezug auf das
Alter der Gesamtstichprobe eine Gleichverteilung
zu erreichen. Deshalb wurden sieben Klassen des
7. Schuljahres, eine Klasse des 9. Schuljahres und
sechs Klassen des 10. Schuljahres zusitzlich be-
fragt. Die zweite Erhebung umfasste insgesamt
998 Jugendliche, 692 Jugendliche wurden zweimal
befragt.

Instrumente

Die Datenerhebung wurde mit einem’ standardi-
sierten Fragebogen durchgefiihrt, Falls nicht anders
vermerkt, erfolgte die Messung mit einer vierstu-
figen Ratingskala mit den Stufen , stimmt genau®
bis , stimmt tiberhaupt nicht“, Weil sich in einzel-
nen untersuchten Schultypen die Klassenzusam-

mensetzung zwischen den einzelnen Fichern un-
terscheiden kann, wurden alle Informationen iiber
die Klasse am Beispiel des Faches Deutsch erho-
ben. Die Ergebnisse sind aber nicht fachspezifisch
Zu interpretieren.
Der objektive Klassenstatus wurde mittels eines So-
ziogramms und den beiden Fragen, Neben welchen
beiden Schiilerinnen oder Schiilern Deiner Klasse
mdchtest Du am liebsten sitzen?* sowie »Neben
welchen beiden Schiilerinnen oder Schiilern Dei-
ner Klasse mochtest Du am wenigsten geme sit-
zen?* erfasst. Fiir jeden Schiiler/jede Schiilerin
wurde die Anzahl positiver und negativer Wahlen
summiert und anschlieBend die Anzahl der Nen-
nungen so verrechnet, dass jeder Person ein relati-
ver positiver und ein relativer negativer Wahlsta-
tus zugeordnet werden konnte, und zwar nach der
Formel! | Anzahl Nennungen absolut/Anzahl ma-
ximal mégliche Nennungen®, Jeder Schiiler/jede
Schillerin erhielt je einen positiven und einen ne-
gativen Wahlwert x im Bereich 0<x<1 Zugewie-
sen. Diese Relativierung an der KlassengroBe war
notwendig, um Personen aus verschiedenen Klas-
sen miteinander vergleichen zu konnen.
In freier Anlehnung an Petillon ( 1980) wurde je-
der Schiiler/jede Schiilerin einer von fiinf Status-
gruppen zugeordnet. Die Grenzen fiir die Zuord-
nung zu einer der drei Gruppen (x=0, 0<x<.2
sowie x>.2) je aufgrund der positiven und der
negativen Wahlen wurden so bestimmt, dass
moglichst ausgeglichene GruppengréBen resul-
tierten. Die Reduktion von urspriinglich drei x drei
=neun Zellen auf nur fiinf Zellen entsprach einer-
seits dem Bediirfnis nach Ubersichtlichkeis.
Andererseits war sie Folge kleiner Zellbesetzun-
gen am Rand.
Die Gruppen und ihre Kennzeichen waren: Die
Ausgestofienen: Sie erhielten wenig positive Wah-
len, wurden aber sehr oft abgewihlt. Sie waren
eine Art, schwarze Schafe* der Gemeinschaft. Dic
Unbeachteten: Sie wurden weder hiufig abgelehnt,
noch oft gewihlt. Als Sitznachbar/innen waren sie
wenig interessant. Die Unauffiilligen: Sie wurden
inpositiver und negativer Richtun g mittelmiBig oft
gewihlt. Die Ambivalenten: Sie zeichneten sich
durch hohe Wahlzahlen in positiver und negativer
Richtung aus. Sie schienen die Gruppe gewisser-
maBen zu spalten. Die Stars: Sie erhielten viele
positive, hingegen keine oder nur wenige negative
Wahlen und wurden als Sitznachbarn sehr ge-
schitzt.
Diese Typologie war insofern von Petillon (1980)
verschieden, als sie eine Reduktion von sieben auf
nur fiinf Kategorien vornahm. Sie deckte sich hin-
gegen mit der in der Literatur weit gebriuchliche-
ren Einteilung von Coie et al. (1982), welche zwi-
schen average, rejected, neglected, controversial
und popular unterschieden (vgl. auch Wentzel,
1998).
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Die Skala subjektiver Status wurde mit sechs Items
von Fend und Prester (1986) wie zum Beispiel ,,Bei
meinen Mitschillerinnen und Mitschiilern bin ich
ziemlich gut angesehen* oder ,,Ich kann machen,
was ich will, irgendwie komme ich bei meinen
Klassenkameraden/-innen nicht an“ (umgepolt)
operationalisiert. Die Faktorenanalyse ergab keine
Subfaktoren und erklirte 51 % der Varianz (alpha
=.82,M=3.19,5SD = .57, Retestkorrelation r,, = .51
(iiber ein Jahr) fiir die Lernenden, welche in der
gleichen Klasse blieben), fithrte aber zum Aus-
schluss eines Items wegen zu geringer Ladung.
Die Skala Kohédsion wurde mit den acht iibersetz-
ten und erfolgreich riickiibersetzten Items von Bany
und Johnson (1964) wie zum Beispiel ,,Schiitzt Du
die Ziele, die Ihr als Klasse habt, als wichtig ein?*
oder ,,Bist Du stolz iiber die Klassenarbeit und
-leistungen?* erhoben. Das Antwortrating hatte
die Skalenpositionen nie (1), selten (2), manchmal
(3), hdufig (4) und immer (5). Aus der Fakto-
renanalyse resultierten zwei Faktoren, welche 54 %
der Varianz erklirten. Weil aber diese beiden
Faktoren hoch miteinander korrelierten, wurde
die einfaktorielle Losung bevorzugt (alpha=.78,
M=3.53,5D = .56, Retestkorrelation r;, = .48 (iiber
ein Jahr) fiir die Schiiler, die in der gleichen Klasse
blieben).

Die Skala Klassenzufriedenheit im Fach Deutsch
(Eigenentwicklung) setzte sich aus fiinf Items wie
zum Beispiel ,,Meine Schulklasse in Deutschist so,
wie ich sie mir wiinsche® oder ,,Ich bin zufrieden
mit meiner Schulklasse im Deutschunterricht* zu-
sammen. Die Faktorenanalyse ergab einen Faktor,
welcher 63 % der Varianz erklirte (alpha=.85,
M=12.98, 8D =.62; Retestkorrelation r,, = .41 (iiber
ein Jahr) fiir die Schiiler, die in der gleichen Klas-
se blieben).

Die Skala Lehrerzufriedenheir im Fach Deutsch
(Eigenentwicklung) wurde analog der Skala Klas-
senzufriedenheit mit fiinf Items konstruiert wie
zum Beispiel , Ich habe eine gute Beziehung zu mei-
nem Deutschlehrer” oder ,,Mit meinem Deutsch-
lehrer bin ich sehr zufrieden®. Es konnten keine
Subfaktoren nachgewiesen werden (erklirte
Varianz: 57 %, alpha=.82, M=2.76, SD=.65,

Retestkorrelation r,=.54 (iiber ein Jahr) fir die
Schiiler, die vom gleichen Deutschlehrer unter-
richtet wurden).

Die Skala Schulzufriedenheit (Eigenentwicklung)
wurde mit sechs Items wie zum Beispiel ,In der
Schule gefillt es mir* oder ,,Die Schule ist ein Ort,
wo ich mich gerne aufhalte” operationalisiert. Die
Faktorenanalyse identifizierte nur einen Faktor mit
Eigenwert > 1, welcher 57 % der Varianz erklirte
(alpha= .84, M=2.73, SD=.63, Retestkorrelation
ry=.51 (iiber ein Jahr) fiir die Schiiler, die in der
gleichen Schule blieben}.

Die Skala Lebenszufriedenheit entspricht dem Fak-
tor positive Lebenseinstellung des Wohlbefin-
densinstruments von Grob, Liithi, Kaiser, Flam-
mer, Mackinnon & Wearing (1991). Beispiele der
8-Item-Skala sind ,,Mein Leben scheint mir sinn-
voll* oder ,,Ich freue mich zu leben®. Die Fakto-
renanalyse ergab einen Faktor, welcher 47 % der
Varianz erkldrte (alpha=.84, M=3.15, §D= 47,
Retestkorrelation r,=.54 [liber ein Jahr]).

Durchfiihrung

Die Datenerhebung erfolgte zum ersten Messzeit-
punkt ausschlieBlich, zum zweiten Messzeitpunkt
mit Ausnahme der postalisch befragten Jugend-
lichen klassenweise. Die Versuchsleiter/innen
fithrten den Fragebogen jeweils anhand einer stan-
dardisierten Instruktion ein, halfen wihrend der
90 Minuten dauernden Befragung bei allfilligen
Problemen und stellten das individuelle Ausfiillen
des Fragebogens sicher.

Ergebnisse

Zusammenhdnge zwischen der subjektiv
wahrgenommenen Klassenstruktur und

der Zufriedenheit von Schiilerinnen und
Schiilern (Hypothese 1)

Gemiifl Tabelle 1 waren die meisten Korrela-
tionen zum ersten Messzeitpunkt zwar signi-
fikant (p<.001), aber nur wenige Korrela-
tionen waren hoch. Die subjektive Wahrneh-
mung des eigenen Status in der Klasse korre-

Tabelle 1: Subjektiv wahrgenommene Klassenstruktur und Zufriedenheit zum ersten Messzeitpunkt

(Interkorrelationsmatrix)

n M SD
1. subjektiver Status 824 3.19 57
2. Kohision : T 829 353 57

3. Klassenzufriedenheit 832 - 298 - .62
4. Lehrerzufriedenheit 843- 2767 .66
5. Schulzufriedenheit 850 2737 .63
6. Lebenszufriedenheit 855 3.15 . .47
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Legende: n: Anzahl giiltiger Fille, M: Mittelwert, SD: Standardabweichung, ***: p <.001
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Tabelle 2: Wahrgenommene Klassenstruktur und Zufriedenheitsurteile (Mittelwerte, Standardabwei-

chungen und Stabilititskorrelationen)

M 5D
1.subj. Stams 1998 3.19 -~ 60 .6 .
1999 316 60 13-

2. Kohdsion 1998° 350 62 i .-

1999 353 57 22
3. Klassenzu. 1998 298

1999 297 . .
4. Lehrerzu. 1998 276+
1999 280
5.Schulzu. 1998 273 .
1999 275 . .60,

6.Lebenszu. 1998 " 3.15" 747 113
1999.° 3.16. 57504 1.0

Legende: M: Mittelwert, SD: Standardabweichung,
zufriedenheit, Schulzu.: Schulzufriedenheit, Lebe

korrelation

Fuwn ~df " p
FIr!tcraktion df ~ . b

1,628 ns. 30 48,576 p<.00l .
48,576 p<00L - Lot
1,580 ns. 18 . 48,580 p<.0l
48,580 p<.00T .. ioiian it
LT 587 ns. :

43,587 p<001 . .

4

1, 590::ns. o
8;’, 590 p<.001

sy
Np<
“ns:
i

001

Klassenzu.: Klassenzufriedenheit, Lehrerzu. - Lehrer-

nszu.: Lebenszufriedenheit, Stab.-Korr: Stabilitits-

a D_1e Mitt_elwerte, Standardabweichungen, F-Werte mit FPreiheitsgraden sowie die Korrelationen be-
ziehen sich auf die Teilstichproben der J ugendlichen, welche den jeweiligen Bereich nicht gewech-
selt haben. Fiir die Variablen subjektiver Status, Kohdsion, Klassenzufriedenheit ist mit Ber%ich die
K!asse gemeint, fiir die Lehrerzufriedenheit die Lehrperson, fiir die Schulzufriedenheit die Schule.
Die Stabilitit der Lebenszufriedenheit wurde bereichsunabhingig gemessen.

lierte positiv mit dem wahrgenommenen Zu-
sammenhalt in der Klasse: In Klassen mit ho-
hem Zusammenhalt meinten die Lernenden
mehr Anerkennung zu erhalten. Oder: Schii-
lerinnen und Schiiler mit hoher Anerkennung
nahmen in ihrer Klasse einen hoheren Zu-
sammenhalt wahr als Jugendliche mit gerin-
ger Anerkennung. Wenn Schiilerinnen und
Schiiler mit ihrer Klasse zufrieden waren, nah-
men sie auch einen hohen Zusammenhalt wahr
(r=.50). Dariiber hinaus hing ein hoher Klas-
senzusammenhalt auch mit hoher Zufrieden-
heit mit der Schule insgesamt zusammen.
Die Korrelationen zwischen der Lebenszu-
friedenheit und der schulbezogenen Zufrie-
denheit zeigten zwar signifikante, aber eher
niedrige Werte (.13<r<.22). Wenig hoher
korrelierten die Zufriedenheiten in Bezug auf
verschiedene Aspekte des schulischen Kon-
textes (Klasse, Lehrperson, Schule allgemein,
22<rg.27).

Stabilitdt der subjektiv wahrgenommenen

Klassenstruktur und der Zufriedenheit von

Schiilerinnen und Schiilern ( Hypothese 2)

Wie stabil waren die Wahrnehmungen der
Klassenstruktur und der Zufriedenheiten? Fiir
die Untersuchung dieser Frage wurde bei den
Variablen subjektiver Status, Kohision und
Klassenzufriedenheit die Teilstichprobe der
Jugendlichen gewiihlt, welche die Klasse nicht
gewechselt hatte; bei der Variable Lehrerzu-
friedenheit wurde die Teilstichprobe der Ju-
gendlichen ohne Lehrerwechsel verwendet,
firr die Variable Schulzufriedenheit die Teil-
stichprobe der Jugendlichen ohne Schul-
wechsel im Untersuchungszeitraum. Damit
sollte ausgeschlossen werden, dass Instabi-
lititen auf Verdnderungen im Kontext zuriick-
gefiihrt werden miissen. Wegen potenziel-
len Klassenkonfundierungen (Mehrebenen-
problem) wurden einfaktorielle Varianzana-
lysen mit Messwiederholung gerechnet.
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GemilB Tabelle 2 unterschieden sich alle un-
tersuchten Variablen in Abhéngigkeit von der
Schulklasse, die Lebenszufriedenheit aller-
dings nur tendenziell (p <.10). Es gab keine
signifikanten Zeiteffekte, aber mit Ausnahme
der Lebenszufriedenheit signifikante Interak-
tionseffekte (Zeit x Klasse). Die Verdnderung
der Zufriedenheitsurteile war demnach klas-
senspezifisch.

Im Unterschied zur Varianzanalyse, welche
keine Aussagen tiber individuelle Wahrneh-
mungsverdnderungen erlaubt, weist die Sta-
bilitdtskorrelation darauf hin, wie sich die
Ausprigung der individuellen Wahrmehmun-
gen im Vergleich mit denjenigen der anderen
Jugendlichen in der Zeit veranderte (vgl. Asen-
dorpf, 1989). Diese Korrelationen waren eher
hoch. Am ehesten schienen die Wahrneh-
mungen des Zusammenbhalts in der Klasse
(r=.48)und der Klassenzufriedenheit (r = .41)
gewissen Verdnderungen unterworfen zu sein,
obwohl die Klasse in der gleichen Zeitspan-
ne nicht gewechselt worden war. Der subjektiv
wahrgenommene Status, die Lehrer-, die Schul-
und die Lebenszufriedenheit blieben hingegen
recht stabil, sowohl in Bezug auf die Verdn-
derung der mittleren Ausprigung in der Zeit
als auch auf die Position des einzelnen im Ver-
gleich zu den anderen Jugendlichen.

Die signifikanten Interaktionseffekte der Va-
rianzanalyse wiesen darauf hin, dass sich die
Ausprigungen des Klassenzusammenhalts
und der Schulzufriedenheit klassenspezifisch

veridnderten. Die signifikanten Korrelationen
belegten aber, dass diese Verdnderung fiir
alle Jugendlichen etwa gleich war. Die Streu-
ung der Werte um den Mittelwert blieb
zwischen den beiden Messzeitpunkten relativ
stabil.

Objektiver Klassenstatus, subjektive
Klassenstruktur und Zufriedenheit

von Schiilerinnen und Schiilern

(Hypothesen 3 und 4)

Im néchsten Schritt wurde die Hypothese 3
itberpriift, wonach der objektive Klassensta-
tus Unterschiede des subjektiven Klassensta-
tus vorhersagen sollte, nicht aber Unterschie-
de im wahrgenommenen Klassenzusammen-
halt und der Klassenzufriedenheit. Unter den
Bedingungen eines hohen Klassenstatus war
beispielsweise erwartet worden, dass der sub-
jektive Klassenstatus hoch ausgeprigt ist. Es
wurde zudem angenomimen, dass Unterschie-
de in der Zufriedenheit der Schiilerinnen und
Schiiler durch den subjektiven Klassenstatus
und den Klassenzusammenhalt vorhergesagt
werden (Hypothese 4). Fiir die Hypothesen-
pritffung wurde ein stufenweises Vorgehen ge-
wihlt, in dem die beiden Klassenstruktur-
merkmale in schiilersubjektiver Sicht zuerst
als abhingige Variable, dann als Kovariate
eingesetzt wurden.

Die Typologie des Klassenstatus, gebildet mit
Hilfe des Soziogramms, hing von der Refe-
renzgruppe der Schulklasse ab. Klassenstruk-

Tabelle 3: Wahrgenommene Klassenstruktur und Zufriedenheitsurteile, differenziert nach dem objektiven
Klassenstatus (Mittelwerte und Standardabweichungen)

_ Stas ' Unbeacht.  Usauffill.  Ambiv.  Ausgest

n s 478 211 651
M. SD M. SD M SD M SD+ M. SD

1. subjektiver Status 341 573217 55 317 56 316 59 288 58
2. Kohiision 350 57: 354 57 352" 57 347 56 7355 .65

3. Klassenzufriedenheit ~ :3.06." .66 2.99
4. Lehrerzufriedenheit 2.52.°.59 7,278
5. Schulzufriedenheit 274 .57 272
6. Lebenszufriedenheit +3.12 44 314

62 2947607 2299 .66, 3.004:165:
65 - 278 67 274 72 .2.80:..74:
61, - 274 .68, 266 .70 - 2.81 . .60
A8 31648 3110 38 3207 .52

Legende: n: Anzahl giiltiger Fille, M: Mittelwert, SD. Standardabweichung
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Tabelle 4: Effektma.t_rix. (F—Wen'e und erklidrte Varianz der univariaten Kovarianzanalysen, getrennte
Bergchnung der abhingigen Val.‘lablen zu den beiden Messzeitpunkten) fiir Pridiktoren und abhén gige
Variablen zum ersten (obere Zeile) und zweiten (untere Zeile) Messzeitpunkt -

Kovariaten

EEe " Faktoren i

Zufrieden- Status- * - Schulklasse St*K1 subjektiver: :: Kohision

heiten [N typologie R SR L Status

e/ T i 44,598 "'49,598+°.139,598 1 1 1, 598k - 1;598.: i
Klassenzu " © D6 o apee 1go0ees

SR L L DI LO** «v 0 9T g sk g sk

el 2as 35wk LSe e g G
e 1o 2grwex Lt

Lebenszu oo 14 _ 1.2 1.0 : 279*** . E :

- t 2 1.6* LS%e o BsREL g T g

:I:egende: ek p<.001, **: p<.01, *:_p<‘05,_ *: p<.10, St*KI: Interaktionseffekt subjektiver Status
Scht‘llklasse, Klassenzu: Klagsenzufqedenhelt, Lehrerzu: Lehrerzufriedenheit, Schulzu: Schulzufrie-
denheit, Lebenszu: Lebenszufnedenhen, t,: erster Messzeitpunkt, t,: zweiter Messzeitpunkt

tur und Zufriedenheit der Schiilerinnen und
Schiiler kénnten sich in den untersuchten
Schulklassen unterscheiden. Unklar war der
Stellenwert des Geschlechts. Um mogliche
Storeffekte zu beriicksichtigen, wurde das Ge-
schlecht kontrolliert und eine multivariate Va-
rianzanalyse mit den Faktoren Klassenstatus,
Geschlecht und Schulklasse gerechnet. Im
multivariaten Test erwies sich der Klas-
senstatus als signifikant, Hotelling-Lawley
Trace F(24, 1203)=1.7, p<.0S, ebenso die

- Schulklasse, Hotelling-Lawley Trace F| (294,

2672)=2.3, p<.001, nicht aber das Geschlecht
und keine der Interaktionen. Fiir die Uber-
priifung der Hypothese 3 wurden daher nur
die univariaten Effekte der Faktoren Klassen-
status und Klasse betrachtet (Tabelle 3).

- Signifikante Unterschiede zwischen den fiinf

Typen des Klassenstatus lieflen sich nur in Be-
zug auf den subjektiven Klassenstatus nach-
weisen, F(4,518) = 5.9, p <.001: Stars erfreu-
ten sich auch aus ihrer subjektiven Sicht
eines sehr hohen Status, gefolgt von den Un-
beachteten, Unauffalli gen, Ambivalenten und
Ausgestofienen. Zu erwihnen ist iiberdies der
signifikante Klasseneffekt, F(49, 518)=1.8,
p <.001, fiir den subjektiven Klassenstatus.

Mit Ausnahme der Lebenszufriedenheit be-
standen zum Teil sehr starke, signifikante
Unterschiede zwischen den Schuiklassen. Die
Varianzaufklirung durch die Klasse lag zwi-
schen 42 % und 56 %, bei der Lebenszufrie-
denheit immerhin noch bei 37 %. Diese Werte
kdnnen als hoch interpretiert werden. Wie kén-
nen die groBen Klassenunterschiede erkliirt
werden? Hingen die Zufriedenheitsurteile
eher vom subjektiven Status und vom wahr-
genommenen Klassenzusammenhalt ab?

Es wurde eine multivariate Kovarianzanalyse
mit den Faktoren Klassenstatus und Schul-
Klasse sowie den Kovariaten subjektiver Sta-
tus und Kohision gerechnet. Die verschiede-
nen ZufriedenbeitsmaBe bildeten die abhéngi-
gen Variablen. Da sich in der letzten Analyse
kein Geschlechtseffekt beziiglich der Zuftie-
denheitsurteile nachweisen KeB, wurde dieser
Faktor nun weggelassen. Der multivariate Klas-
seneffekt erreichte Signifikanz, Hotelling-Law-
ley Trace F(196, 2161)=2.4, p<.001, nicht
aber der Klassenstatus oder die Interaktion.
Die in Tabelle 4 dargestellten univariaten Ef-
fekte belegen die hohe Bedeutung der Kohi-
sion und des subjektiven Klassenstatus fiir die
Erklarung der Zufriedenheitswerte ~ selbst
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fiir die Messung nach einem Jahr. Die F-Wer-
te iiberragten fiir die meisten Zufriedenheits-
mafle sogar noch diejenigen des Faktors
Schulklasse. Die Varianzaufkldrang lag zwi-
schen 33 % und 48 %. Umgekehrt unterschie-
den sich die Zufriedenheitswerte nicht zwi-
schen der objektiven Statustypologie. Der Blick
auf die (nicht dargestellten) Regressions-
koeffizienten der Kovariaten ergab, dass alle
Zusammenhiinge positiv waren. Die starken
Unterschiede in den Ausprigungen zwischen
den einzelnen Schulklassen lieBen sich offen-
bar auf die wahrgenommene Kohision und
den subjektiven Status (Popularitit) in der Klas-
se zurlickfiihren. Demgegeniiber besall der
objektive Status eine geringe Erklarungskraft.

Diskussion

Ausgangspunkt der dargestellten Studie war die
Frage, wie sich die Zufriedenheit von Jugend-
lichen in der Schule erfassen lasst und welche
Klassenmerkmale einen Einfluss auf ihre Zu-
friedenheit ausiiben. Im Gegensatz zu Studien
aus der Arbeitspsychologie, die verschiedene
Formen der Zufriedenheit untersuchten (Brug-
gemann et al., 1975), wurde im vorliegenden
Beitrag der Fokus auf die Zufriedenheit der Ju-
gendlichen mit Bezug auf verschiedene Ge-
genstiinde (Leben allgemein, Schule allgemein,
Lehrpersonen und Klasse) gelegt. Die Analy-
se dieser verschiedenen Gegenstiinde erwies
sich als sinnvoll und notwendig, da die einzel-
nen Zufriedenheitsskalen relativ unabhingig
voneinander waren (Hypothese 1). Dies be-
deutet, dass sich die gegenstandsbezogene Zu-
friedenheit von Schiilerinnen und Schiilern nur
eingeschrankt mit threr (allgemeinen) Lebens-
zufriedenheit, welche schulunabhiingig gemes-
sen wurde, erkldren lisst (vgl. auch Hascher,
2002). Die bestehenden Zufriedenheitsunter-
schiede haben eine weitere Bedeutung: Sie bil-
den einen Indikator dafiir, dass die befragten
Schiilerinnen und Schiiler zwischen den the-
matisierten Bereichen differenzierten.
Innerhalb eines Jahres lieen sich nur gering-
fiigige Anderungen in den untersuchten Zu-
friedenheits- und Klassenstrukturmafen fest-

stellen (Hypothese 2). Vielmehr scheint es sich
um relativ stabile bzw. trige Phinomene zu
handeln, die sich m&glicherweise nur durch
besondere Ereignisse verdndern lassen. Da
die erhobene Klassenzusammensetzung (im
Fach Deutsch) in der Regel der Zusammen-
setzung in den anderen Féchern entsprach, ist
dieses Ergebnis auBerdem nicht als fachspe-
zifisch zu bewerten. Fiir Schiilerinnen und
Schiiler, deren Schulalltag sich weniger an-
genehm gestaltet, kann dies problematisch
sein. Sie scheinen wenig Chancen zu haben,
dass sich ihre soziale Position in der Klasse
verbessert und dass sich ihre Zufriedenheit er-
hoht. Es ist leicht vorstellbar, dass die Stabi-
litdt dieser negativen Faktoren ldngerfristig
betrachtet in Resignation und Distanzierung
gegentiber der Klasse resultiert.

In verschiedenen theoretischen Konzepten
findet man Aussagen dazu, dass das Erleben
von Gemeinschaft die Zufriedenheit eines
Menschen stiitzt. Deci und Ryan (1993) be-
griindeten dies mit dem Grundbediirfnis des
Menschen nach sozialer Einbindung. Die vor-
liegende Studie belegt die Zusammenhinge
zwischen Merkmalen der Klassenstruktur und
der Zufriedenheit. Erwartungsgemif} war der
Zusammenhang mit der Klassenzufriedenheit
besonders eng (Hypothese 4), aber die Zuo-
sammenhinge mit den Zufriedenheiten der
anderen Gegenstandsbereiche waren auch
erstaunlich stark, selbst nach Verstreichen
eines Jahres. Diese Effekte traten unabhingig
vom Geschlecht der Schiilerinnen und Schiiler
auf - ein eher unerwartetes Ergebnis, da
Geschlechtsunterschiede in anderen For-
schungsarbeiten sowohl fiir emotionale Va-
riablen (z. B. Eder, 1995; Fend, 1997) als auch
fiir soziale Interaktionen und Beziehungen
Jugendlicher (Schmitz & Wurm, 1999) nach-
gewiesen wurden. Auffallend ist auch, dassin
den nicht prisentierten Analysen keine Alters-
unterschiede nachgewiesen werden konnten.
Ein interessantes Ergebnis ist, dass sich die
subjektive Statuseinschétzung zwischen Un-
beachteten, Unauffilligen und Ambivalenten
kaum unterschied. Dies erweckt den Eindruck,
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dass sich positive und negative Wahlen un-
abhingig von ihrer Anzahl in einer mittleren
subjektiven Statuswahrnehmung neutralisie-
ren. Der Unterschied zwischen Stars (viele
Wahlen, wenige Ablehnungen) und Ausge-
stoffenen (viele Ablehnungen, wenige Wah-
len) liegt damit in der Anzahl der Wahlen und
Ablehnungen bzw. im Verhiltnis zwischen
‘Wahlen und Ablehnungen. Ist diese Diskre-
panz hoch, d.h. werden Schiilerinnen und
Schiiler viel hiufiger abgelehnt als ‘gewiihlt,
so geht dies mit einer negativen Selbstwahr-
nehmung einher. Eine Balance zwischen héu-
figen Ablehnungen und Wahlen wird schein-
bar wesentlich besser verkraftet. Zu beachten
ist dabei, dass bei den vorliegenden Ergeb-
nissen zwei unterschiedliche Messzugiinge
zur Anwendung kamen (Soziogramm vs.
Fragebogenskala).

Drei Ergebnisse legen nahe, das vorgeschla-
gene Prozessmodell zur Erklirung der Zo-
friedenheit in der Schule anhand sozialer
Aspekte (Hypothesen 3 und 4) zu prizisieren:
Erstens sind Beurteilungen des subjektiven
Status und der Klassenkohision offenbar un-
abhiingig. Sokonnte der Zusammenhalt in der
Klasse auch dann als gut beurteilt werden,
wenn sich ein Schiiler wenig populir fiihlte.
Zweitens konnen sich der objektive und der
subjektive Klassenstatus unterscheiden. Eine
Schiilerin mag folglich von sich den Eindruck
haben, sie sei beliebt, obwohl dies gemessen
an der Wahrnehmung ihrer Mitschiilerinnen
und -schiiler nicht zutrifft. Drittens ist fiir die
Zufriedenheit der Schiilerinnen und Schiiler
ihr subjektiver Klassenstatus aufschlussrei-
cher als der objektive. Eine Selbsteinschiit-
zung als populér erklirt damit die Zufrieden-
heit in der Schule, unabhéngig von den Wahr-
nehmungen der Mitschiilerinnen und -schiiler,
selbst nach Ablauf eines Jahres. Diese Fr-
gebnisse bediirfen jedoch einer Validierung
und Replikation.

ErwartungsgemaB sind die Unterschiede zwi-
schen den Schulklassen betriichtlich. Unklar
ist aber, welche Klassenmerkmale diese Un-
terschiede der Zufriedenheitswerte erkliren

konnen. Strukturmerkmale der Klasse wie
Knabenanteil, Auslinderanteil, Anteil der
Problemschiiler, Klassengrife, aber auch die
Héufigkeit von Unterrichtsstdrungen oder die
Klassenstufe hingen nicht mit den Zufrieden-
heitswerten, aggregiert auf der Klassenebene,
zusammen (Neuenschwander et al., 1999),
Mehrfach wurde die wahrgenommene Klas-
senkohision als eine Einflusskomponente der
Zufriedenheit von Schitlerinnen und Schiilern
bestitigt. Aus den Ergebnissen Kann abgelei-
tet werden, dass die Qualitit und Dynamik der
Schiiler-Schiiler-Beziehungen einen Ansatz-
punkt bilden, um die Klassenunterschiede zu
erkliren. Wenn sich die Schiilerinnen und
Schiiler gegenseitig sympathisch finden, wenn
sie Freundschaften schliefen, Konflikte [6sen
k&nnen, wenn sich ein hoher Zusammenhalt
entwickelt, dann entstehen in der Klasse Rah-
menbedingungen, die zu hohen Zufrieden-
heitswerten bei den Individuen beitragen.
Abschlieffend kann festgehalten werden, dass
der Bedeutung der sozialen Strukturen in Klas-
sen vermehrt Beachtung geschenkt werden
sollte. Die Schulklasse bildet fiir die Lernen-
den eine wichtige Bezugsgruppe, welche Be-
findlichkeit und Motivation im Lernprozess
mitreguliert. In vielen didaktischen Ansitzen
und in der Unterrichtsforschung wird die Klas-
sendynamik jedoch vernachldssigt. Welche
spezifischen Konsequenzen diese nicht nur fiir
den Unterricht (z. B. in Bezug auf Disziplin),
sondern auch fiir die einzelnen Schiilerinnen
und Schiiler haben konnen, ist vielen Lehr-
personen weitgehend unbekannt. Empirisch
zu wenig geklirt ist bisher, inwiefern Lehre-
rinnen und Lehrer die Entwicklung positiver
Sozialbeziehungen in Schulklassen fordern
konnen. Weiterfithrende Forschungsarbeiten
zu dieser Thematik sollten Erkenntnisse lie-
fern, die Lehrpersonen in dieser wichtigen
Aufgabe unterstiitzen.
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8 Empirische Arbeit

Jugendgewalt und familiale Desintegration’

Haci-Halil Uslucan, Urs Fuhrer, Jeanne Rademacher

Otto-von-Guericke-Universitat Magdeburg

Juvenile Violence and Family Disintegratior_j

Summary: Based on Wilthelm Heitmeyer’s theory of individualization-siisinteggratior}, the relation
between family disintegration and juvenile violence proneness was mve.stlgatf:d in 1143 Eglst
German juveniles (aged 12 to 19 years). They were administered a questionnaire L1§1ng.5—pomt
rating scales measuring variables of family disintegration (i. e., family chmatq, family violence,
and mother’s and father’s parenting style) and violence (i.e., acceptance of violent acts, perpe-

trator of violence, co-perpetrator of violence, and victimization). As hypothesized a significant -

portion of the variance in all four violence variables:.could be explained by the family disintegra-
tion variables. The best predictor was family climate, the second best one was family violence.

Juveniles from divorced parents reported less positive family climates, and their cormnponents of *

violence proneness were even more clearly- predicted by the investigated family disintegration
variables than were true for the other group. o - . .

Keywords: Juvenile violence, family disintegration, parenting

' "Zusamn.zenfassung: Ausgehend von Wilhelm Heitmeyers Desintegrationstheorem wurde unter-" -

sucht, wieweit familidre Desintegration auf Gewaltakzeptanz, Gewalttiterschaft, -mittiiters;haft
und Viktimisierung wirkt. Dazu wurden 1143 ostdeutsche Jugendliche im Alter von 12 b.IS 19
Jahren hinsichtlich Familienklima, elterlichem Erziehungsstil, erfahrener familidirer Gewalt in der
Kindheit und Gewaltbelastung befragt. Die Ergebnisse multipler Regressionsanalysen belegen,
dass ein positives Familienklima einen protektiven Faktor gegeniiber Gewalthandlungen darstellte.

Weiterhin war Gewaltopferschaft umso hisher, je ausgepriigter die Inkonsistgnz des’ mﬁtter.h'chen :
Erziehungsstils wahrgenommen wurde. Bedeutsame Zusammenhiinge zeigten sich zwischen™

erlebter Gewalt in der Kindheit und den Gewaltvariablen. Auflerdem wiesen Jugendliche aus

Scheidungsfamilien eine s'igm'ﬁkant geringere Zufriedenheit mit dem Klima inihren Fan}ilien auf, -
Zudem erkldrten die Desintegrationsvariablen bei Scheidungskindern einen héheren Varianzanteil ~

an Gewaltmittiterschaft und -opferschaft als bei Jugendlichen aus Kernfamilien.

Schliisselbegriffe: Jugendgewalt, familiire Desintegration,veltéfliche Erziehung

Wie kein anderes sozialwissenschaftliches
Thema hat das Problem jugendlicher Gewalt
wissenschaftlich wie auch gesellschaftspoli-
tisch eine hohe Aktualitdt und Brisanz (vgl.
Mansel & Hurrelmann, 1998, Pfeiffer, 2001).
Die einschldgige Literatur bietet eine Reihe
von psychologischen und soziologischen Er-
klidrungsansiizen an (vgl. Hurrelmann, 1994;
Heitmeyer et al., 1995; Loeber & Hay, 1997,
Loeber & Farrington, 1998). Synoptisch las-
sen sich diese Ansitze dadurch kennzeichnen,
dass Jugendgewalt als ein multifaktoriell be-
dingtes Problem begriffen wird. Allerdings
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wurden die zahlreichen Befunde aus Psycho-
logie, Soziologie, Erziehungswissenschaft
und Kriminologie bislang nicht sehr zufrie-
denstellend interpretativ in eine einheitliche
Rahmentheorie eingeordnet (vgl. Loeber &
Farrington, 1998; Noack & Wild, 1999).

In diesem Beitrag nehmen wir die Individua-
lisierungsthese auf, wie sie Ulrich Beck (1986)
einfithrte und von Wilhelm Heitmeyer et al.

t Das Projekt wird vom Kultusministerium des Landes
Sachsen-Anhalt (FKZ: 2986A/0088R; Gesuchsteller:
Urs Fuhrer & Karl-Peter Fritzsche) gefordert.



