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Sokrates’ Hebammenkinste und die Padagogik

PATRICK BUHLER

»Die Begriffe haben namlich ebenso wie die Individuen ihre
Geschichte und vermdgen es ebenso wenig wie diese der Gewalt
der Zeit zu widerstehen, aber bei alledem und mit alledem behal-
ten sie gleichwohl eine Art Heimweh nach ihrer Geburtsstatte«.
Soren Kierkegaard (Kierkegaard 1961, S. 7)

1. Abriss der Begriffsgeschichte

In Platons Dialog Thedtet fiihrt Sokrates aus, dass er »die namliche Kunst« wie sei-
ne Mutter, die »ehrwiirdige[] Hebamme« Phanarete, »betreibe«. Seine »Kunstfertig-
keit« sei jedoch ein »Geheimnis« geblieben: »Die Welt weiB nichts davon«. Obwohl
ihn »die Leute« gerade wegen seines heimlichen »Hebammengeschaft[s]« fiir einen
»Ausbund von Wunderlichkeit« halten, bittet der Philosoph seinen Gesprachspartner
Theatet, ihn »damit nicht ins Gerede bei den anderen« zu bringen (t: 40/149a)." Nun
ist bekanntlich die »Semantik des Geheimen [...] eigentlich eine Semantik der Kom-
munikation« (Luhmann/Fuchs 1989, S. 104). Wie gerade die Geheimniskramerei im
Thedtet zeigt — und der Hebammen-Vergleich findet sich nur in diesem Dialog —,
kann ein »Geheimnis« nur existieren, wenn es »Gerede« gibt. Es erstaunt daher auch
kaum, dass Sokrates’ »Geheimnis« ausgeplaudert wird. 1759 behauptet etwa Johann
Georg Hamann in seinen Sokratischen Denkwiirdigkeiten: Sokrates’ »Unterricht ist
jederzeit mit den Hebammenkiinsten verglichen worden« (Hamann 1959, S. 105).

Natiirlich ist bei diesem »jederzeit« Vorsicht geboten. SchlieBlich kommt es erst im
15. Jahrhundert zu einer Platon--Renaissance<. Daher ware es genau zu untersuchen,
ab wann der Hebammenvergleich wirklich popular wird und ob er es in der Antike
schon gewesen ist. Es scheint jedoch, als ob sich die »Welt« fiir den Vergleich weder
in der Antike noch vor dem 18. Jahrhundert wirklich zu begeistern vermag. So wird
etwa in Diogenes Laertius’ Leben und Meinungen beriihmter Philosophen zwar gleich
zu Beginn des Abschnitts zu Sokrates erklart, dass der Philosoph der Sohn »der Heb-
amme Phainarete, wie auch Platon im Thaetet [...] erwahnt«, gewesen sei (Diogenes
Laertius 1998, S. 82/11.18), dass der Philosoph »die namliche Kunst« wie seine Mut-
ter ausgeiibt habe, wird jedoch nicht erwahnt.?2 Und auch noch im 16. Jahrhundert
kann man das Unterrichten — so zumindest Michel de Montaigne in »Von Erziehung
der Kinder« im ersten Buch seiner Essais (1580) — von »dem Plato ablernen« wollen,
ohne Sokrates’ eine eigene Methode zuzuschreiben (Montaigne 1996, S. 250f). So
fuhrt z.B. auch Johann Amos Comenius in seiner Grofien Didaktik (1657) Sokrates an,
ohne dessen Hebammenkunst zu behandeln, genauso wenig wie sie in Francois Char-
pentiers Abhandlung La vie de Socrate (1650), die Christian Thomasius als Das Eben-
bild Eines wahren und ohnpedantischen Philosophi, oder: Das Leben Socratis (1693)
ziemlich frei ins »Teutsche« Uibertragt, eine Rolle spielt.
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Im 18. Jahrhundert hingegen erfreut sich Sokrates’ Hebammengeschaft plotzlich
groBer Beliebtheit. Unzahlige Abhandlungen propagieren eine -Sokratische Lehr-
art< und verweisen auf die Hebammenkunst des Philosophen. Laut Friedrich Rudolph
Walther gehort es 1780 »mit zu den Vorziigen unseres erleuchteten Achtzehnden
Jahrhunderts«, dass man diese »bekannte Methode des Sokrates« »immer bes-
ser zu studieren und durchzuarbeiten anfangt« (Walther 1780, S. 10).3 So enthalt
der »Ausdruck« -Hebammenkiinste« etwa fur Hamann »das Saamkorn einer frucht-
baren Wahrheit« und ein »Knauel vortrefflicher Begriffe, die jeder Lehrer zum Leit-
faden in der Erziehung des Verstandes nothig hat« (Hamann 1959, S. 105f). Auch
die Bezeichnung >Maeutik< selbst stammt aus dieser Zeit, als »die Sokrates-Litera-
tur« »[z]ur Flut schwillt« (Grinder 1982, S. 105). Der Ausdruck »wird in der zwei-
ten Halfte des 18. Jahrhunderts als deutsches Fremdwort direkt dem Griechischen
nachgebildet« (Meinhardt 1980): maia bedeutet -Hebamme-, maieutike téchne ist
»die Kunst, die Fertigkeit der Hebamme:. Der Begriff -Maeutik< findet also zur sel-
ben Zeit Verbreitung wie der Ausdruck -Padagogik<, der erstmals 1771 nachgewie-
sen werden kann (vgl. Roessler 1978, S. 623ff).

Die Begeisterung fir die Maeutik als einer padagogischen Methode klingt auch nach
dem 18. »sokratische[n] Jahrhundert« (Funke 1963) nicht ab. So avanciert die -Heb-
ammenkunst« in >Grimms< Deutschem Woérterbuch 1877 sogar zum Kriterium fur
guten Unterricht: »wer nicht die kunst versteht, seine schiiler zu dem gesagten
oder nur angedeuteten vieles selbst hinzuerfinden zu lassen, ist kein guter lehrer.
hierauf griindet sich alle socratische hebammenkunst« (Grimm/Grimm 1984). Schon
1862 konstatiert Lorenz Kellner in Skizzen und Bilder der Erziehungsgeschichte:

»Es ist eine alte Tradition und gehort fast zu den Glaubensartikeln der Lehrer,
dass die Sokratische Methode das Hochste in der Schulmeisterkunst sei, und Einer
spricht es dem Andern getrost nach, ohne sich so recht der Griinde bewusst zu
sein« (Kellner 1862, S. 43).

Und auch Otto Schulz halt in seinem Artikel »Die sokratische Lehrmethode« 1849
fest, dass »eine uralte Sage durch die padagogische Welt« geistere: »die Sage von
der sokratischen Lehrmethode, die fiir den Gipfel aller padagogischen Vollkommen-
heit gilt« (Schulz 1849, S. 618).

2.  >Mdeutik- in pddagogischen Lexika

Vom 18. Jahrhundert bis heute hat sich an dieser »Sage« nur wenig geandert, wie
sich leicht an padagogischen Nachschlagewerken zeigen lasst. Nach wie vor erlau-
tern namlich die meisten padagogischen Lexika Sokrates’ »Schulmeisterkunst« mit
Hilfe des Bildes der »Wehmutter« (Hamann 1959, S. 105).“ So besteht etwa nach
dem Beltz Lexikon Pddagogik die »Sokratische Methode« darin, »dem vermeintlich
Unwissenden« die »Wahrheit« zu »entlocken« (Anonym 2007, S. 663). Das Nach-
schlagewerk verwendet damit 2007 eine geradezu -klassische< Wendung. -Locken«
wird namlich »in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts in verschiedenen Varian-
ten (ab-, heraus-, entlocken u.a.) zur Sigle des sokratischen Gesprdchs« (Kilian
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2002, S. 204). Friedrich Schiller etwa erhebt das sokratische >Ablocken< 1793 zu
einer der schonen Kiinste:

»Gut ist eine Lehrart, wo man vom Bekannten zum Unbekannten fortschreitet;
schon ist sie, wenn sie sokratisch ist, d.i., wenn sie dieselben Wahrheiten aus
dem Kopf und Herzen des Zuhorers herausfragt. Bei der ersten werden dem Ver-
stand seine Uberzeugungen in forma abgefordert, bei der zweiten werden sie
ihm abgelockt« (Schiller 1993, S. 423).

Nach dem Beltz Lexikon wird dieses schone -Entlocken< nun »als Hebammenkunst
oder Maeutik bezeichnet, weil [es] dem Menschen hilft, zur Welt zu bringen, was
er schon in sich tragt« (Anonym 2007, S. 663). Auch das Woérterbuch der Pddago-
gik (2005) erklart die »sokratische Methode« zu einem »Verfahren«, »das durch klu-
ges Fragen den Schiiler zu eigener Erkenntnis fihren will (Mdeutik, geistige -Heb-
ammenkunst<)« (Bohm 2005). Nach dem Woérterbuch fiir Erziehung und Unterricht
(2002) besteht die Maeutik, diese »auf Sokrates zurlickgehende Kunst«, ebenfalls
darin, »durch geschicktes und gezieltes Fragen die im Lernenden schlummernden,
ihm aber vielleicht unbewussten, richtigen Antworten, Erkenntnisse hervorzuholen«
(Kock/Ott 2002).

Solche (Ubereinstimmenden Definitionen der Maeutik als einer Methode der
»Gesprachsfuhrung«, bei der mit Hilfe des »Lehrer[s]« die »unbewussten, richtigen
Antworten« des »Lernenden« »entdeckt und entfaltet« (Anonym 1999) werden,
»neue[s] und gelauterte[s] Wissen« aus dessen »Innere[m] -hervor[ge]holt<« wird
(Schroder 2001), sind mitsamt dem Verweis auf die Hebammenkunst in den meisten
padagogischen Nachschlagewerken der letzten beiden Jahrhunderte zu finden.® Fast
seitdem es sie Uberhaupt gibt, wird in den padagogischen Handbiichern Maeutik
also als ein >Heben< von Gedanken bestimmt.® Die frilheste Erklarung der Maeutik
liefert 1835 das Encyklopddisch-pddagogische Lexikon oder vollsténdiges, alphabe-
tisch geordnetes Hand- und Hilfsbuch der Pddagogik und Didaktik (vgl. Worle 1835,
S. 711). Bei ihrer Erklarung der sokratischen Methode scheinen sich padagogische
Lexika also allesamt von einer modernen Vorstellung der Hebamme leiten zu las-
sen, auf deren wichtigste Aufgabe auch schon die Etymologie hinweist. Der Aus-
druck -Hebamme- geht auf das althochdeutsche hevianna zuriick, der sich aus hevi
-heben-< und anna >Ahne, Grossmutter< zusammensetzt (vgl. Kluge 1975).

3. Sokrates’ Hebammenkiinste bei Platon

Anders als padagogische Nachschlagewerke jedoch glauben machen wollen, ist in
Platons Thedtet von einer viel umfangreicheren »Entbindungskunst« (t: 42/150b) die
Rede, die sich keineswegs auf ein -Heben« von Kindern oder Gedanken beschrankt.
So »entbindet« der Philosoph im Thedtet zwar als »Sohn einer sehr wackeren und
ehrwiirdigen Hebamme-« (1: 40/149a) »die Seelen der Manner«, so wie seine Mutter
sich um die Leiber der »Weiber« kiimmert (1: 42/150b). Dazu gehort aber auch sei-
ne eigene Unfruchtbarkeit. So wie namlich nach antikem Brauch nur Frauen Hebam-
men werden dirfen, die selbst Kinder geboren haben, »aber ihres Alters wegen nicht
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mehr schwanger werden« konnen (Bohme 2002, S. 119), so ist der Philosoph unfa-
hig, selbst zu -gebaren< (vgl. T: 41/149b-c). Sokrates kann Uberdies wie eine Heb-
amme »durch Verabreichung von Mittelchen und durch Zauberspriiche« Wehen mil-
dern und »eine Fehlgeburt erfolgen lassen«. AuBerdem kann der Philosoph wie eine
Hebamme als »Freiwerberin[]« tatig werden, die »untriiglich zu erkennen« weiB,
»welche Frau sich mit einem bestimmten Mann verbinden muss, um die besten Kin-
der zu erzeugen«, auch wenn die Hebammen dies unterlassen, weil sie sich dadurch
dem »Verdacht[] der Kuppelei« aussetzen (t: 41/149b-150a).

Die verschiedenen Aufgaben, die Platon einer Hebamme zuschreibt, scheinen durch-
aus mit den Tatigkeiten der Hebammen in der Antike Ubereinzustimmen: »Zwischen
dem, was heute die Hebamme und die Arztin tut, bestand in der ganzen Antike
keine scharfe Grenze« (Diepgen 1937, S. 307). In der Antike nenne die Hebamme
namlich einen »Wirkungskreis ihr eigen<«, »der nicht nur fast die ganze operative
Geburtshilfe, sondern auch einen groBen Teil der gynakologischen Eingriffe« umfas-
se (ebd., S. 306). Dazu gehort auch der Abort, wie Paul Diepgen im Kapitel »Die
willkirliche Beschrankung der Fortpflanzung« seiner Frauenheilkunde der Alten
Welt (1937) ausfiihrt:

»Die Willkiir und Schrankenlosigkeit, mit der die unerwiinschten Schwanger-
schaften in und auBerhalb der Ehe unterbrochen wurden, belegen bereits im alten
Griechenland und erst recht im alten Rom massenhaft Zeugnisse« (ebd., S. 297).7

Das »Geschaft der Hebammen« in der Antike ist also sehr »umfangreich«. Trotzdem
steht es noch hinter Sokrates’ zuriick: »Denn die Weiber bringen zwar nicht bloB ech-
te Geburten, sondern manchmal auch Mondkalber zutage, doch kommt es bei ihnen
nicht vor, dass dies nicht leicht zu unterscheiden ware«. »Der wichtigste Teil« von
Sokrates’ »Kunst« ist daher »die Fahigkeit, auf jede Weise zu priifen, ob der Geist des
Jiinglings eine Schein- und Liigengeburt zutage bringt, oder etwas Echtes und Wah-
res« (1: 42/150a-c). Deshalb bittet Sokrates seinen Gesprachspartner Theatet auch:

»Und wenn ich bei der Priifung dessen, was du vorbringst, dies oder jenes fir ein
Scheingebilde und nicht fir etwas Wahres halte und es darum ohne viel Aufhe-
bens zu machen beiseite schaffe und wegwerfe, so werde nicht zornig wie die
Weiber, die zum ersten Mal gebaren« (1: 44/151c).

Diese mindestens dreifache »Entbindungskunst«, welche die Elemente Unfrucht-
barkeit der Hebamme, Geburtshilfe und als »wichtigste[r] Teil«, die »Priifung« des
»Hervorgebrachten< umfasst, ruft der Philosoph seinem Gesprachspartner mehr-
mals in Erinnerung (vgl. T: 54/157c-d, 60-61/161a-161b). Der Dialog endet schlief3-
lich damit, dass Sokrates »Windgeburten« diagnostiziert, »die nicht des Aufziehens
wert sind« (1: 144/210b). Anders als padagogische Lexika suggerieren, erblicken im
Thedtet also gerade keine »unbewussten, richtigen Antworten« (Kock/Ott 2002)
das Licht der Welt.

Einer der wenigen, die darauf aufmerksam machen, dass »meistens vergessen« wer-
de, dass Sokrates »nicht nur zu entbinden, sondern auch iiber Aussetzung oder Auf-
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zucht des Neugeborenen zu entscheiden« habe, ist Julius Stenzel. 1933 halt er im
Handbuch der Pddagogik fest:

»Man darf getrost sagen, dass in der ausfiihrlichsten Darstellung der sokratischen
Maeutik im platonischen Dialoge Thedtet diese kritische Seite der Hebammen-
kunst gewiss keine geringere Rolle spielt als die andere, landlaufige. Beileibe
nicht alles, was der Zogling unter der maeutischen Fiihrung zu Tage fordert, lasst
der Erzieher gelten« (Stenzel 1933, S. 147).

Auch in seiner Studie Platon der Erzieher (1928) unterstreicht Stenzel, der bezeich-
nenderweise eine Professur fur Philosophie und nicht fiir Padagogik inne hat, dass
von Sokrates’ »unermessliche[r] padagogische[r] Wirkung« »noch heute ein wesent-
liches Stiick in dem Bewusstsein« der Padagogen lebe, namlich »die maeutische,
selbstandige Krafte im Schiiler entbindende Frage«:

»Doch der tiefe Sinn, den wir heute mit dieser padagogischen Leistung verbin-
den, ist nur die Halfte dessen, was Sokrates tatsachlich auf den Hebammenberuf
seiner Mutter symbolisch zuriickfiihrte. Er dachte bei seiner Maeutik nicht min-
der an die grausame Frage, welche die Hebamme damals entscheiden half: ob
das ans Licht Getretene der Aufzucht wert sei oder ob es die Priifung der Lebens-
fahigkeit nicht bestehen konne« (Stenzel 1928, S. 53).

Schon mehr als ein halbes Jahrhundert friher geiBelt Schulz im Schulblatt fiir die
Provinz Brandenburg das »Lob der Sokratik« als »ein Stiick padagogischen Aberglau-
bens« (Schulz 1849, S. 619). Schulz betont, dass »die Lehrweise des Sokrates [...]
auch nicht die mindeste Ahnlichkeit mit dem« ausweise, was die Padagogen darun-
ter verstinden (ebd., S. 631):

»Aber zuerst, ihr trefflichen Manner, die ihr von der sokratischen Hebammen-
kunst faselt, wie habt ihr doch den alten Spotter nur so halb und halb d.i. gar
nicht verstanden. lhr miisst nicht bei den paar Worten in eurem Handbuch der
Padagogik stehen bleiben, sondern euch erkundigen, was Sokrates selber von sei-
ner Kunst gesagt« (ebd., S. 632).

4.  Mdeutik im 18. Jahrhundert: »vollkommen und gliicklich gebohren«

Die padagogischen Handblicher der letzten beiden Jahrhunderte zeichnen sich also
nicht durch ein besonders sorgfaltiges -Quellenstudium-« aus. In zahlreichen padago-
gischen und theologischen Abhandlungen lasst sich diese philologische Achtlosigkeit
auch schon rund hundert Jahre frilher beobachten. Diese >Tradition< fulhrt vermut-
lich dazu, dass der unvollstandige Vergleich zu Beginn des 19. Jahrhunderts Eingang
in padagogische Nachschlagewerke findet. Wahrscheinlich ist Johann Lorenz Mos-
heim der erste, der Sokrates’ Methode mit der »Catechisation«, dem »Unterricht«
»durch Fragen und Antworten« verbindet (Mosheim 1737, S. 470).8 Um Sokrates’
»Absicht« zu illustrieren, fuhrt Mosheim auch die Mutter des Philosophen an, die
eine »Heb-Amme« gewesen sei:
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»Diese ware den Weibern behiilflich, dass sie desto leichter ihre Kinder zur Welt
bringen mochten. Er verrichte eben dieses Amt an dem Verstande der Menschen,
und suche sie dahin zu bringen, dass die Kinder ihres Geistes, die Begriffe ihrer
Seelen, vollkommen und gliicklich gebohren und der Welt dargeleget wiirden<
(ebd., S. 472).

Es ist vermutlich kein Zufall, dass diese verkirzte, falsche Darstellung der sokrati-
schen Hebammenkunst als Lehrmethode sich erstmals in einer Sitten-Lehre der Hei-
ligen Schrift (1735) findet. SchlieBlich ist das -Wegwerfen< eines Neugeborenen wie
der Abort im Christentum eigentlich verboten (vgl. Demel 1999).

Diese — an Platon gemessen — beschrankte Auffassung der Maeutik ist im 18. Jahr-
hundert fur katechetische wie padagogische Entwirfe charakteristisch. Belege fiir
die Verbreitung der Ansicht, dass Sokrates sich als »Hebamme« lediglich darauf
verstehe, bei seinen Gesprachspartnern »manches aus ihrer eigenen Vernunft
hervor[zu]ziehen« (Kant 2000, S. 737/A 90), sind nicht nur in Immanuel Kants Vor-
lesung uber Padagogik (1803) zu finden, sondern liefern z.B. auch — um nur eini-
ge bekannte Autoren und einschlagige Titel anzufilhren — Johann Georg Sulzers
Versuch von der Erziehung und Unterweisung der Kinder (1748), Christoph Mar-
tin Wielands Plan von einer neuen Art, von Privat-Unterweisung (1754), wie sein
Plan einer Academie, zu Bildung des Verstandes und Herzens junger Leute (1758),
Johann Friedrich Christoph Graffes Die Sokratik nach ihrer urspriinglichen Beschaf-
fenheit in katechetischer Riicksicht betrachtet (1791), Franz Michael Vierthalers
Der Geist der Sokratik (1793), Johann Christian Friedrich Wetzels Sokratik (1801),
Johann Jakob Wagners Philosophie der Erziehungskunst (1803), Moritz Adolph von
Winterfelds »in sokratischer LehrArt abgefasst[e]« AnfangsGriinde der Mathematik
(1806) oder Gustav Friedrich Dinters Vorziiglichste Regeln der Katechetik (1817).°

Allerdings verwenden nicht alle Autoren, wenn sie die -Sokratische Lehrart< behan-
deln, das Bild der Hebamme. So verzichtet z.B. Karl Friedrich Bahrdt im 5. Kapi-
tel »Von der Sokratischen Lehrart« seines anonym erschienenen Philanthropini-
schen Erziehungsplans (1776) auf den Vergleich. Trotzdem geht er ebenfalls davon
aus, dass die »neuen Wahrheiten«, die der Lehrer dem Kind »vortragen will«, schon
in dessen »Seele verborgen liegen« und der Lehrer sie nur »herausheben« musse
(Bahrdt 1776, S. 133). In Uber die wirksamsten Mittel Kindern Religion beizubrin-
gen (1780) empfiehlt auch Christian Gotthilf Salzmann statt nach »der gewohnli-
chen katechetischen Methode« vorzugehen (Salzmann 1877, S. 133), die »Sokrati-
sche« zu wahlen (ebd., S. 132). Man fangt

»von einer gleichgiiltigen Sache an zu sprechen, lasst das Kind dariiber urthei-
len, fasst das Kind bei dem gefallten Urtheile, macht es auf die Folgen aufmerk-
sam, die in diesem Urtheile wie Keime verschlossen liegen, macht ihm Einwen-
dungen und lasst sie sich beantworten. Auf diese Art bekommt man Gelegenheit,
die wahre Meinung des Kindes zu erfahren, sie zu berichtigen« (ebd., S. 133).
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In der Allgemeinen Revision des gesamten Schul- und Erziehungswesens (1787) halt
Ernst Christian Trapp die »Sokratische Methode« ebenfalls fiir diejenige, bei der
»das Wachsthum des Verstandes und der Vernunft am besten gedeiht«. Bei Trapp
verwandelt sich die Hebammenkunst — auch er benutzt den Vergleich nicht — in
eine spezielle Form geistiger Landwirtschaft: Die »Sokratische Methode« lasse nam-
lich den Verstand »durch eigene Safte und Krafte des Lehrlings hervorgehn, und
theilt nur immer so viel Sonnenschein und Regen mit, als zur Befruchtung der vor-
handenen Keime nothig ist«. Sokrates »saete nicht sowohl, sondern er begoss was
im Boden schon schlummerte« (Trapp 1979, S. 189f).

Gleichgtltig also, ob sie das Bild der Hebamme bemiihen oder nicht, im 18. Jahr-
hundert scheinen Beschreibungen der -Sokratischen Methode« davon auszugehen,
dass sie darin bestehe, etwas -hervorzuholen<, was schon als »Keim« vorhanden
sei. Uber diese Sokrates-Begeisterung der Padagogen macht sich schon 1779 Johann
Gottlieb Schummel in seiner »komi-tragische[n] Geschichte« Spitzbart lustig. So
gibt der Schuldirektor Matthias Theophilus Spitzbart, Pastor und Verfasser eines Ide-
als einer vollkommenen Schule, nach einer »sehr pathetische[n] Vorlesung liber die
Hebammenkunst des Geistes« (Schummel 1983, S. 184) eine Probe seines Konnens
als »geistige[r] Accoucheur«:

»Sokrates: -Meine lieben Kinder, sagt mir einmal, was versteht ihr denn wohl
unter einem groBen Manne?«

Schiiler gibt keine Antwort.

Sokrates: »Nun ich will es euch deutlich machen, was ein groBer Mann eigentlich
ist. —Hm, Hm! — Sagt mir einmal, was meint ihr wohl? Ist ein Flugelmann unter
den Soldaten — ihr wisst doch wohl, was ein Fliigelmann ist?«

Alle: -0 ja.«

Sokrates: »Schon! Nun was dunkt euch, ist ein Fligelmann unter den Soldaten
wohl ein groBer Mann?«

Alle: »Ja, Ein Flugelmann ist ein groBer Mann!-

Sokrates (den Kopf schiittelnd): >Ei das war sehr dumm geantwortet. Besinnt
euch!«

Schiiler (nach einer Pause): >Nein, ein Flugelmann ist kein groBer Mann!-
Sokrates: >Recht, das war gut geantwortet«« (ebd., S. 185).

Wie Spitzbart mit einem »triumphierenden Lacheln« erklart, besteht die »Sokrati-
sche Lehrart« darin, den Kindern »die Gedanken aus der Seele heraus« zu fragen.
So »entwickelt« der Direktor die »konfusen Begriffe« der Schiler, um tautologisch
festzustellen, dass ein groBer Mann groB ist, weil »er groBe Taten getan hat« (ebd.,
S. 187).
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5.  Die positive -halbe< pddagogische Hebammenkunst

Diese kleine Bliitenlese zur »geistige[n] Entbindungskunst« (Vierthaler 1904, S. 42)
ist aufschlussreich, weil sie zeigt, wie alt die irrige und weit »verbreitete[] Vor-
stellung« ist, dass Maeutik darin bestehe, »das in Frage Stehende selbst zu fin-
den« (Rumpf 1971, S. 216f). Wie Friedrich Korner schon 1857 in seiner Geschich-
te der Pddagogik feststellt, ist Sokrates’ »Fragekunst« in ihr Gegenteil verkehrt
worden: »Die Schule hat diese verneinende Methode zu einer bejahenden umge-
staltet, welche zu einer bestimmten positiven Erkenntnis bringt« (Kérner 1857, S.
29). Die Beobachtung, dass die Padagogik nur eine positive, -halbe< Maeutik kennt,
ist umso interessanter, als es auch im 18. Jahrhundert korrekte Darstellungen der
sokratischen Hebammenkunst gibt. 1778 erscheint etwa im Deutschen Museum der
anonyme Artikel »Uber die Hebammenkunst des Sokrates«, die »den Liebhabern
sokratischer Einfille« zuerst eine Ubersetzung aus dem Thedtet vorlegt und »dem
Sinreichen dieser Allegorie alsdann einige besondere Anmerkungen« (Anonym 1778,
S. 215) widmet. So lasse sich der Hebammen-Vergleich »auf das Amt der Kunstrich-
ter anwenden« (ebd., S. 222), denn »die Kunst des Urtheils« bestehe darin, »Wind-
geburten« zu erkennen, d.h. zu entscheiden, ob »eine dchte Geburt, oder ein Phan-
tom« vorliege (ebd., S. 223f).

Der Verdacht, dass es sich bei der positiven, -halben< Auffassung der Maeutik um ein
genuin padagogisches Problem handeln konnte, lasst sich durch einen Blick in philo-
sophische Abhandlungen erharten. Friedrich Asts Platon’s Leben und Schriften (1813),
Heinrich Ritters Geschichte der Philosophie (1830), Georg Wilhelm Friedrich Hegels
Vorlesungen (iber die Geschichte der Philosophie (1833), Eduard Zellers Philosophie
der Griechen (1846), Georg Grotes Geschichte Griechenlands (1850) oder Friedrich
Ueberwegs Grundriss der Geschichte der Philosophie (1863) gestehen namlich alle-
samt bereitwillig zu, dass es eine Vielzahl platonischer Dialoge gibt, in denen Sokra-
tes »keine entwickelte Theorie, keine positiven dogmatischen Lehrsatze« vertrete,
und der Philosoph Uberhaupt »ohne eignes positives Wissen« sei (Zeller 1846, S. 47; S.
49). So fiihrt Grotes Geschichte Griechenlands, in der Sokrates’ Methode wiederholt
explizit als -negativ< beschrieben wird, aus, dass Sokrates als Hebamme ~»keine Repro-
ductionskraft« habe, »Hiilfe« bei »der geistigen Geburt« leiste, um »zugleich aber
den Ankommling« genau zu priifen und, »wenn er verkriippelt oder missgestaltet« sei,
ihn »wegzuwerfen« (Grote 1882, S. 663)." Und auch Ast hebt in seinem Kapitel zum
Thedtet hervor, dass Sokrates von seiner Mutter die Kunst erlernt habe, »das, womit
andere schwanger gehen, hervorzulocken und die Aechtheit desselben zu priifen« (Ast
1813, S. 167). Der Dialog sei »dialektisch und negativ; denn nirgends wird eine eigene
Meinung vorgetragen«, Sokrates widerlege nur Annahmen (ebd., S. 186)."

Nach Hegel besteht Sokrates’ »Hebammenkunst« zwar darin, »den Gedanken zur
Welt zu helfen, die in dem Bewusstsein eines jeden schon selbst enthalten sind«
(Hegel 1999, S. 462), »das Resultat« davon kann jedoch »das ganz Formelle«, nam-
lich »Widerspriiche« sein. Die »Hauptseite der Sokratischen Benehmungsweise« wie
»der Inhalt des groBten Teils der Unterredungen« mache namlich aus, dass Sokrates
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»solche Gesichtspunkte entwickelt, die dem entgegensetzt waren, was das
Bewusstsein zunachst hatte; die nachste Wirkung davon war mithin die Verwir-
rung des Bewusstseins in sich, so dass es in Verlegenheit kam. Diese anzurichten,
das ist Haupttendenz seiner Unterredung« (ebd., S. 464f).

Séren Kierkegaard beschreibt diese »Haupttendenz« in Uber den Begriff der Ironie:
Mit stdndiger Riicksicht auf Sokrates (1841) damit, dass der Philosoph »die Individuen
unter seine dialektische Luftpumpe« bringe und »sie der atmospharischen Luft«, die
sie gewohnt seien einzuatmen, beraube (Kierkegaard 1961, S. 183):

»Nunmehr war alles fir sie verloren, auBer sofern sie etwa imstande waren, in
einer rein atherischen Luft zu atmen. Sokrates hingegen hatte mit ihnen nichts
weiter zu schaffen, sondern hastete zu neuen Experimenten« (ebd.).

Obwohl Kierkegaards Studie erst 1929 auf Deutsch erscheint und sie daher vermut-
lich nur wenige Verfasser von Eintragen in padagogischen Lexika im 19. Jahrhun-
dert zur Kenntnis nehmen konnten, ist Kierkegaards Verstandnis von Sokrates als
»unubertrefflich[em]« »Geburtshelfer« bezeichnend fiir den Unterschied, der zwi-
schen -philosophischer< und -padagogischer< Maeutik besteht: Sokrates »half dem
Individuum zu einer geistigen Entbindung, er durchschnitt die Nabelschnur der Sub-
stantialitat« (ebd., S. 197). In seiner umfangreichen Studie der Erotematischen
Unterrichtsform weist Carl Adolph Gerhard von Zezschwitz schon 1872 unmissver-
standlich darauf hin, dass Sokrates keine »verschiedenen positiven Lehrstoffen anzu-
passende« Methode verwende. Sokrates gehore »ganz der Philosophie, der Padagogik
im engeren Sinne gar nicht, oder nur per nefas« an (Zezschwitz 1872, S. 134):

»[D]ie Meister der Sokratik am Ende des vorigen und am Anfange unseres Jahrhun-
derts haben von dem Rechte dieses Vorbildes den unerlaubtesten Gebrauch machen
zu dirfen geglaubt. Es gibt nichts geisttodtenderes als solche sokratischen Gespra-
che reinsten Musters. In Wahrheit jedoch erweist sich damit nur der Unverstand
dieser Copie auf fremdem Gebiete und mit ungehorigem Material« (ebd., S. 135).

6. Fazit: »Unverstand dieser Copie auf fremden Gebiete«

Wie lasst sich nun der »Unverstand dieser Copie auf fremdem Gebiete mit ungeho-
rigem Material« erklaren? Warum wird in der Padagogik Sokrates’ »maieutische[r]
Negativismus« (Sloterdijk 1988, S. 80) Uibergegangen? Die -beschrankte« Auffassung
der Padagogen von Maeutik, die sich meistens von derjenigen der Kunstrichter, Phi-
lologen und Philosophen unterscheidet, lasst sich als -das verdrangte Erbe< der Pad-
agogik, als durch >Religion und Theologie« bedingt verstehen (vgl. Oelkers et al.
2003). Eine Maeutik, bei der nur noch »vollkommen und gliicklich gebohren« (Mos-
heim 1737, S. 472) wird, ist namlich insofern ein theologisches, religioses >Relikt«, als
es sich um eine »Padagogik in theologischer Sprache« handelt, die versucht »mora-
lisch Ganzheit gegenuber fragmentiertem Wissen und Konnen« zu verheifen (Oster-
walder 2005, S. 49). Diese »theologische[] Sprache« kommt nicht von ungefahr: Die
>Sokratische Lehrart< wird im gesamten 18. Jahrhundert und noch zu Beginn des 19.
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vor allem als Methode der Katechese von Katholiken wie Protestanten gefeiert (vgl.
Zezschwitz 1872, S. 132). Zudem haben fast alle »fiihrenden Theoretiker und Schul-
reformer« der Zeit Theologie studiert (Paul 1995, S. 215). So wird mit der padago-
gischen Hebammenkunst auch nichts Neues erfunden, sondern ein altes theologisch-
padagogisches Motiv neu -sokratisiert<. Schon z.B. Comenius halt es nicht fiir »notig,
in den Menschen etwas von auBen hineinzutragen«, da der Mensch als imago dei und
als Mikrokosmos alles enthalt, »was im Makrokosmos des langen und breiten aufge-
deckt zu sehen ist«. Comenius fordert daher, ohne dass er fiir sein -Heraussschalen-
die Maeutik bemiihen musste: »Man muss nur das, was in ihm [dem Menschen, P.B.]
beschlossen liegt, herausschalen, entfalten und im einzelnen aufzeigen« (Comenius
1954, S. 37f).

Der »Doppelcharakter« des Katechismus »als Kirchen- und Kinderbuch<«, welches
»das eigenartige Nebeneinander von bekenntnismassiger und didaktischer Orientie-
rung sozusagen an seiner Wiege mitbekommen« hat (Schmitt 1935, S. 131), lieRe
es jedoch auch zu, die positive, -halbe< Auffassung der Maeutik als Ausdruck einer
genuin padagogischen Schwierigkeit aufzufassen. In seiner »didaktischen Orientie-
rung« zielt der Katechismus, wie die Padagogik Uberhaupt, auf eine »Intentionalisie-
rung von Sozialisation« (Luhmann 2004, S. 94). Ein solcher Versuch kann notwendi-
gerweise nicht »ohne eignes positives Wissen« (Zeller 1846, S. 49) auskommen, was
erklaren wirde, weshalb schulische wie kirchliche Unterweisung Sokrates’ und jede
andere »verneinende Methode zu einer bejahenden umgestalte[n]« (Korner 1857, S.
29) muss. Anders als die Padagogik kann die Theologie diesen »Positivierungszwang«,
der dadurch entsteht, dass »Theorien praktisch werden« mussen (Oelkers 2002, S.
49), manchmal auch ins Leere laufen lassen, wie etwa die »abenteuerlichen Unter-
fangen[]« und »ungewohnliche[n] Abstraktionslage[n]« »artikulierte[r] Nichtartikula-
tion« mystischer Stromungen zeigen (Luhmann/Fuchs 1989, S. 73; S. 75; S. 94).

Gleichgiiltig, ob man nun bei der Erklarung dieses zirkularen, »eigenartige[n]
Nebeneinander[s]« von Bekenntnis und Didaxe — »Erziehen wird als Glaubenspraxis
und Glaubenspraxis als Erziehung beschrieben« (Osterwalder 2006, S. 157) — eher der
Theologie oder eher der Padagogik den Vortritt lasst, in jedem Fall ist der Padago-
gik dieser »Doppelcharakter« eigen, der ihre positive, -halbe< Maeutik mitbedingt,
historisch-theologisch wie strukturell-systematisch. Es ist just dieser »Doppelcharak-
ter«, auf den Kellner schon 1862 verweist, um zu erklaren, weshalb die Schule mit
Sokrates »verneinende[r] Methode« notgedrungen wenig anzufangen weil:

»Sokrates lasst seine Freunde ihre Geburten nicht eher wegwerfen, bis sie selbst
diese fiir Missgeburten erkennen. Ist das bei Kindern moglich? Und ware es, dirf-
te ihr Urtheil Uber die Gesetze der biirgerlichen Gesellschaft oder iiber das Dog-
ma der Religion herrschen? Ist nicht Unterwerfung unter diese Gesetze das erste
Gesetz der Erziehung und die eigentliche Absicht des Unterrichtes? Ist endlich
sokratischer Witz, sokratische Gewandtheit so etwas leichtes, etwas, was sich
anbefehlen oder auch nur einliben lasst?« (Kellner 1862, S. 46)
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Anmerkungen

1

2

Die Sigle T verweist im Folgenden auf Platons Thedtet (Platon 2004).

Fiir eine Ubersicht iiber die Sokrates-Rezeption seit der Antike vgl. z.B. Déring 1998, S. 166-
178; Trapp 2007a; Trapp 2007b. — Klaus Doring fiihrt zwei Stellen an, die belegen, dass auch
schon im Mittelplatonismus unter Sokrates’ Maeutik seine Fahigkeit verstanden worden sei,
»andere durch geeignetes Fragen dazu zu bringen, ihr latent vorhandenes Ideenwissen« zu
benutzen (Doring 1999).

Zur Geschichte des >Sokratisierens< und zur Sokrates-Begeisterung des 18. Jahrhunderts vgl.
z.B. Bohm 1929; Kilian 2002, S. 160-249; Krecher 1929; Loska 1995, S. 15-96; Mauser 1998;
Schian 1900; Schumann 1877, S. 71-86; S. 105-110; WeiB 2006; Zezschwitz 1872, S. 126-302.

Es gibt natiirlich auch Lexika, in denen man einen Eintrag zu -Sokrates< vergebens sucht,
oder, wie im Waérterbuch der Pddagogik (2000), unter diesem Stichwort eine Erlauterung des
»Bildungs- und Aktionsprogramm([s] der Europdischen Union« (Schaub/Zenke 2000) findet.

Vgl. Anonym 1847, S. 700; Anonym 1867, S. 365; Anonym 1874, S. 214; Anonym 1964, S. 62;
Anonym 1988, S. 355; Clausnitzer 1920; Elzer 1970, S. 132f; Grimm 1920; Groothoff 1971,
S. 744; Hehlmann 1931; Loos 1908, S. 32; Miinch 1842, S. 613; Opahle 1932, S. 220; Rumpf
1970, S. 324; Sander 1883, S. 460; Schenkl 1915, S. 1087; Willmann 1899, S. 674; Wundt
1931, S. 633; Zifreund 1970, S. 625f. — In zwei Nachschlagewerken des 19. Jahrhunderts fin-
den sich Hinweise darauf, dass Sokrates’ »Geburtshilfekunst« (Wehrmann 1870, S. 843) noch
andere Fertigkeiten umfassen konnte als nur die Entbindung. Trotzdem bestimmen beide
Maeutik als eine »Einfiihrung in das positive Wissen« (Lindner 1884, S. 857), als »Hiniiberlei-
tung der Vorstellung zum Begriff« (Lindner 1884, S. 858).

Im ersten deutschen padagogischen Nachschlagewerk, in Carl Daniel Kisters Sittlichem
Erziehungs-Lexicon (1771), gibt es keinen Eintrag zu Sokrates oder seiner Methode. Gott-
fried Immanuel Wenzels Pddagogische Encyclopddie (1797) weist den Eintrag »Unterricht,
Sokratischer« auf, der Vergleich -Hebammenkunst« wird darin jedoch nicht verwendet.

Auch neuste Studien kommen zum selben Schluss: »The wide variety of methods and the
sheer number, versatility and inventiveness of abortifacient techniques and substances
employed by the ancient world are a testimony to the fact that abortions were sought and
procured by women and their medical aids on a regular basis« (Kapparis 2002, S. 30).

Vgl. z.B. Loska 1995, S. 15-50; Krecher 1929, S. 20-52; WeiB 2006, S. 145-151.

Vgl. Dinter 1880, S. 366; Graffe 1791, S. 199; S. 203; Sulzer 1922, S. 102; Vierthaler 1904, S.
42; S. 54; Wagner 1803, S. 126; Wetzel [1801], S. 6f; [Wieland] 1758, S. 20; S. 44; Wieland
1916, S. 178; Winterfeld 1806, S. IV.

10 Zu Sokrates’ negativem Verfahren vgl. Grote 1882, S. 626; S. 636; S. 646; S. 655ff; S. 663f;

S. 692; S. 694.

" Vgl. Ritter 1830, S. 54f; Ueberweg 1863, S. 57; S. 59.
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