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Projekthintergrund und Danksagung

Die Vermittlung von praxisnahem Wissen ist eine der wichtigsten Aufgaben der Fach-
hochschulen. Aus diesem Grund führen die Studierenden der Betriebsökonomie der
Fachhochschule beider Basel (FHBB) im dritten und vierten Semester eine Projektar-
beit durch. Diese Arbeiten in Teams von vier bis fünf Studierenden, die über circa sie-
ben Monate gehen, werden von einer interessierten Firma in Auftrag gegeben und von
einem Dozierenden begleitet. Am Departement Wirtschaft, das ein Kompetenzzentrum
für E-Business beherbergt, ist es naheliegend, dass bei der Abwicklung dieser Projekt-
arbeiten ein internetbasierendes Werkzeug zum Einsatz gelangt. Das Institut für ange-
wandte Betriebsökonomie (IAB) übernimmt dabei die Rolle der Auftragsakquisition,
Koordination und Qualitätssicherung. Die zuständigen Mitarbeiter betreiben aktiv und
ganzjährig Kommunikation mit Unternehmen aus der Region Basel und akquirieren
Aufträge für Projekt- und Diplomarbeiten für die Studierenden der Betriebsökonomie.
Die Erfassung der Themenvorschläge, ihre Bewertung und Vermittlung an Studierende
und Dozierende wird durch das IAB mit Hilfe einer E-Business-Lösung vollständig on-
line abgewickelt. Die konkrete Durchführung der Projektarbeiten ist ein weiterer Schritt
in dieser Prozesskette, die ebenfalls mit Hilfe von E-Business-Tools unterstützt wird.
Nach ersten positiven Erfahrungen mit VEGA [vgl. Schubert/Dettling 2000] wurde mit
den gleichen Zielsetzungen wie im Vorjahr das Nachfolgetool plenaxx eingesetzt: Ne-
ben der Vermittlung von E-Business Wissen durch den Unterricht sollten die Studie-
renden und Dozierenden praktische Erfahrungen mit einem am Markt verfügbaren
Werkzeug sammeln. Die schriftlichen Dokumentationen dieser Arbeiten werden in ei-
ner Datenbank erfasst und das Management-Summary wird online verfügbar gemacht.
Diese Aktivitäten sind ein wichtiger Bestandteil der E-Business-Strategie der FHBB, die
darin besteht, Forschung, Anwendung und Lehre zu verknüpfen. Der Begriff �integrier-
tes E-Business� hat in diesem Sinne an einer Fachhochschule eine doppelte Bedeu-
tung: Betriebliche Prozessintegration auf der einen Seite, Themenintegration in der
Ausbildung und im Wissenstransfer auf der anderen.

An dieser Stelle möchten wir all denjenigen danken, die es wiederum möglich gemacht
haben, diese Arbeiten durchzuführen: Den Dozierenden, Studierenden und Auftragge-
bern, die es auf sich genommen haben, dieses "Experiment" über sich ergehen zu las-
sen und einen zusätzlichen Aufwand geleistet haben. Ein spezieller Dank geht an
Professor Hanspeter Knechtli, Carola Geiger und Martin Odermatt, die den organisato-
rischen und technischen Ablauf wiederum ausgezeichnet betreut haben.

Wir danken der Firma plenaxx.com AG und speziell den Herren Markus Fischer und
Hans-Peter Gauch, die nicht nur die Plattform gratis zur Verfügung gestellt, sondern
uns auch jederzeit bei Problemen unterstützt haben. Dr. Benno Suter � ebenfalls
plenaxx.com AG � gab konstruktive Hinweise zur Entwicklung des Fragebogens.
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α Irrtumswahrscheinlichkeit

AIP Application Infrastructure Providing/Provider

ASP Application Service Providing/Provider

B2B Business-to-Business

etc. et cetera

FHBB Fachhochschule beider Basel

IAB Institut für angewandte Betriebsökonomie

IT Informationstechnik

KBit/s Kilobit pro Sekunde

KMU kleine und mittelgrosse Unternehmen

n. s. nicht signifikant

VEGA Virtual Enterprise Generic Applications

z. B. zum Beispiel
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1 Einleitung
Kleine und mittelgrosse Unternehmen (KMU) bilden in zunehmendem Umfang Unter-
nehmensnetze.1 Die Zusammenarbeit mit Netzwerkpartnern stellt hohe Anforderungen
an die zwischenbetriebliche Kommunikation, Koordination und Kontrolle. Im Rahmen
kooperativen Arbeitens werden Organisationsinstrumente, die sonst innerhalb der Or-
ganisation verwendet werden (z. B. Planung, langfristige Verträge), auf einer zwischen-
betrieblichen Ebene eingesetzt. Demzufolge entsteht auf Seiten der Unternehmen der
Bedarf, unstrukturierte, spezifische Arbeitsprozesse über Unternehmensgrenzen hin-
weg zu gestalten und informationstechnisch zu unterstützen. Die dabei zugrunde lie-
genden betriebswirtschaftlichen Ziele sind insbesondere in einer Steigerung der Effizi-
enz und Effektivität der Informations- und Kommunikationsprozesse zu sehen.

Auf der technischen Seite entwickeln sich zwei damit korrespondierende Trends:

(1) In zunehmendem Masse werden informationstechnisch gestützte Anwendun-
gen entwickelt, die kooperatives Arbeiten unterstützen.2 Dazu zählen im wesentlichen
Groupware- und Workflow-Management-Systeme.3 Durch die zunehmende Ausbrei-
tung standardisierter, internetbasierter Technologien beschränken sich diese Systeme
nicht mehr auf den Einsatz innerhalb einer Organisation oder im Rahmen enger Ko-
operationsbeziehungen (z. B. elektronische Hierarchien), sondern sie sind auch in
marktnäheren Kooperationsformen (z. B. Kompetenznetzwerke) einsetzbar.

(2) Aufgrund des zunehmenden Angebots an innovativen Diensten für die Informa-
tionstechnik (IT), wie ASP (Application Service Providing), AIP (Application Infrastructu-
re Providing) etc., ergeben sich auch für kleine und mittelgrosse Unternehmen zuneh-
mend Möglichkeiten, die Abwicklung der operativen Aufgaben des IT-Bereichs auszu-
lagern (Out- und Cosourcing) [vgl. Leimstoll 2001, 375 ff.]. Dadurch entstehen neue
Formen sowohl der Nutzung externer Kompetenzen als auch der Nutzung innovativer
E-Services.

An der Fachhochschule beider Basel (FHBB) fertigen die Studierenden des Vollzeit-
studiengangs Betriebsökonomie während des zweiten Studienjahres eine Projektarbeit
an. Die Projekte werden von Unternehmen in Auftrag gegeben, von vier oder fünf Stu-
dierenden gemeinsam bearbeitet und von jeweils einem Dozenten betreut. Für die
Durchführung der Projekte sind die Tätigkeiten der Projektteilnehmer untereinander
und mit der Schule zu koordinieren. In der Hauptsache ergibt sich der Koordinations-
bedarf auf Seiten der Studierenden, da sie die Projektarbeit gemeinsam konzipieren
und verfassen.

                                               
1 Netzwerke � auch Kompetenznetze genannt � dienen zum Beispiel der Internationalisierung

der Geschäftstätigkeit [Weber/Kabst 2000, 17-22; Gerum 2000], der Schaffung virtueller
Grösse [Kocian 1999; Häfliger 2000] oder der Kompetenzerweiterung bei gleichzeitiger
Konzentration auf Kernkompetenzen [Schiller 1998, 86 f.; Müller et al. 1999, 185].

2 Mit dieser Thematik befasst sich seit einigen Jahren der Forschungsbereich Computer Sup-
ported Cooperative Work (CSCW). Vgl. zum Begriff �CSCW� Hummel [1996, 13 ff.], für eine
Übersicht Müller et al. [1997, 240-245], Hertweck [1998, 82 ff.], Suter [2001, 28-42].

3 Zu den unterschiedlichen Abgrenzungen des Begriffs �Groupware� vgl. Lewe/Krcmar [1991,
346]. Im Folgenden wird der Auffassung Greenbergs [1991, 1] gefolgt, der Informationssy-
steme zur Unterstützung des Workgroup Computing als Groupware bezeichnet.
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Im Juli 1999 entstand die Idee, die vielfältigen Kommunikations- und Koordinations-
prozesse im Rahmen der Projektarbeit mit Hilfe eines internetbasierten Groupware-
Systems4 zu unterstützen. Die Entscheidung fiel auf VEGA (Virtual Enterprise Generic
Applications), eine Kooperationsplattform der Firma Swisscom [vgl. ausf. Suter 2001,
zum Projekt mit der FHBB insbes. 226 f.]. Im Folgejahr kam das daraus hervorgegan-
gene Internet-Portal �plenaxx� der Firma plenaxx.com AG, Belp (www.plenaxx.com)
zum Einsatz.

Das Ziel dieses Feldversuchs besteht zum einen darin, die Nutzung, Funktionalität und
Akzeptanz einer Groupware-Applikation am Beispiel eines konkreten Praxiseinsatzes
zu untersuchen. Zum anderen soll die Eignung speziell des plenaxx-Portals zur Unter-
stützung der studentischen Projektarbeit geprüft werden. Eine zusätzliche Motivation
für den Tool-Einsatz geht von der strategischen Ausrichtung der FHBB aus, an der E-
Business einen strategischen Schwerpunkt bildet und E-Learning5 zukünftig verstärkt
gefördert werden soll. Die Studierenden erhalten auf diese Weise Gelegenheit, bereits
im Studium Erfahrungen mit modernen Kommunikationstechnologien zu sammeln.

Die Erfahrungen der verschiedenen Anwendergruppen werden mit Hilfe einer schriftli-
chen Umfrage erfasst. Der vorliegende Arbeitsbericht schildert dazu die Hintergründe
der Studie, die Funktionalität von plenaxx sowie die Konzeption der Vorgehensweise
und der Umfrage. Im Anschluss daran werden die erhobenen Daten ausgewertet und
interpretiert. Der Bericht endet mit wichtigen Schlussfolgerungen und einem kurzen
Fazit.

2 Ausgangssituation

2.1 Projektarbeiten an der FHBB

Die Studierenden bearbeiten ihre Projektarbeit während des dritten und vierten Semes-
ters. Die Mehrzahl ist zwischen 20 und 30 Jahre alt. Zwei Drittel sind Männer, ein Drit-
tel sind Frauen. Die Projektarbeit nimmt in der Ausbildung zum Betriebsökonom FH ei-
ne wichtige Rolle ein: Die Studierenden erhalten die Möglichkeit, Projekte selbständig
in einer Gruppe auf qualitativ hohem Niveau durchzuführen. Die Aufträge für die Pro-
jektarbeiten werden von der Hochschule bei Unternehmen und in der öffentlichen Ver-
waltung akquiriert. Daraus ergeben sich die ersten zwei zu koordinierenden An-
wendergruppen: Studentische Arbeitsteams und Auftraggeber.

Eine weitere Anwendergruppe auf einer übergeordneten Ebene stellt die Projekt-
lenkung (im folgenden Schule genannt) dar, die für die Gesamtkoordination der Projek-
te verantwortlich zeichnet. Diese Aufgabe ist aufgrund der grossen Teilnehmerzahl und
der Heterogenität der Anwendergruppen sehr aufwendig. Jede Projektgruppe wird von
einem verantwortlichen Dozenten begleitet, unterstützt und am Ende auch bewertet.
Auch die Dozierenden werden deshalb in die Arbeit mit dem gemeinsamen Kommuni-
kations- und Koordinationsinstrument einbezogen.

                                               
4 Zu den unterschiedlichen Abgrenzungen des Begriffs �Groupware� vgl. Lewe/Krcmar [1991,

346]. Im Folgenden wird der Auffassung Greenbergs [1991, 1] gefolgt, der Informationssy-
steme zur Unterstützung des Workgroup Computing als Groupware bezeichnet.

5 Für eine Einführung in aktuelle Themen des E-Learning vgl. den Themenschwerpunkt der
Zeitschrift Wirtschaftsinformatik Vol. 43, 2001, Heft 1.
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Die Projektarbeit ist geprägt durch räumliche Distanz und zeitliche Asynchronität der
Projektpartner. Die Studierenden haben während der Projektarbeit vor allem einen ho-
hen Kommunikationsbedarf, um die unterschiedlich verteilten Aufgaben zu koordinie-
ren. Neben den Koordinationsaufgaben und der allgemeinen Kommunikation zwischen
den Projektteilnehmern stellt die Dokumentation der Bearbeitungsprozesse und -inhal-
te einen weiteren zentralen Aufgabenkomplex dar, der informationstechnisch unter-
stützt werden soll. Von besonderer Bedeutung ist in diesem Zusammenhang der Aus-
tausch der gemeinsam bearbeiteten Dokumente, wobei sicherzustellen ist, dass ein
Bearbeiter immer auf die neueste Version des Dokuments zugreift und Speicherkon-
flikte vermieden werden.

Der gesamte Projektbearbeitungsprozess gliedert sich grob in drei Phasen, die unter-
schiedliche Anforderungen an Kommunikation und Koordination stellen: (1) In der An-
fangsphase (�Definitionsphase�) arbeiten die Studierenden überwiegend gemeinsam,
um die Problemstellung, die Ziele und das Projektbudget zu definieren. Der Auftragge-
ber und der Dozierende sind zum Teil einbezogen. Die gemeinsame Beschaffung von
Informationen steht im Vordergrund. (2) Die konzeptionelle Phase (�Evaluierungspha-
se�) ist meist durch eine intensive Arbeitsteilung gekennzeichnet. Hier kommt es vor
allem auf die Koordination der arbeitsteiligen Prozesse und die Kommunikation der in-
dividuellen Arbeitsergebnisse an. (3) An der abschliessenden Phase der Umsetzung
und Realisierung des Soll-Konzeptes sowie der Verfassung des Arbeitsberichts (�Rea-
lisierungsphase�) sind meist nur die Studierenden und gegebenenfalls der Auftragge-
ber beteiligt. Hier steht die Sicherstellung der Transparenz der bisherigen Teilergebnis-
se und die effiziente Abwicklung der Umsetzungs- und Dokumentationstätigkeiten im
Vordergrund.

Als Voraussetzungen für die Nutzung informationstechnisch gestützter Systeme haben
alle Studierenden Erfahrungen mit der Benutzung von Internet-Diensten und den gän-
gigen Office-Systemen. Allen Studierenden stehen in den Räumen der Fachhoch-
schule PCs mit Internet-Zugang zur Verfügung. Viele Studierenden besitzen darüber
hinaus zu Hause einen Internet-Zugang. Dozierende und Auftraggeber sind minde-
stens mit der E-Mail-Nutzung vertraut.

2.2 Nach VEGA jetzt plenaxx

Die Erfahrungen, die im vorangegangenen Jahr mit VEGA gemacht wurden, flossen in
die Weiterentwicklung der VEGA-Plattform zum plenaxx-Portal ein [vgl. ausf. Schu-
bert/Dettling 2000]. Probleme bei der Arbeit mit VEGA hatten sich vornehmlich auf der
technischen Seite ergeben. Der grösste Nutzen wurde bei diesem erstmaligen Einsatz
eines solchen Groupwaretools der zentralen Dokumentenablage zugesprochen. Typi-
sche Gemeinschaftsfunktionen, wie Events, Diskussionsforen, Nachrichten, waren
kaum genutzt worden [ebd., 22].

Die VEGA-Plattform wurde durch den Application Service Provider (ASP) im Laufe des
Jahres 2000 durch das Internet-Portal plenaxx abgelöst. plenaxx bietet zum einen eine
wesentlich höhere technische Zuverlässigkeit als sein Vorgänger. Zum anderen um-
fasst plenaxx eine grössere Funktionalität und stellt auch hinsichtlich der inhaltlichen
Struktur eine Weiterentwicklung dar.
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3 Das Internet-Portal plenaxx

�Unsere tägliche Herausforderung ist die kontinuierliche Weiterentwicklung
der Plattform. Unsere Ambition ist, zu halten, was unser Name plenaxx
(plein accès, plenary access, pieno accesso) verspricht:

Voller Zugang und Zugriff auf ein umfassendes, sicheres Business-Portal,
das genau die Kommunikationslösungen, Vernetzungsmöglichkeiten und
Dienstleistungen bietet, die innovative Unternehmen brauchen. Business-
Lösungen, die ihnen das Leben erleichtern.� [plenaxx.com AG 2001f]

Die von der plenaxx.com AG angebotene Dienstleistungsplattform plenaxx kann als
Internet-Portal oder als Internet-Plattform bezeichnet werden. Das plenaxx-Portal bün-
delt verschiedene Zusatzdienste (E-Services) zielgruppenspezifisch für die Nutzung im
Business-to-Business-Bereich (B2B). Die plenaxx.com AG übernimmt die Funktion des
ASP und des Application Infrastructure Providers (AIP), stellt also nicht nur die Anwen-
dung, sondern auch weitgehend die notwendige Infrastruktur bereit. Wer plenaxx nut-
zen möchte, benötigt lediglich einen Internet-Zugang und einen Webbrowser.

Die Zielgruppe des plenaxx-Portals umfasst kleine und mittelgrosse Unternehmen,
auch Freiberufler, Privatpersonen und Verbände, deren Internet- und E-Business-
Aktivitäten allgemein unterstützt und gefördert werden sollen. Um die Akzeptanz von
plenaxx zu erhöhen, sind die Bedürfnisse der Zielgruppe bei der Konzeption des Por-
tals berücksichtigt worden [plenaxx.com AG 2001b; 2001c; 2001d]. Nach eigenen An-
gaben ist auf eine hohe Benutzerfreundlichkeit in besonderem Masse Wert gelegt wor-
den [plenaxx.com AG 2001d, 1].

3.1 Funktionalität und Struktur von plenaxx

Laut Anbieter bietet plenaxx die folgenden technischen Grundfunktionalitäten: Regi-
strierung, Ereigniskalender, persönlicher Terminkalender, Gruppenkalender, persönli-
ches Adressbuch, Firmenadressbuch, Bookmark-Verwaltung, Dateiablage, Publishing
Tools, personalisierbare Informationskanäle, Diskussionsforen, Telefonverzeichnisse,
Branchenverzeichnisse, Suchmaschinen, E-Mail, SMS, Fax, Mitteilungs-Service, Da-
teimanagementsystem, Firmenprofil (zur Darstellung nach aussen) und andere
[plenaxx.com AG 2001d]. Zur Gewährleistung der Datensicherheit und des Daten-
schutzes werden umfangreiche Vorkehrungen getroffen [vgl. ausf. plenaxx.com AG
2001e].

Das plenaxx-Portal gliedert sich in drei Ebenen (vgl. Abb. 1): (1) die Ebene des indivi-
duellen Benutzers (�Arbeitsplatz�), (2) die Ebene der Unternehmung (�Firma�) und (3)
die Ebene der Kooperationsprojekte (�Partner�). Die Ebenen sind voneinander ge-
trennt, so dass nicht jeder Benutzer unbedingt Zugang zu allen Ebenen hat.

Auf der individuellen Ebene stehen E-Mail, Kalender, Bookmark-Verwaltung und per-
sönliche Dateiablage zur Verfügung. Jeder Nutzer hat die Möglichkeit, seinen Arbeits-
platz individuell einzurichten. Nur der Benutzer selbst hat Zugang zu seiner individuel-
len Arbeitsplatzebene. Auf der Firmenebene werden alle Nutzer zusammengefasst, die
für längere Zeit einer virtuellen Gemeinschaft angehören. Diese kann einer realen Ge-
meinschaft, zum Beispiel einer Unternehmung oder einem Verband entsprechen. Auf
dieser Ebene ist der Aufbau eines Intranet für diese Gemeinschaft möglich, das heisst
nur die Mitglieder dieser Gemeinschaft erhalten das Zugangsrecht für diesen Bereich.
Die Partner-/Projektebene schliesslich ist für die Bildung temporärer, unternehmens-
übergreifender Gemeinschaften vorgesehen. Sie erlaubt den Zugang zu Partnern, die
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auf der Firmenebene nicht Mitglied sind und infolgedessen keinen Zugang zur Firmen-
ebene haben. Auf der Partnerebene lassen sich diejenigen Dateien, Bookmarks, Mit-
teilungen und Mitarbeiter verwalten, die für die Mitglieder eines Projekts zugänglich
sein sollen.6 Auf der Partnerebene besteht somit die Möglichkeit, ein Extranet einzu-
richten. Die folgende Abbildung visualisiert die drei verschiedenen Ebenen mit ihren
Funktionalitäten.

Abbildung 1 Struktur des plenaxx-Portals

3.2 Der Nutzen von plenaxx aus Sicht des Anbieters

Nach Anbieterangaben resultiert der Nutzen des plenaxx-Portals in der �Integration al-
ler Informations-, Kommunikations- und Transaktions-Bedürfnisse in einer Plattform�
(plenaxx.com AG 2001d, 3). Die Vorteile, im Vergleich zu anderen Internet-Diensten,
liegen für den Nutzer im einfachen Zugang, in der günstigen Kostenstruktur sowie in
der hohen Benutzerfreundlichkeit [plenaxx.com AG 2001d, 2].

Auf der Arbeitsplatzebene besteht der Nutzen von plenaxx laut Provider derzeit vor-
nehmlich in der Konfigurations- und Anpassungsflexibilität des Systems hinsichtlich der
individuellen Anforderungen seitens des Nutzers sowie in einem �Effizienz- und Zeit-
gewinn� [plenaxx.com AG 2001d, 2]. Auf der Firmenebene steht die Vernetzung der
Mitarbeiter, die Bündelung des firmeninternen Know-hows und die Unterstützung der
Geschäftsprozesse im Vordergrund [ebd., 3]. Auf der Partner-/Projektebene liegt der
Hauptnutzen im schnellen Aufbau virtueller Organisationsstrukturen und in der Unter-

                                               
6 Von besonderer Bedeutung sind hier freilich auch die Funktionen E-Mail und SMS sowie

Terminplanungen, die sich mit den persönlichen Kalendern abstimmen lassen [plenaxx.com
AG 2001d, 4].
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stützung der Zusammenarbeit � insbesondere der Kommunikation � mit Kooperations-
partnern, Lieferanten und Kunden [plenaxx.com AG 2001d, 4].

Darüber hinaus bietet plenaxx eine Reihe von Funktionalitäten für die Bildung virtueller
Gemeinschaften7 an [plenaxx.com AG 2001d, 5]. Den �Communities" öffnet plenaxx als
Intermediär den Zugang zu den plenaxx-Mitgliedern und stellt eine Reihe von Basis-
diensten bereit. Aufgrund der Integration der Communities in das plenaxx-Portal ziehen
sie die Aufmerksamkeit der plenaxx-Nutzer auf sich, die den Communities beitreten
können.

3.3 Das Nutzenpotenzial von plenaxx für die Lerngemeinschaft im Kontext der
Projektarbeiten

Der bereits beschriebene Kommunikations- und Koordinationsbedarf auf Seiten der
Projektteilnehmer lässt vermuten, dass von der Grundfunktionalität, die plenaxx bietet,
in erster Line die zentrale Dateiablage sowie die Mailfunktion genutzt werden; und zwar
über den gesamten Projektprozess hinweg.8 Wegen des über weite Strecken sehr
arbeitsteiligen Projektprozesses ist zu vermuten, dass Diskussionsforen intensiv ge-
nutzt werden, um allfällige Fragen und Probleme aus verschiedenen Sichten zu ana-
lysieren. Hin und wieder finden Sitzungen mit der Beteiligung von Studierenden, Dozie-
renden und Auftraggebern statt, deren Terminierung mit Hilfe der Kalenderfunktion
wirksam unterstützt werden kann. Die Möglichkeit, bereits erfolgte Ereignisse und Akti-
vitäten abzurufen, kann dazu beitragen, den gesamten Projektabwicklungsprozess
transparenter zu machen. Aus der Sicht der Schule sind vorrangig die Firmen-
mitteilungen von Nutzen, weil mit Hilfe dieser Funktion alle Beteiligten gleichzeitig an-
gesprochen werden können.

Einschränkend soll hier schon vorweggenommen werden, dass das Nutzenpotenzial
von plenaxx im Rahmen dieser Feldstudie mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht voll
zum Einsatz gekommen ist. Zum einen ist der Einsatzzeitraum von vornherein zeitlich
begrenzt und mit sieben Monaten recht kurz, so dass die Beteiligten zum Beispiel
kaum ihren persönlichen Terminkalender auf plenaxx umstellen werden. Zum anderen
führen Netzwerkeffekte möglicherweise dazu, dass im Rahmen des Projekts nicht die
kritische Masse an Transaktionen erreicht wird, um den Nutzen für die Beteiligten voll
auszuschöpfen.

4 Erhebung der praktischen Erfahrungen (Forschungsdesign)
Um die Erfahrungen der Lerngemeinschaft im Umgang mit dem plenaxx-Portal zu er-
fassen, sind alle Teilnehmer gegen Ende der Nutzungsphase darum gebeten worden,
einen Online-Fragebogen zu beantworten. Dieses Erhebungsverfahren bewährte sich
bereits im Vorjahr zur Untersuchung der Erfahrungen mit VEGA [vgl. Schubert/Dettling
2000]. Die Verwendung eines standardisierten Fragebogens mit überwiegend ge-
schlossenen Fragen erlaubt am ehesten den Vergleich der einzelnen Antworten mit
Hilfe statistischer Auswertungen.
                                               
7 Zu Begriff, Gegenstand und Beispielen virtueller Gemeinschaften vgl. ausf. Schubert [1999].
8 Die Studierenden verwenden Dokumentvorlagen der Fachhochschule, die über plenaxx be-

reitgestellt werden. Die von den Studierenden verfassten Dokumente sind so abzulegen,
dass jeder Projektteilnehmer, also auch der Dozierende und der Auftraggeber, jederzeit auf
die aktuelle Version der Dokumente zugreifen kann.
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Der Aufbau und die Inhalte des verwendeten Fragebogens orientieren sich an der Ziel-
setzung der Studie. Zum einen soll herausgefunden werden, welche Nutzenpotenziale
des Groupware-Einsatzes von den Beteiligten realisiert und erkannt wurden. Zum
zweiten sollen die Antworten Aufschluss geben über die Akzeptanz des Groupware-
Systems bei den Beteiligten. Und zum dritten soll die Funktionalität des ausgewählten
plenaxx-Portals und dessen Eignung zur Unterstützung der Projektarbeiten an der
Fachhochschule bewertet werden.

Als Grundlage diente der VEGA-Fragebogen, der bereits von Schubert/Dettling [2000]
verwendet wurde. Er ist entsprechend der Zielsetzung weiterentwickelt und ergänzt
worden. Im Einzelnen enthält er Fragen zu den folgenden Themenkomplexen:

● der seitens der Anwender realisierte Nutzen des plenaxx-Portals

● die Auswirkungen des plenaxx-Einsatzes auf die Kommunikations- und Koordi-
nationsprozesse während der Projektarbeit

● das Nutzungsverhalten der Beteiligten

● eine Charakterisierung von plenaxx aus Sicht der Beteiligten

● die erzielten Effektivitäts- und Effizienzwirkungen

● die zukünftige Nutzung des Portals

An dieser Stelle wird nicht näher auf die einzelnen Fragen eingegangen. Weiterführen-
de Erläuterungen finden sich in der deskriptiven Auswertung der erhobenen Daten (vgl.
Kap. 5). Der vollständige Fragebogen findet sich im Anhang (vgl. Kap. 9).

5 Deskriptive Auswertung
Die hier präsentierten Umfrageergebnisse beschränken sich auf deskriptive Auswer-
tungen des Datenmaterials. Aufgrund der teilweise geringen Nutzerzahlen in den An-
wendergruppen �Dozierende� und �Auftraggeber� (vgl. 5.1) sind die errechneten Mittel-
werte und Häufigkeiten mit Vorsicht zu interpretieren. Die Anzahl der zugrunde liegen-
den Stichprobengrösse (n) wird jeweils angegeben. Bei einigen Fragestellungen wird
auf die Unterscheidung nach Nutzergruppen verzichtet und über alle Nutzer ausge-
wertet. Für die Auswertungen ab Kapitel 5.3 sind grundsätzlich nur die Fragebogen von
denjenigen Personen berücksichtigt worden, die plenaxx tatsächlich genutzt haben.
Damit soll vermieden werden, dass Meinungen von Personen einfliessen, die plenaxx
gar nicht oder kaum kennen.

5.1 Struktur der Stichprobe und Rücklaufquote

Die Grundgesamtheit besteht aus den an der Erstellung der Projektarbeiten beteiligten
Personen (55 Studierende, 11 Dozierende und 12 Auftraggeber). Die Rücklaufquote
beträgt nach mehreren Nachfassaktionen 92 Prozent bei den Auftraggebern,
91 Prozent bei den Dozierenden und nur 76 Prozent bei den Studierenden.

5.2 Die Akzeptanz von plenaxx in den Anwendergruppen

Da die Anwendergruppen in unterschiedlicher Weise und mit unterschiedlicher Inten-
sität in die Projektarbeit eingebunden sind, ist zu erwarten, dass die Akzeptanz von
plenaxx je nach Gruppe variiert. Den Studierenden wurde nahegelegt, plenaxx in je-
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dem Falle zu benutzen, damit sie Erfahrungen im Umgang mit dem elektronischen Me-
dium sammeln.

5.2.1 Akzeptanz seitens der Studierenden

Trotz der Empfehlungen vonseiten der Fachhochschule setzen nur 88 Prozent der
Studierenden das Internet-Portal plenaxx für ihre Projektarbeit ein (vgl. Abb. 2). Als
Gründe für die Nicht-Nutzung werden aufgeführt (in Klammern die Anzahl der Nennun-
gen): sehr langsam (3), unstabil (2), kein Vorteil gegenüber herkömmlichem E-Mail (1)
sowie �keine möglichkeit zum update beim auftraggeber� und �... ich konnte nie die ge-
wünschten Informationen binnen nützlicher Frist vom Plenaxx laden�.

88%

12%

genutzt
nicht genutzt

Abbildung 2 Nutzung von plenaxx durch die Studierenden (n = 42)

5.2.2 Akzeptanz seitens der Dozierenden

Von den Dozierenden nutzen immerhin 70 Prozent das Internet-Portal plenaxx (vgl.
Abb. 3). Dieses Ergebnis ist als sehr positiv zu bewerten, da den Dozierenden die Nut-
zung von plenaxx freigestellt ist. Die Dozierenden, die plenaxx nicht nutzen, empfinden
plenaxx überwiegend als überflüssig, weil herkömmliches E-Mail und der persönliche
Kontakt mit den Studierenden eine überlegene Form der Kommunikation darstellten.9

Vermisst wird eine automatische Benachrichtigung über die erfolgten Veränderungen
an den Dokumenten.

                                               
9 Zum Beispiel: �habe aufwandlos täglich persönlichen kontakt mit den studis/gruppenmit-

gliedern und erhalte alles direkt als hardcopy in mein fach - würde nur unnötig zeit ver-
schwenden�
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70%

30%

genutzt
nicht genutzt

Abbildung 3 Nutzung von plenaxx durch die Dozierenden (n = 10)

5.2.3 Akzeptanz seitens der Auftraggeber

Erwartungsgemäss ist die Nutzung von plenaxx durch die Auftraggeber am geringsten.
Sie sind vom Tagesgeschäft so stark vereinnahmt, dass sie die Einarbeitung in das
neue elektronische Medium meist scheuen.10 Auf diese Weise versäumen sie die Ge-
legenheit, das Groupware-Tool im Hinblick auf einen späteren betrieblichen Einsatz
kennenzulernen und in einem realitätsnahen Pilotprojekt zu testen. Nur 45 Prozent der
Auftraggeber nutzen plenaxx (vgl. Abb. 4).

45%

55%

genutzt
nicht genutzt

Abbildung 4 Nutzung von plenaxx durch die Auftraggeber (n = 11)

Wie schon die Dozierenden, so begründen auch die Auftraggeber ihre ablehnende
Haltung gegenüber plenaxx damit, dass das System aus ihrer Sicht überflüssig sei. Die
Studierenden sorgten per herkömmlichem E-Mail für einen ausreichenden Informati-
onsfluss, so dass kein Bedarf bestehe, plenaxx einzusetzen. Für die Auftraggeber ist
die Verfolgung des Projektablaufs über E-Mail einfacher, weil sie dann automatisch von
den für sie relevanten Änderungen Kenntnis nehmen. Sie ersparen sich dadurch das
aktive Herunterladen von Dokumenten aus plenaxx. Bemängelt werden ferner techni-
sche Störungen.

                                               
10 Die folgende Aussage eines Auftraggebers verdeutlicht, dass offensichtlich kaum die Be-

reitschaft besteht, einen angemessenen Aufwand in die Einarbeitung zu investieren: �Habe
einmal 5 Minuten investiert und bin nicht in unser Projekt hereingekommen.�
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5.3 Bewertung der Funktionalität von plenaxx

Grundlegende Anforderungen an ein Tool zur Unterstützung der Projektarbeit bestehen
im zeitlich unbegrenzten und ortsunabhängigen Zugang zum System. Daneben ist die
nachvollziehbare Dokumentation des Projektablaufs und der Projektinhalte von beson-
derer Bedeutung. Die folgenden Abschnitte zeigen, wie die verschiedenen Anwender-
gruppen die Funktionalität des plenaxx-Portals einschätzen.

5.3.1 Die plenaxx-Funktionalität aus Sicht der Studierenden

Von den Studierenden, die plenaxx eingesetzt haben, sagen 76 Prozent aus, der Zu-
gang zum System sei jederzeit möglich (vgl. Abb. 5). Die restlichen 24 Prozent reprä-
sentieren wohl die verbleibenden technischen Schwierigkeiten und Instabilitäten des
plenaxx-Portals. Dass es immer wieder zu technischen Problemen kommt, belegen die
Kommentare der Studierenden (vgl. 5.3.3).
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Abbildung 5 Funktionalität aus Sicht der Studierenden (n = 37)

Etwas schlechter schneidet der ortsunabhängige Zugang zum System ab. 65 Prozent
der Studierenden sehen ihn als �erfüllt� oder als �überdurchschnittlich erfüllt� an (vgl.
Abb. 5). Einschränkungen des örtlichen Zugangs ergeben sich naturgemäss daraus,
dass ein Internet-Zugang notwendig ist, um auf das System zugreifen zu können.

Eine nachvollziehbare Dokumentation der Projekte sehen 73 Prozent der Studierenden
als erfüllt an. Auffallend ist, dass nur ein Studierender die Dokumentation als über-
duchschnittlich bewertet. Hier besteht offensichtlich ein Verbesserungspotenzial für die
Weiterentwicklung von plenaxx. Sehr positiv zu werten ist die Tatsache, dass nur 6
(16 Prozent) Studierende die Funktion der übersichtlichen Projektdokumentation als
�nicht erfüllt� bezeichnen (vgl. Abb. 5).

5.3.2 Die plenaxx-Funktionalität aus Sicht der Dozierenden

Die Dozierenden bewerten die Funktionalität ähnlich wie die Studierenden. Die ge-
ringfügigen Abweichungen sind unbedeutend, zumal die Stichprobe der Dozenten mit
n = 7 sehr klein ist. Auffallend ist, dass sowohl der zeitliche Zugang als auch die Nach-
vollziehbarkeit der Dokumentation von keinem Dozierenden als �überdurchschnittlich
erfüllt� bewertet werden.
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Abbildung 6 Funktionalität aus Sicht der Dozierenden (n = 7)

5.3.3 Die plenaxx-Funktionalität aus Sicht der Auftraggeber

Alle Auftraggeber, die plenaxx einsetzen, sehen den zeitlichen Zugang mindestens als
�erfüllt� an. Es ist davon auszugehen, dass Auftraggeber, die Zugangsprobleme erken-
nen, plenaxx nicht weiter nutzen (vgl. 5.2.3). Die Bewertung des ortsunabhängigen Zu-
gangs und der Nachvollziehbarkeit der Dokumentation entspricht im Wesentlichen wie-
der den übrigen Anwendergruppen.
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Abbildung 7 Funktionalität aus Sicht der Auftraggeber (n = 5)

Insgesamt erfüllt plenaxx somit die grundlegenden Anforderungen, die an ein Tool zur
Unterstützung verteilter Arbeitsprozesse zu stellen sind. Zwischen den drei befragten
Anwendergruppen ergeben sich dahingehend kaum Unterschiede. In den Kommenta-
ren wird von den Dozierenden und den Auftraggebern häufig angemerkt, dass Doku-
mente schwer zu finden seien. Der Zugriff auf Dokumente und Mails sei �unübersicht-
lich�. Bemängelt wird auch, dass nicht ersichtlich ist, ob Dokumente neu sind. Die Kom-
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mentare der Studierenden beziehen sich fast ausschliesslich auf technische Probleme
beim Zugriff allgemein und speziell beim Herunterladen von Dokumenten.

5.4 Auswirkungen von plenaxx auf die Kommunikationsbeziehungen

Zwischen den Anwendergruppen, innerhalb der Anwendergruppen sowie zwischen den
Anwendergruppen und der Schule bestehen verschiedene Kommunikationsbeziehun-
gen. Die folgenden Abschnitte geben darüber Auskunft, welche dieser Beziehungen
durch die Verwendung von plenaxx positiv beeinflusst werden. Konkret wurde danach
gefragt, ob plenaxx den Informationsaustausch zwischen den Projekt-Beteiligten er-
leichtert (vgl. Frage 3, Kap. 9).

5.4.1 Die Veränderung der Kommunikationsbeziehungen aus Sicht der Studie-
renden

Über die Auswirkungen des plenaxx-Einsatzes auf die Kommunikation sind die Studie-
renden sehr unterschiedlicher Meinung (vgl. Abb. 8). Die positive Einschätzung über-
wiegt leicht bei der Kommunikation mit den anderen Studierenden und bei der Kom-
munikation mit den Auftraggebern. Eine Erleichterung der Kommunikation mit der
Schule sehen immerhin 51 Prozent der Studierenden gegenüber 24 Prozent, die keine
Erleichterung feststellen. Einen positiven Einfluss auf die Kommunikation mit den Do-
zierenden sehen nur 41 Prozent gegenüber 51 Prozent. Dies mag darin begründet lie-
gen, dass sich Studierende und Dozierende ohnehin häufig sehen und die Kommuni-
kation auch über herkömmliches E-Mail gut funktioniert (vgl. 5.2.2). Positiv zu bewerten
ist sicherlich, dass insgesamt rund 50 Prozent der Studierenden der Meinung sind,
plenaxx erleichtere die Kommunikation.
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Abbildung 8 Erleichterung der Kommunikation aus Sicht der Studierenden (n = 37)

Die Studierenden, die mit �nein� antworten, begründen ihre Antwort in der Hauptsache
nicht mit inhaltlichen Hinweisen auf die Funktionalität von plenaxx, sondern mit dem
Faktum, dass plenaxx vom jeweiligen Kommunikationspartner nicht genutzt werde.
Dies bezieht sich auf die Kommunikation mit Dozierenden und Auftraggebern. E-Mail
und Telefon reichten in diesem Falle für den Informationsaustausch aus. In den Kom-
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munikationsbeziehungen der Studierenden untereinander herrscht die Ansicht vor,
dass aufgrund des täglichen persönlichen Kontakts in der Schule der Einsatz von
plenaxx nicht nötig sei. Hinweise auf technische Defizite finden sich lediglich in der Be-
gründung der �nein�-Antworten zur Kommunikation mit der Schule: manche Nutzer ha-
ben offensichtlich die Firmenmitteilungen der Schule nicht erhalten.11

5.4.2 Die Veränderung der Kommunikationsbeziehungen aus Sicht der Dozie-
renden

Die Dozierenden differenzieren sehr viel stärker zwischen den verschiedenen Kommu-
nikationsbeziehungen. Während 86 Prozent der Ansicht sind, plenaxx erleichtere die
Kommunikation mit den Studierenden, nimmt ein Grossteil der Dozierenden keine Er-
leichterung der Kommunikation mit den übrigen Anwendern war. In Zahlen sind dies
57 Prozent mit den anderen Dozierenden, 71 Prozent mit den Auftraggebern und
57 Prozent mit der Schule. Dieses sehr negativ anmutende Ergebnis lässt sich aller-
dings etwas relativieren, weil die Dozierenden im Rahmen der Projektarbeiten über-
wiegend mit den Studierenden und nur wenig mit den anderen Dozierenden, den Auf-
traggebern und der Schule (als Projektkoordinatorin) kommunizieren. Kommentare der
Dozierenden verweisen darauf, dass Sitzungen, Telefonate und herkömmliches E-Mail
eine ausreichende Kommunikation sicherstellen.

86

14

0

29

57

14 14

71

14

29

57

14

0
10
20
30
40
50
60
70
80
90

100

An
za

hl
 d

er
 N

en
nu

ng
en

 in
 

Pr
oz

en
t

... mit den
Studierenden

... untereinander ... mit den
Auftraggebern

... mit der
Schule

Erleichterung der Kommunikation der Dozierenden ...

ja nein keine Angabe

Abbildung 9 Erleichterung der Kommunikation aus Sicht der Dozierenden (n = 7)

5.4.3 Die Veränderung der Kommunikationsbeziehungen aus Sicht der Auftrag-
geber

Auch der überwiegende Teil der Auftraggeber (80 Prozent) nimmt eine Erleichterung
der Kommunikation mit den Studierenden wahr (vgl. Abb. 10). 40 Prozent (gegenüber

                                               
11 Ein Studierender bemerkt dazu: �Eine schriftliche Mitteilung im Klassenfach wäre viel zu-

verlässiger�. Die plenaxx.com AG hat bestätigt, dass die Mitteilungsfunktion in der von der
Fachhochschule genutzten Version nur eingeschränkt funktioniert, das Problem zwischen-
zeitlich aber behoben sei.
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20 Prozent) sehen die Kommunikation mit der Schule positiv beeinflusst. Der Informa-
tionsaustausch mit den Dozierenden findet in den Augen von nur 20 Prozent der Auf-
traggeber eine Unterstützung durch plenaxx. Die Kommentare der Auftraggeber ma-
chen deutlich, dass für die Kommunikation mit den Dozierenden Telefon und E-Mail
bevorzugt werden. Dies korrespondiert mit der Einschätzung der Dozierenden (vgl.
5.4.2). Untereinander kommunizieren die Auftraggeber nicht, daher können sie dazu
keine Angaben machen (vgl. Abb. 10).
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Abbildung 10 Erleichterung der Kommunikation aus Sicht der Auftraggeber (n = 5)

Die Studierenden sind damit die Anwendergruppe, deren Kommunikationsprozesse am
stärksten von plenaxx profitieren. Aufgrund der zugrunde liegenden Netzwerkeffekte ist
davon auszugehen, dass sich der Nutzen für die Studierenden noch erhöht, wenn
plenaxx bei Dozierenden und Auftraggebern eine grössere Akzeptanz findet.

5.5 Die Effekte der plenaxx-Nutzung auf die Projektarbeit und deren Koordina-
tion

Neben den bisher untersuchten grundlegenden Aspekten des plenaxx-Einsatzes las-
sen sich die Auswirkungen von plenaxx auf die Projektarbeit auch etwas differenzierter
analysieren. In diesem Kapitel werden dazu die Vor- und Nachteile aufgezeigt, die sich
aus der Nutzung von plenaxx ergeben (vgl. Frage 4, Kap. 9).

5.5.1 Vorteile der plenaxx-Nutzung

Mit grossem Abstand empfinden die Anwender den besseren Zugriff auf Informationen
als den Hauptvorteil der plenaxx-Nutzung. Rund 60 Prozent der Befragten sprechen
sich dafür aus (vgl. Abb. 11). Weitere nennenswerte Vorteile sind in der Reduktion der
Sitzungstermine (16.3 Prozent der Nennungen) und in der besseren Kontrolle über die
geleistete Arbeit (10.2 Prozent) zu sehen. Nur zwei Studierende konnten einen verrin-
gerten Koordinationsaufwand feststellen (4.1 Prozent). Zeitgewinn, Förderung des
Teamgeists und bessere Koordination werden nicht beobachtet.
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Abbildung 11 Wahrgenommene Vorteile der plenaxx-Nutzung (alle Anwendergruppen)

Als sonstige Vorteile werden genannt (in Klammern die Anzahl der Nennungen): zen-
trale Dateiablage (3), übersichtliche Dokumentation (1), zusätzliches Führungsinstru-
ment (1). Diese sonstigen Vorteile beziehen sich ebenfalls auf den besseren Zugriff auf
Information, der hier damit eindeutig im Vordergrund der Groupware-Nutzung steht.

5.5.2 Nachteile der plenaxx-Nutzung

Wie sich schon in den vorangegangenen Kapiteln abgezeichnet hat, liegt der Haupt-
nachteil der plenaxx-Nutzung in einem zusätzlichen zeitlichen Aufwand, der offensicht-
lich überwiegend von technischen Problemen verursacht wird. Rund 38 Prozent der
Nennungen entfallen auf diesen Nachteil (vgl. Abb. 12). Weitere häufig genannte
Nachteile beziehen sich ebenfalls auf die Aufwandskomponente, und zwar auf den zu-
sätzlichen Aufwand zum Erlernen des Tools (22 Prozent) und auf den zusätzlichen
Zeitaufwand durch plenaxx (9 Prozent). Damit lässt sich der Aufwand, der durch die
Nutzung des Internet-Portals insgesamt entsteht, eindeutig als der wesentliche Nach-
teil identifizieren (zusammen 69 Prozent).

Als sonstige Nachteile sind genannt worden (in Klammern die Anzahl der Nennungen):
eine zu starke Abhängigkeit vom Tool (1), eine eigenwillige Oberfläche (1), langsam
(2), kein Zeitgewinn (1), zu wenige projektorientierte Tools (1). Von diesen zusätzlich
genannten Nachteilen beziehen sich allerdings nur die letzten beiden auf die Auswir-
kungen der plenaxx-Nutzung auf die Projektarbeit, nach welchen hier gefragt wird.
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Abbildung 12 Wahrgenommene Nachteile der plenaxx-Nutzung (alle Anwender-
gruppen)

5.6 Nutzungsintensität

Dieses Kapitel wendet sich dem Nutzungsverhalten der Anwender zu. Es untersucht
erstens die Häufigkeit der Nutzung des Systems insgesamt und der Nutzung einzelner
Groupware-Funktionen im Vergleich, zweitens die Nutzungsverteilung über die Phasen
der Projektarbeit und drittens den Ort der Nutzung.

5.6.1 Die generelle Nutzung von plenaxx in den Anwendergruppen

Mit Abstand am häufigsten nutzen die Studierenden das Internet-Tool (vgl. Abb. 13).
Dies ist nicht weiter erstaunlich, da ja die Studierenden die Hauptlast an der Erstellung
der Projektarbeit tragen. Positiv überrascht, dass die Auftraggeber � zumindest dieje-
nigen, die plenaxx nutzen, und nur um die geht es hier � durchschnittlich knapp zwei-
mal pro Woche auf plenaxx zugreifen. Dem entspricht in etwa auch die Nutzungsinten-
sität seitens der Dozierenden; der Unterschied zu den Auftraggebern sollte aufgrund
der geringen Stichprobengrösse besser vernachlässigt werden.

Das Nutzungsverhalten einzelner Anwender ist sehr verschieden, wie die hohen Stan-
dardabweichungen belegen. Die Häufigkeit der Nutzung schwankt beispielsweise in
der Gruppe der Studierenden zwischen 3 und 30 Zugriffen pro Monat. Dabei handelt es
sich bei diesen Extremwerten keineswegs um Ausreisser: 9 Studierende nutzen
plenaxx fünfmal pro Monat oder seltener, 7 Studierende nutzen plenaxx 22-mal oder
häufiger. In den beiden anderen Anwendergruppen ist die Verteilung ebenso stark ge-
streut.
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Abbildung 13 Intensität der plenaxx-Nutzung nach Anwendergruppen

5.6.2 Aktive und passive Nutzungsintensität nach Grundfunktionalitäten

Die Grundfunktionalitäten, die plenaxx zur Verfügung stellt, können vom Anwender ak-
tiv oder passiv genutzt werden. In diesem Abschnitt geht es um den Vergleich der akti-
ven und der passiven Nutzung sowie um die jeweilige Nutzungshäufigkeit der einzel-
nen Funktionen.

a. Aktive Nutzung

Abbildung 14 zeigt die prozentualen Anteile der einzelnen Funktionen an der aktiven
Gesamtnutzung. Gemessen wird die Nutzungsintensität an der Häufigkeit der durch-
schnittlichen Nutzung pro Monat über alle Personen (vgl. Frage 5.2, Kap. 9). Mit
69 Prozent entfallen die meisten Zugriffe auf die Dateiverwaltung, gefolgt von der Mail-
box (24 Prozent). Die übrigen Funktionen sind nur von untergeordneter Bedeutung.
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Abbildung 14 Anteil der einzelnen Funktionen an der Gesamtnutzung (aktiv)

Abbildung 15 zeigt die Nutzungshäufigkeit der einzelnen Funktionen im Vergleich. Auf
die Dateiverwaltung wird durchschnittlich rund 7.5-mal pro Monat und Person zuge-
griffen, auf die Mailbox rund viermal. Die Nutzung der übrigen Funktionen ist sehr ge-
ring: Favoritenverwaltung, Mitarbeiterverzeichnis, Firmenmitteilungen und Ereignis-
se/Aktivitäten werden etwa einmal alle zwei Monate genutzt. Gänzlich ungenutzt blei-
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ben die Diskussionsforen und der Terminkalender, was sicherlich ein überraschendes
Ergebnis darstellt.
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Abbildung 15 Nutzungsintensität nach Funktionen (aktiv)

b. Passive Nutzung

Auch in der passiven Nutzung liegen Dateiverwaltung (43 Prozent) und Mailbox
(34 Prozent) vorn (vgl. Abb. 16). Gegenüber der aktiven Nutzung findet hier eine stär-
kere Gewichtung der Mailbox statt. In der passiven Nutzung spielen auch die Ereignis-
se/Aktivitäten (17 Prozent) und das Mitarbeiterverzeichnis (4 Prozent) eine nennens-
werte Rolle.
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Abbildung 16 Anteil der einzelnen Funktionen an der Gesamtnutzung (passiv)

Auf die Dateiverwaltung wird passiv durchschnittlich etwa achtmal pro Monat und Per-
son zugegriffen, auf die Mailbox sechsmal und auf die Ereignisse/Aktivitäten vier- bis
fünfmal (vgl. Abb. 17). Mitarbeiterverzeichnis und Firmenmitteilungen werden zur Infor-
mationsgewinnung zwar immerhin genutzt, aber nur selten.
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Abbildung 17 Nutzungsintensität nach Funktionen (passiv)

Die Ergebnisse der aktiven und passiven Nutzung sind insgesamt konsistent. Sie ent-
sprechen dem schon deutlich gewordenen Nutzungsschwerpunkt, der auf der Doku-
mentenablage und der Kommunikation liegt. Die geringe Nutzung der Firmenmitteilun-
gen kann darauf zurückgeführt werden, dass diese Funktion während der Projektar-
beiten wegen technischer Probleme nicht voll nutzbar war (vgl. Fussnote 11).

5.6.3 Funktionsnutzung auf der Firmen- und der Partner-/Projektebene

Die Fragen zur Funktionsnutzung nach Ebenen (vgl. 3.1) sind sehr unvollständig be-
antwortet worden. Deshalb macht es nur Sinn, ein Ranking der Funktionen zu erstellen
und auf eine genauere Analyse und Interpretation zu verzichten.

Die Legende der Abbildung 18 bringt das Ranking auf der Firmenebene zum Aus-
druck.12 Es bestätigt die bisherigen Ergebnisse, dass Dateiverwaltung und Mailbox im
Vordergrund der plenaxx-Nutzung stehen und den Diskussionsforen offensichtlich die
geringste Bedeutung zukommt. Dieses Ergebnis zeigt sich auch auf der Partner-/Pro-
jektebene.

Der Vergleich zwischen der Firmen- und der Partner-/Projektebene bringt nur geringfü-
gige Nutzungsunterschiede zum Vorschein. Die Firmenmitteilungen und der Termin-
kalender werden auf der Firmenebene häufiger genutzt als auf der Partner-/Projekt-
ebene. Die Favoritenverwaltung und das Hotline/Help-System werden hingegen auf
der Partner-/Projektebene häufiger genutzt. Insoweit ergeben sich hieraus keine be-
sonderen Erkenntnisse.

                                               
12 Im Ranking bedeuten: 1 = am wenigsten genutzt, 9 = am häufigsten genutzt.
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5.6.4 Nutzung von plenaxx nach Prozessphasen

Über den oben beschriebenen Projektbearbeitungsprozess hinweg verändern sich für
alle Beteiligten die zu bearbeitenden Aufgaben sowie Form und Intensität der Interakti-
on (vgl. 2.1). Aus Abbildung 19 wird die Verteilung der plenaxx-Nutzung über den ge-
samten Projektablauf ersichtlich.
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Abbildung 19 Hauptsächliche Nutzung von plenaxx nach Phasen

Während die Ergebnisse der Dozierenden und der Auftraggeber mangels Masse kaum
eine haltbare Interpretation zulassen, zeigt sich an der Gruppe der Studierenden, dass
die Hauptnutzungsphase auf die Evaluierungsphase entfällt. Die Evaluierungsphase
(Ist-Analyse und Konzeptentwicklung) ist im Vergleich zu den übrigen Phasen durch
eine ausgeprägte Arbeitsteilung gekennzeichnet. Offensichtlich übt der Grad der
Arbeitsteilung einen erheblichen Einfluss auf das Nutzenpotenzial der Groupware-
Funktionalität aus. Aber auch die Definitionsphase (Projektdefinition) ist durch eine ho-
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he Nutzungsintensität gekennzeichnet, in die auch die übrigen Anwendergruppen ein-
bezogen sind.

5.6.5 Zugriffsort

Der Grossteil der Studierenden greift nicht etwa zu Hause, sondern in den Räumen der
Fachhochschule auf das plenaxx-Tool zu (vgl. Abb. 20), wo Internetanschlüsse mit
vergleichsweise hohen Übertragungsgeschwindigkeiten zur Verfügung stehen.13 Die
Dozierenden nutzen plenaxx an ganz unterschiedlichen Orten, die Auftraggeber haupt-
sächlich von ihrem Arbeitsplatz, zum Teil auch von zu Hause aus. Dies unterstreicht
die Anforderungen an einen ortsunabhängigen und wechselnden Zugriff auf plenaxx.
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Abbildung 20 Ort des Zugriffs auf plenaxx nach Nutzergruppen

5.7 Das Image von plenaxx bei den Nutzern

Das Bild, das sich die Beteiligten von plenaxx machen, ist überwiegend positiv (vgl.
Abb. 21). Plenaxx werden die Eigenschaften �sicher�, �erleichtert die Projektarbeit� und
�selbsterklärend� zugesprochen. Bei der Beurteilung der Navigation und der Zuverläs-
sigkeit heben sich positive und negative Wertungen auf. Wie schon mehrfach ange-
sprochen, lässt die Geschwindigkeit noch zu wünschen übrig. In diesem Zusammen-
hang ist zu berücksichtigen, dass am Hauptzugriffsort (PC-Raum der FHBB) sehr
schnelle Netze zur Verfügung stehen. Dem Nutzer mit Modem und analogem Telefon-
anschluss wird plenaxx sehr viel langsamer erscheinen.

Sehr positiv zu interpretieren ist sicherlich die Wertung, dass plenaxx die Projektarbeit
erleichtert. Die Sicherheit und Zuverlässigkeit ist vor allem gegenüber der Vorgänger-
version VEGA entscheidend verbessert worden.

                                               
13 Zwei Studierende nutzen das Tool zusätzlich beim Auftraggeber.
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Abbildung 21 Ausprägungen verschiedener plenaxx-Eigenschaften (n = 49)

5.8 Effektivitäts-, Effizienz- und Designkriterien

Die Wahrnehmung der Effektivitäts-, Effizienz- und Designkriterien (vgl. Frage 7, Kap.
9) ist nur eingeschränkt interpretierbar: Die Auswirkungen von plenaxx auf die Effekti-
vität und Effizienz der Projektarbeit werden durchschnittlich zwischen �gerade ausrei-
chend� und �gut� eingestuft. Die Standardabweichung in Höhe von rund einem Bewer-
tungspunkt sagt aus, dass über zwei Drittel aller Werte in einem Bereich von einem
Punkt über und unter dem Mittelwert � also etwa zwischen 2.3 und 4.3 � liegen (untere
Skala in Abb. 22). Eine Tendenz zum Positiven ist damit eindeutig ersichtlich. Eine
sinnvolle Differenzierung des Nutzenpotenzials von plenaxx ist auf diese Weise aller-
dings nicht möglich, da die Bewertung der Einzelkriterien zu einheitlich ausfällt.
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(n = 49)

5.9 Zukünftiger Einsatz von plenaxx

Die überwiegend erfreulichen Ergebnisse zum Nutzen von plenaxx für die Projektar-
beiten werden durch die Angaben zur zukünftigen Nutzung besonders deutlich unter-
strichen: Die Nutzer, die plenaxx erneut einsetzen würden, überwiegen in allen An-
wendergruppen deutlich (vgl. Abb. 23). Rund 60 Prozent der plenaxx-Nutzer würden
plenaxx auch zukünftig einsetzen. Der hohe Anteil derer, die keine Angaben machen,
weist darauf hin, dass sich viele noch unschlüssig sind, ob sie plenaxx wieder verwen-
den wollen. Eine ablehnende Haltung gegenüber plenaxx findet sich kaum bei denjeni-
gen, die sich einmal mit plenaxx auseinandergesetzt haben (nur bei 16 Prozent).

Wünsche und Verbesserungsvorschläge für zukünftige plenaxx-Versionen sind nur in
bescheidenem Masse gemacht worden.14 Sie beziehen sich überwiegend auf

● die Dateiverwaltung,

● die Geschwindigkeit/Stabilität des Systems,

● Grundfunktionalitäten/Tools sowie

● Schulung/Einarbeitung.

Am häufigsten findet sich der Wunsch nach einer verbesserten Dateiverwaltung. Ge-
wünscht wird in erster Linie die Möglichkeit, die Veränderungen an den Dokumenten im
Nachhinein besser nachvollziehen zu können (Wer führte wann welche Änderungen
durch?). Mehrfach erwähnt wird auch der Wunsch nach einer klareren Struktur der
Dateiverwaltung. Für die Bereiche Geschwindigkeit und Stabilität des Systems erwar-
                                               
14 Insgesamt haben 16 Teilnehmer verwertbare Kommentare eingegeben.
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ten die Nutzer einen schnelleren Zugang zum Portal, eine schnellere Navigation und
eine erhöhte Zugriffsstabilität. Die Erwartungen an die Grundfunktionalitäten von
plenaxx gehen auseinander: einerseits wird der Wunsch laut, dass mehr Projektmana-
gement-Tools eingerichtet werden sollten, andererseits wird darauf verwiesen, dass
nur Tools zur Verfügung stehen sollten, die der Nutzer wirklich benötigt. Von mehreren
Nutzern wird eine Funktion zur automatischen Weiterleitung der E-Mails an eine ande-
re E-Mail-Adresse ausserhalb des plenaxx-Portals vermisst.15 Ein Nutzer möchte mehr
aktuelle Nachrichten zur Verfügung gestellt bekommen. Was Schulung und Einarbei-
tung anbelangt, werden Stimmen laut, die auf eine gründlichere Einarbeitung und mehr
Information über die Funktionsweise des Portals hinweisen. Unter den Wünschen an
eine zukünftige plenaxx-Version findet sich schliesslich auch eine positive Anmerkung:
�Die heutige Version genügt meinen Bedürfnissen voll und ganz.�
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Abbildung 23 Erneuter Einsatz von plenaxx in zukünftigen Projekten (n = 49)

6 Analyse ausgewählter Unterschiede zwischen VEGA und plenaxx
Beim Einsatz von VEGA im vorangegangenen Jahr hatte die Projektleitung das folgen-
de Fazit gezogen: �Ein vereinfachtes Tool mit optimierter Dokumentenablage und da-
mit kombinierter E-Mail-Funktion würde bei verringertem Betreuungsaufwand einen
noch grösseren Nutzen generieren� [Schubert/Dettling 2000, 23]. Die Auswertung der
zweiten Umfrage über die Nachfolgerplattform plenaxx zeigt jetzt, dass es die Benutzer
in diesem Jahr in der Tat mit einem �vereinfachten Tool� zu tun hatten. Die allgemeine
Zufriedenheit mit der Plattform war höher als im Vorjahr. Die Dokumentenablage er-
wies sich wiederum als die wichtigste Funktionalität, auch wenn hier nach wie vor das
Fehlen einer automatischen Benachrichtigung über die erfolgten Veränderungen an
den Dokumenten bemängelt wird. Die E-Mail-Funktion � im letzten Jahr noch von der
Plattform getrennt � wurde in plenaxx integriert, so dass sich die Benutzer einfach über
ihre plenaxx-Mailkonten erreichen konnten. Alles in allem lässt sich sagen, dass die
Benutzer der neuen Plattform einen grösseren Nutzen zugemessen haben als der al-
ten.

                                               
15 Die Funktion der automatischen Weiterleitung der E-Mails ist seit Anfang dieses Jahres

verfügbar.
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Erstaunlicherweise ist die Nutzung seitens der Studierenden von 95 Prozent auf
88 Prozent zurückgegangen. Dies kann daran liegen, dass beim ersten Durchgang
sehr viel mehr Aufwand in die Kommunikation der Wichtigkeit dieser Plattform gesteckt
worden war. Der �Geist der ersten Stunde� war von der Projektleitung bewusst geför-
dert worden. Bei den Dozierenden verzeichnete sich ein Nutzungsanstieg von 54 auf
70 Prozent, was aus Sicht der Fachhochschule sehr erfreulich ist. Der Effekt lässt sich
vielleicht damit erklären, dass der Kompetenzschwerpunkt E-Business die tägliche Ar-
beit aller Mitarbeiter zunehmend durchdringt. Auch bei den Auftraggebern war ein An-
stieg von nur 29 Prozent im Vorjahr auf jetzt 45 Prozent zu verzeichnen. Mit verant-
wortlich dafür ist sicherlich der zunehmende Einsatz des Internets in Schweizer Unter-
nehmen. Hinzu kommt, dass plenaxx als Plattform durch die dahinterstehenden Betrei-
ber eine grosse Vertrauenswürdigkeit ausstrahlt und daher zukunftsträchtiger wirkt. Der
Lernaufwand �lohnt sich� in der Wahrnehmung der Auftraggeber dadurch mehr als dies
bei VEGA der Fall gewesen war.

Abbildung 24 zeigt im Vergleich, wie VEGA und plenaxx die Basisanforderungen an ein
internetbasiertes Groupware-Tool erfüllten. Der zeitliche Zugang zum System und die
Nachvollziehbarkeit der Dokumentation haben sich durch den Übergang auf plenaxx
verbessert, was auf die inhaltliche und technische Weiterentwicklung des Portals zu-
rückzuführen ist. Die Verbesserung des zeitlichen Zugangs ist allerdings nicht signifi-
kant (n. s.), so dass die Bewertungen von VEGA und plenaxx in diesem Falle nicht als
wirklich unterschiedlich angesehen werden können.16 Die Anforderungen an eine
nachvollziehbare Dokumentation hingegen sind von plenaxx signifikant häufiger �erfüllt�
oder �überdurchschnittlich erfüllt� worden als von VEGA.17
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Abbildung 24 Vergleich von VEGA und plenaxx: Erfüllung der Grundfunktionalitäten

                                               
16 Ein Chi-Quadrat-Homogenitätstest belegt, dass sich die Nullhypothese der Homogenität auf

einem Signifikanzniveau von 5 Prozent nicht zurückweisen lässt.
17 Die Dokumentation wird also von den plenaxx-Anwendern signifikant besser bewertet als

von den VEGA-Anwendern. Das Signifikanzniveau beträgt nach einem Chi-Quadrat-Homo-
genitätstest 5 Prozent (Irrtumswahrscheinlichkeit α ≤ 0.05).
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Signifikant verschlechtert hat sich die Bewertung des ortsunabhängigen Zugangs (vgl.
Abb. 24).18 Das mag daran liegen, dass ein Zugriff auf plenaxx über einen gewöhnli-
chen Telefonanschluss (56 KBit/s) immer noch relativ langsam ist und die Studieren-
den daher quasi auf die Einrichtungen der Fachhochschule angewiesen waren (vgl.
5.6.5). Ausserdem verändern sich aufgrund der Ausbreitung der Mobilkommunikation
die Erwartungen an einen ortsunabhängigen Zugang dahingehend, dass heute unter
�ortsunabhängig� zunehmend �mobil� verstanden wird.

Die Auswirkung des Groupware-Tools auf die Kommunikation wurde von den Studie-
renden dieses Jahr wesentlich besser beurteilt als im Vorjahr (vgl. Abb. 25). Dies be-
trifft sowohl die Kommunikation im Studierendenteam selbst als auch die Kommunika-
tion mit Auftraggebern und Schule. Die Unterschiede in der Bewertung von VEGA und
plenaxx sind im Falle der Kommunikation der Studierenden untereinander und der Stu-
dierenden mit den Auftraggebern auf einem Niveau von 5 Prozent signifikant, im Falle
der Kommunikation mit der Schule wird das 2.5-Prozent-Niveau erreicht. Die Kommu-
nikation mit den Dozierenden hat sich durch den Übergang von VEGA auf plenaxx aus
Sicht der Studierenden nicht signifikant verbessert.19
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Abbildung 25 Vergleich von VEGA und plenaxx: Erleichterung der Kommunikation ...

Die Ergebnisse zeigen allgemein, dass sich die Kommunikation über die Plattform ver-
bessert hat und mehr Akzeptanz findet. Markant ist, dass doppelt so viele Dozierende
wie im Vorjahr aus ihrer Sicht die Verbesserung der Kommunikation mit den Studie-
renden als gelungen beurteilten. Dies unterstützt wiederum die Vermutung, dass vor
allem die Dozierenden inzwischen im Umgang mit dem elektronischen Medium geübter
sind und es stärker benutzen. Erfreulich ist, dass 80 Prozent der Auftraggeber die
Kommunikation mit den Studierenden als erleichtert wahrgenommen haben
                                               
18 Das Signifikanzniveau erreicht im Chi-Quadrat-Homogenitätstest 2.5 Prozent (Irrtumswahr-

scheinlichkeit α ≤ 0.025).
19 Die Nullhypothese der Homogenität kann auf Basis eines Chi-Quadrat-Homogenitätstests

bei einem geforderten Signifikanzniveau in Höhe von 5 Prozent nicht zurückgewiesen wer-
den.
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Bei den wahrgenommen Vorteilen des Tool-Einsatzes haben sich nur geringe Ver-
schiebungen ergeben: Besserer Zugriff auf Informationen, weniger Sitzungen und bes-
sere Kontrolle über die geleistete Arbeit bleiben nach wie vor die Hauptvorteile. Neuer-
dings nimmt man offensichtlich den Wegfall von Sitzungen stärker wahr, was ja einem
der primären Ziele eines solchen Groupware-Tools entspricht. Auch bei den Nachteilen
zeigt sich ein ähnliches Bild wie im Vorjahr: Technische Probleme und zusätzlicher
Zeitaufwand durch die plenaxx-Nutzung sind am häufigsten genannt worden.

Noch stärker als im vergangenen Jahr stand bei den genutzten Funktionen die Datei-
ablage im Vordergrund. Hinzugekommen ist mit der neuen Plattform die integrierte E-
Mail-Funktion, die auf Rang zwei landete.

Auffällig beim genannten Nutzungsort ist, dass in diesem Jahr ein grösserer Anteil der
Studierenden (rund 90 Prozent) und neuerdings auch ein Anteil der Dozierenden (über
40 Prozent) plenaxx in den Computerräumen der FHBB nutzte. Im Vorjahr hatten noch
fast 40 Prozent der Studierenden angegeben, auf VEGA von zu Hause zuzugreifen.
Dies ist durch den Umzug der Fachhochschule in ein neues Gebäude (Peter Merian-
Haus) zu erklären, wodurch die Computerräume dieses Jahr auf dem neusten Stand
der Technik waren.

Aufgrund der insgesamt recht positiven Bewertung der plenaxx-Funktionalität ist davon
auszugehen, dass plenaxx zu einer intensiveren Nutzung anregt als VEGA, weil es
zum einen als Tool einfacher zu nutzen ist und weil es zum anderen die Kommunika-
tions- und Koordinationsprozesse besser unterstützt. Es ist erstaunlich, wie häufig
technische Probleme immer noch als Grund für eine Nicht-Nutzung genannt werden.
Unklar bleibt, wie viele dieser Angaben wirklich auf technische Probleme und wie viele
auf Benutzungsfehler zurückzuführen sind.

7 Schlussbetrachtung
Wie auch im vergangenen Jahr bestand mit dem Einsatz von plenaxx für die Projektar-
beiten die Möglichkeit, unter den 78 Projektbeteiligten eine Primärerhebung durchzu-
führen. Das Kommunikationsverhalten, der praktische Nutzen und die Probleme im
Umgang mit der Plattform wurden erfragt und anschliessend ausgewertet und interpre-
tiert.

Die Studie zeigt, dass die Projektbeteiligten in hohem Masse bereit sind, ein internet-
basiertes Groupware-Tool für die Anfertigung der Projektarbeiten zu nutzen. Im Vor-
dergrund der Nutzung stehen dabei die zentrale Dokumentenverwaltung und die E-
Mail-Funktion. Eine Reihe weiterer Grundfunktionalitäten, die das eingesetzte plenaxx-
Portal bietet, ist kaum genutzt worden. Dem Vorteil eines besseren Zugriffs auf Infor-
mationen steht der Aufwand gegenüber, der durch die erstmalige Nutzung des Tools
entsteht. Insgesamt ergibt sich aus dem plenaxx-Einsatz eine Erleichterung der Pro-
jektarbeit und auch verschiedene Effizienz- und Effektivitätskriterien sind positiv be-
wertet worden. Das plenaxx-Portal ist daher durchaus geeignet, um speziell die Kom-
munikations- und Koordinationsprozesse einer Learning Community wirksam zu unter-
stützen.

Diese Ergebnisse sind in verschiedener Hinsicht zu relativieren und lassen sich nicht
ohne weiteres auf andere Projekte übertragen: Den grössten Anteil an der Stichprobe
machen die Studierenden aus. Sie sehen sich täglich und stellen deshalb keine typi-
sche Anwendergruppe für unternehmensübergreifende Projekte dar. Für die Firmen
(Auftraggeber), die in dieser Pilotstudie die Themen für die Projektarbeiten bereitstel-
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len, spielen die Projekte im Vergleich zum übrigen Tagesgeschäft oftmals eine unter-
geordnete Rolle. Es ist deshalb davon auszugehen, dass sich die meisten Auftragge-
ber nicht allzu intensiv mit plenaxx auseinandergesetzt haben. Daraus folgt, was im
Übrigen auch für die Dozierenden gilt, dass ein Teil der Nutzer mit der Anwendung
nicht wirklich vertraut ist. Wahrscheinlich erschliesst sich ihnen daher weder die volle
Funktionalität noch das volle Nutzenpotenzial der Plattform.

Vor allem die Studierenden � dies gilt aber auch für einen Teil der Dozierenden und
Auftraggeber � nutzten plenaxx nur vorübergehend, also für die Dauer des Projekts.
Die Attraktivität einzelner Funktionen leidet unter diesem Aspekt. Zum Beispiel wird
kaum jemand seinen persönlichen Kalender auf plenaxx umstellen, wenn er weiss,
dass er plenaxx nur für sieben Monate benutzen wird. Entsprechendes gilt für die E-
Mail-Funktion, da in der Regel jeder über eine anderweitige E-Mail-Adresse verfügt.

Die empirische Studie über den Umgang mit einem internetbasierten Groupware-Tool
erlaubt Rückschlüsse auf den Reifegrad der Technologie und auf die Akzeptanz des
Mediums Internet für die Arbeitswelt einer Studierendengruppe. Zu berücksichtigen ist,
dass die Studierenden etwa zwischen 20 und 30 Jahre alt und deshalb weder für die
Gesamtbevölkerung noch für die Erwerbstätigen repräsentativ sind. Es sollte davon
ausgegangen werden, dass die Studierenden über überdurchschnittliche Erfahrungen
im Umgang mit elektronischen Medien verfügen und ihnen eine hohe Akzeptanz ent-
gegenbringen. Vor diesem Hintergrund fallen viele der getroffenen kritischen Aussagen
stärker ins Gewicht. Wenn, wie in den Auswertungen gezeigt, bereits diese nicht-reprä-
sentative Gruppe bei der Benutzung derartiger Internet-Tools auf Probleme stösst,
dann folgt daraus, dass die Durchdringung des privaten und geschäftlichen Alltags mit
Internet-Technologie wohl noch einige Jahre auf sich warten lassen wird.

8 Fazit und Ausblick
Für die Weiterentwicklung von plenaxx lässt sich folgendes Fazit ziehen: Für die hier
befragten Nutzer kommt es nicht auf eine Vielzahl von Zusatzfunktionen an, sondern
auf einige wenige, zuverlässig funktionierende und verständlich gestaltete Grundfunk-
tionen. Die Nutzung von plenaxx muss so einfach sein, dass auch Nutzer, die zum Bei-
spiel nur einmal pro Woche auf plenaxx zugreifen, mit dem System zurechtkommen.
Für Nutzer, die täglich zugreifen, ist eine hohe Geschwindigkeit (Performance) der An-
wendung entscheidend.

Der Umgang mit einen internetbasierten Groupware-Tool setzt offensichtlich einen
nicht unerheblichen Lernaufwand voraus. Trotzdem scheint sich dieser Aufwand im
Fall von plenaxx zu lohnen: Die Mehrzahl der Projektteilnehmer gibt an, dass sie die
Plattform auch für ein weiteres Projekt einsetzen würden.

Zur Zeit läuft an der FHBB ein Projekt zur Konzeption einer studentischen Unterneh-
mensberatung. In diesem Rahmen wird auch geprüft, ob plenaxx ein geeignetes In-
strument darstellt, um die zukünftigen Beratungsprojekte abzuwickeln. Jedenfalls ist
geplant, auch im nächsten Jahr die Projektarbeiten wieder mit Hilfe eines internetba-
sierten Groupware-Tools zu unterstützen.
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9 Anhang: Der Fragebogen
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