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Vorwort der Herausgeberin und der Herausgeber 
 
 
Der thematische Fokus der 50. Jahrestagung der DGfE-Sektion Sonderpäda-
gogik im September 2015 in Basel lag auf Bildungs- und Erziehungsorgani-
sationen im Spannungsfeld von Inklusion und Ökonomisierung. In diesem 
Zusammenhang stand die fachwissenschaftliche Auseinandersetzung mit der 
Bearbeitung dieses Spannungsfeldes, in dem Bildungs- und Erziehungsorga-
nisationen in demokratisch-kapitalistischen Gesellschaften angesiedelt sind 
und innerhalb dessen Professionelle und Adressatinnen und Adressaten Prak-
tiken des Umgangs mit diesem entwickeln (vgl. Rihm 2006), im Vorder-
grund. Normative Ankerpunkte dieses Spannungsfeldes sind aktuell einer-
seits die UN-Behindertenrechtskonvention (UN 2006, 2008) und die zuneh-
mende Durchsetzung ökonomischer Prinzipien in der Steuerung sozialer 
Organisationen andererseits (vgl. kritisch dazu Herz 2010). Die Generierung 
empirisch fundierten Wissens, welche Praktiken sich innerhalb dieser ambi-
valenten Anforderungen entwickeln und wie Marginalisierung, Exklusion 
und Behinderung – insbesondere in und von Lern- und Bildungsprozessen – 
abgebaut werden können, stellt eine fundamentale Aufgabe aktueller und zu-
künftiger (sonder-)pädagogischer, an Inklusion orientierter Forschung und 
Theoriebildung dar (vgl. Ainscow 2008). Die Ambivalenzen finden sich in 
den unterschiedlichen Handlungsbereichen von Organisationen und den dort 
tätigen Akteurinnen und Akteuren sowie den Adressatinnen und Adressaten 
(vgl. Leemann u.a 2016).  
Vor diesem Hintergrund erscheint die Weiterentwicklung theoretisch be-
gründeter und empirisch untersuchter Entwicklungs- und Reflexionsmodelle 
als gegenwärtige und zukünftige Aufgabe der (Sonder-)Pädagogik. Die The-
matik berührt auch das Selbstverständnis der (Sonder-)Pädagogik als erzie-
hungswissenschaftliche Teildisziplin, da die je eigene Verortung in dem 
Spannungsfeld einen Beitrag zur Reifizierung der Ambivalenzen und damit 
einhergehend auch von Behinderung leistet (vgl. Moser 2005). Diese Aspekte 
knüpfen inhaltlich an die 49. Jahrestagung der Sektion Sonderpädagogik der 
DGfE an, die Perspektiven sonderpädagogischer Professionalisierung fokus-
siert hat (vgl. Redlich u.a. 2015). 
Die Jubiläumstagung der Sektion Sonderpädagogik der DGfE stellte auch 
einen Anlass dar, Rückschau zu halten und sich mit den Entwicklungen der 
vergangenen Jahre und Jahrzehnte kritisch auseinanderzusetzen. Vor dem 
Hintergrund dieser (historischen) Reflexionen konnten wir Herausforderun-
gen und Perspektiven der Gegenwart und der Zukunft diskutieren. Sowohl 
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für die Vergangenheit und die Gegenwart als auch für die Zukunft nimmt die 
Frage nach dem Verhältnis der Sonderpädagogik zur Allgemeinen bzw. im 
Kontext von Schule und Unterricht zur ‚(Regel-)Schulpädagogik‘ und ihrer 
Diskurse – auch innerhalb der DGfE – dabei einen zentralen Stellenwert ein. 
Der vorliegende Tagungsband knüpft an die genannten Themenfelder an, 
greift die Diskurse auf und umfasst sowohl theoretische als auch empirische 
Beiträge zu ‚Inklusion‘ innerhalb von unterschiedlichen Organisationen der 
Erziehung und Bildung in verschiedenen Ländern Europas: Schule, Hoch-
schule und außer(hoch)schulische Erziehungs- und Bildungsorganisationen. 
Eine grobe – wenngleich bisweilen nicht ganz trennscharfe – Gliederung des 
Bandes lässt sich wie folgt darstellen. 
Einleitend kommen drei Hauptvortragende der Jahrestagung zu Wort. Im 
ersten Beitrag setzt sich Birgit Herz kritisch mit der bewegten und bewegen-
den Historie der Sektion Sonderpädagogik auseinander und skizziert entlang 
der Ergebnisse ihrer von der DGfE-Sektion in Auftrag gegebenen „Historio-
graphischen Studie über die Sektion Sonderpädagogik“ richtungsweisende 
Wegmarken sowie zentrale Positionen des Sektionsdiskurses. Im zweiten 
Beitrag zeichnet Patrick Bühler die Entwicklung der „Hilfsschule“ und die 
damit verbundene Entstehung des „Schulärztlichen Dienstes“ in Basel zu Be-
ginn des 20. Jahrhunderts als Vorläufer des heutigen „Schulpsychologischen 
Dienstes“ nach. Im dritten Beitrag diskutiert Erich Otto Graf epistemologi-
sche und methodische Implikationen partizipativer Forschung als „Derivat 
der Aktionsforschung“ anhand seines Projekts „Der Gebrauch leichter Spra-
che in der partizipativen Forschung. Die Untersuchung der Kreativwerkstatt 
des Basler Bürgerspitals. Untersucht, beschrieben und dargestellt durch dort 
beschäftigte Menschen“, das in einem weiteren Beitrag in diesem Band von 
den Forschungspartnerinnen und -partnern (Die Forschungsgruppe) vorge-
stellt wird.  
Die Beiträge im ersten Kapitel gehen verschiedenen theoretischen und me-
thodologischen Fragen im Kontext von Inklusion nach. Neben systemkriti-
schen Perspektiven auf Behinderung werden die normativen Zielsetzungen 
von Inklusion vor dem Hintergrund von Gerechtigkeits- und Fragen der Frie-
densbildung diskutiert. Weiter werden methodologisch-methodische Frage-
stellungen zu spezifischen Bereichen von Inklusion im Kontext von Bildung 
und Gesellschaft bearbeitet.  
Das zweite Kapitel fokussiert die Organisation Schule und hier v.a. Prozesse 
von Schul- und Unterrichtsentwicklung. Zum einen werden Projekte und ih-
re (Teil-)Ergebnisse zu (Rahmen-)Bedingungen für die Umsetzung schuli-
scher Inklusion präsentiert und diskutiert. Zum anderen wird eine mikroana-
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lytische Perspektive auf die Organisation Schule gelegt, um insbesondere un-
terrichtsbezogene Praktiken in den Blick zu nehmen.  
Das dritte Kapitel behandelt die Themenbereiche Lehrerbildung und Profes-
sionalisierung. In den Beiträgen steht die Untersuchung personenbezogener 
Eigenschaften wie Motive, Einstellungen und Handeln hinsichtlich Berufs-
wahl bzw. ‚inklusiver Praxis‘ von (angehenden) Lehrpersonen und anderen 
(sonder-)pädagogischen Fachkräften im Vordergrund sowie deren Konse-
quenzen für die Lehrerbildung und Professionalisierung. Darüber hinaus wer-
den neue Konzepte der Lehrerbildung und Professionalisierung und ihre Er-
träge vorgestellt.  
Das vierte und abschließende Kapitel widmet sich inklusions- und sonderpä-
dagogischen Fragestellungen in außerschulischen Erziehungs- und Bil-
dungsorganisationen. Es werden Herausforderungen und Möglichkeiten von 
Inklusion in Organisationen des Arbeitsmarktes, der Hilfen für Erziehung 
und hochschulischer Kooperation behandelt.  
Der Band gibt, mit seiner großen Anzahl von – kurzen – Beiträgen, einen 
Ein- und Überblick in aktuelle Forschungsprojekte und Diskussionen inner-
halb der (Sonder-)Pädagogik und kann als Ausdruck eines lebendigen (teil-
)disziplinären Diskurses gelesen werden. Dieser zeichnet sich durch unter-
schiedliche theoretische und methodologisch-methodische Perspektiven und 
Positionen aus. Gemeinsam ist ihnen sowie den dargestellten Projekten und 
Diskussionen, dass sie daran ausgerichtet sind, einen (kritischen) Beitrag zur 
Überwindung jener Strukturen und Praktiken zu leisten, die aktuell Behinde-
rungen und Benachteiligungen – im Kontext institutionalisierter Lern- und 
Bildungsprozesse – hervorrufen. 
 
Basel im Juli 2016 
Tanja Sturm, Andreas Köpfer und Benjamin Wagener 

Literatur 

Ainscow, Mel (2008): Teaching for diversity. The Next Big Challenge. In: Connelly, F. Micha-
el/He, Ming Fang/Phillion, JoAnn (Hrsg.): The Sage Handbook of Curriculum and Instruc-
tion. Los Angeles u.a.: SAGE Publications, 240-258. 

Herz, Birgit (2010): „Inclusive Education“. Desiderata in der deutschen Fachdiskussion. In: 
Schwohl, Jürgen/Sturm, Tanja (Hrsg.): Inklusion als Herausforderung schulischer Entwick-
lung. Widersprüche und Perspektiven eines erziehungswissenschaftlichen Diskurses. Biele-
feld: transcript, 29-44. 

Leemann, Regula/Imdorf, Christian/Powell, Justin J.W./Sertl, Michael (Hrsg.) (2016): Die Orga-
nisation von Bildung. Soziologische Analysen zu Schule, Berufsbildung, Hochschule und 
Weiterbildung. Weinheim/Basel: Beltz. 



 14 Tanja Sturm, Andreas Köpfer und Benjamin Wagener 

Moser, Vera (2005): Professionstheorie im Fokus sonderpädagogischer Disziplinentwicklung. 
In: Horster, Detlef/Hyningen-Süess, Ursula/Liesen, Christian (Hrsg.), Sonderpädagogische 
Professionalität. Beiträge zur Entwicklung der Sonderpädagogik als Disziplin und Profession. 
Wiesbaden: VS, 87-96. 

Redlich, Hubertus/Schäfer, Lea/Wachtel, Grit/Zehbe, Katja/Moser, Vera (Hrsg.) (2015): Verän-
derung und Beständigkeit in Zeiten der Inklusion. Perspektiven Sonderpädagogischer Profes-
sionalisierung. Bad Heilbrunn: Klinkhardt. 

Rihm, Thomas (2006): Schule als Ort kooperativer Selbstverständigung entwickeln... In: Ders. 
(Hrsg.): Schulentwicklung. Vom Subjektstandpunkt ausgehen... . Wiesbaden: VS, 393-428. 

UN (2006): UN-Behindertenrechtskonvention. Online unter: www.institut-fuer-menschenrechte. 
de/fileadmin/user_upload/PDFDateien/Pakte_Konventionen/CRPD_behindertenrechtskonven
tion/crpd_b_de.pdf. (Abrufdatum: 12.4.2016). 

 
 
 



 Experteninterviews mit Schulleiterinnen und Schulleitern  169 

schungsdesigns im Rahmen der Schulbegleitforschung. In: Zeitschrift für Heilpädagogik, 65 
(4), 147-155. 

Sturm, Tanja/Köpfer, Andreas/Huber, Stephan G. (2015): Schulleitungen als Gestaltende einer 
inklusionsfähigen Schule - Begriffsklärung und Stand der Forschung. In: Huber, Stephan G. 
(Hrsg.): Jahrbuch Schulleitung 2015. Kronach: Carl Link, 193-210. 

Urton, Katharina/Wilbert, Jürgen/Hennemann, Thomas (2014): Der Zusammenhang zwischen 
der Einstellung zur Integration und der Selbstwirksamkeit von Schulleitungen und deren Kol-
legien. In: Empirische Sonderpädagogik, (1), 3-16. 

Wissinger, Jochen (2011): Schulleitung und Schulleitungshandeln. In: Terhart, Ewald/Benne-
witz, Hedda/Rothland, Martin (Hrsg.): Handbuch der Forschung zum Lehrerberuf. Münster: 
Waxmann, 96-115. 

 



 164 David Scheer 

worden seien und es einen Unterschied mache, ob man eine Schwer-
punktschule leitet oder eine andere Schule. 

Zu den neuen beziehungsweise veränderten Aufgaben zählen exemplarisch 
die folgenden, gegliedert nach den vier Bereichen (1) Verwaltung/Adminis-
tration, (2) Tragfähige/Passende Strukturen schaffen, (3) Beratung und Un-
terstützung sowie (4) Ideen und Visionen anstoßen: 
1. Verwaltung/Administration: 

• Werden Schülerinnen und Schüler mit sonderpädagogischem 
Förderbedarf aufgenommen, oder wird ein Verfahren zur Fest-
stellung sonderpädagogischen Förderbedarfs eingeleitet, oder 
muss der Übergang einer Schülerin bzw. eines Schülers mit 
Förderbedarf, zum Beispiel von Primar- zu Sekundarstufe, ge-
plant und begleitet werden, so bedarf es der intensiven Koope-
ration mit der Förderschule, die als Stammschule für die 
Schwerpunktschule fungiert. Diese Zusammenarbeit ist deutlich 
stärker ausgeprägt als an nicht mit gemeinsamem Unterricht be-
auftragten Regelschulen, bei denen sich die Beteiligung am 
Feststellungsverfahren auf die Antragstellung und die Mitwir-
kung an der Anamnese beschränkt. 

2. Tragfähige/Passende Strukturen schaffen: 
• Die Schulleitungen, die die Entwicklung des gemeinsamen Un-

terrichts für sich als Aufgabe und Verantwortungsbereich anti-
zipieren und die Schulentwicklung an ihrer Schule als gelingend 
beschreiben, versuchen, möglichst konstante Teams aus Regel- 
und Förderschullehrkräften zusammen zu stellen. Diese Teams 
müssen in ihrem Zusammenwachsen dann aber begleitet und 
unterstützt werden. 

• Von Seiten der Schulverwaltung gibt es nach Auskunft einzel-
ner Interviewpartnerinnen und -partner die Vorgabe, dass eine 
Schule pro Klasse bis zu zwei Schülerinnen und Schüler mit 
sonderpädagogischem Förderbedarf aufnehmen soll. Diese Vor-
gabe kann jedoch zum Teil nicht eingehalten werden, da im 
Laufe der Grundschulzeit innerhalb der Klassen zuweilen noch 
Förderbedarf festgestellt wird. Für die Schulleitungen stellt sich 
die Zusammenstellung der Klassen somit als eine Herausforde-
rung dar, zumal sie in dem Dilemma sind, ob sie die Schülerin-
nen und Schüler mit Förderbedarf gleichmäßig verteilen oder 
eher Integrationsklassen bilden sollen, um die Stundenzahlen 
für Doppelbesetzungen zu bündeln. 
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• Eine weitere Aufgabe ist die, wie es einige Interviewte bezeich-
nen, doppelte Stundenplanung: Zum einen muss die reguläre 
Unterrichtsversorgung in den Fächern sichergestellt werden und 
zum andern müssen dann die Förderschullehrerwochenstunden 
auf den Stundenplan verteilt werden. 

3. Beratung und Unterstützung: 
• Nach Aussage der befragten Schulleiterinnen und Schulleiter ist 

der Beratungsaufwand als Leitung einer Schwerpunktschule hö-
her als an einer anderen Regelschule. Dies bezieht sich sowohl 
auf Beratungstätigkeit gegenüber Eltern als auch gegenüber 
Lehrkräften. 

• Ebenfalls notwendig ist es, neue Kollegiumsmitglieder in das 
Schwerpunktschulkonzept einzuarbeiten, da das System 
Schwerpunktschule für viele Lehrkräfte, die dieses nicht ken-
nen, eine deutliche Umstellung bedeutet. 

4. Ideen und Visionen anstoßen (Dieser Aspekt überschneidet sich stark mit 
Rollenverständnis und Führungsstil, weswegen seine Behandlung im fol-
genden Abschnitt integriert erfolgt) 

4.2 Rolle und Führungsstil 
Besonders deutliche Gemeinsamkeiten zwischen dem rheinland-pfälzischen 
Interviewmaterial und angloamerikanischen Studien werden bei den Aspek-
ten Rollenverständnis und Führungsstil deutlich. In einer Fallstudie untersu-
chen Hoppey und McLeskey (2013) die Rolle eines Schulleiters an einer als 
effektiv identifizierten inklusiven Schule. Dabei fasst der Schulleiter seine 
Leitungsrolle als „das Ölen der menschlichen Maschinerie“ (Hoppey/ 
McLeskey 2013, 248, Übersetzung v. Verf.) zusammen und nennt als Kom-
ponenten dessen (vgl. Hoppey/McLeskey, 2013, 248): 
1. Die Sorge für und persönliche Investition in die Lehrkräfte 
2. Das Abfedern von externem Druck von den Lehrkräften sowie 
3. Den Einsatz für die professionelle Weiterentwicklung der Lehrkräfte. 
Fast die gleiche Metapher verwendet ein in der hier vorgestellten Studie in-
terviewter Schulleiter: „Sie sind immer, ja, wie bei so einem Motor das Gum-
milager, was das Ganze bewegen/geschmeidig hält“ (RSPlus-1-M, Abs. 19). 
Hiermit bezeichnet er ähnliche Aspekte wie der von Hoppey und McLeskey 
befragte Schulleiter. Auch er betont, dass das Menschliche wesentlich für ge-
lingendes Arbeiten ist. Vor allem sieht er sich aber auch in der Rolle eines 
Mittlers zwischen den Instanzen des Systems – ähnliches wird auch von an-
deren Schulleitern geäußert. 
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Eine andere Schulleiterin antwortet auf die Frage, was ihrer Ansicht nach er-
folgreiche Schulleitung für inklusionsorientierte Schulentwicklung ausma-
che: „Das ist ein Vorangehen. Und dabei immer gucken, hinter sich gucken, 
neben sich gucken, dass alle dabeibleiben“ (IGS-2-W, Abs. 55). 
Dieses Zitat macht deutlich, dass diese Schulleiterin in ihrer Leitungsrolle auf 
eine Veränderung von Kulturen und Normen der Organisation abzielt und 
durch ihre Vorbildfunktion Einfluss auf die Wertevorstellungen der Mitarbei-
tenden auszuüben sucht. Dieser Führungsstil wird in der Führungsforschung 
als Transformational Leadership bezeichnet (vgl. Bass & Avolio 1995; Felfe 
2006). Der erste Eindruck der initiierenden Textarbeit diesbezüglich ist, dass 
bei Schulleiterinnen und Schulleitern, die sich durchweg positiv über die Idee 
der Inklusion äußern und die ein eher offenes, auf die Multidimensionalität 
von Verschiedenheit ausgerichtetes Inklusionsverständnis vertreten, vermehrt 
Äußerungen zu finden sind, die auf einen solchen transformativen Führungs-
stil schließen lassen. Beispielhaft illustriert dies der kontrastive Fallvergleich 
in Abbildung 2: Die Schulleiterin in der oberen Zeile der Abbildung sieht 
Veränderung und Entwicklung der Organisation als ihre Aufgabe und Moti-
vation, zugleich äußert sie sich in positiver Weise über die Idee von Inklusion 
an sich. Demgegenüber steht ein Schulleiter, der sich – nicht nur in diesem 
kurzen Zitat – für wenig Führung ausspricht, den Lehrkräften nicht in ihre 
Arbeit „reinreden“ (IGS-3-M-Gr, Abs. 34) will und sich zugleich über das 
Thema Inklusion eher skeptisch äußert. 
Dieser Eindruck steht im Einklang mit einer Studie von Houser u.a. (2011), 
in der eine Korrelation zwischen Merkmalen tranformationaler Führung und 
der Einstellung der Schulleiterinnen und Schulleiter zur Inklusion nachge-
wiesen werden konnten. 
 

 
 
Abb. 2:  Kontrastiver Fallvergleich zum Zusammenhang von Führungsstil und Perspektive auf 

Inklusion 
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5 Diskussion 

Die vorgestellten Befunde aus der initiierenden Textarbeit sind in jedem Fall 
als vorläufig zu betrachten, da sich der Auswertungsprozess noch in der ers-
ten Phase befindet. Dennoch konnten bereits erste Tendenzen deutlich wer-
den. Nach Wahrnehmung der befragten Schulleiterinnen und Schulleiter hat 
sich das Aufgabenspektrum der Schulleitung durch den Aspekt des inklusi-
ven Unterrichts spürbar verändert. Vor allem bringt der inklusive Unterricht 
Veränderungen in den Bereichen der Organisation und Verwaltung sowie des 
Schaffens tragfähiger Strukturen mit sich. 
Die vorgestellten Befunde bzgl. Schulleiterrolle und Führungsstil im Kontext 
der Umsetzung von Inklusion erwiesen sich als anschlussfähig an internatio-
nale Studien. Die insgesamt sichtbare Tendenz, dass Schulleiterinnen und 
Schulleiter mit einem transformationalen Führungsstil eine aufgeschlossenere 
Haltung gegenüber Inklusion im Allgemeinen und der Schwerpunktschule im 
Speziellen zu haben scheinen, deckt sich mit dem Befund von Houser u.a. 
(2011), die bzgl. Transformational Leadership und Einstellungen zur Inklusi-
on eine Korrelation feststellen konnten. 
Zu den Rahmenbedingungen sowohl ihrer eigenen Arbeit als auch der 
Schwerpunktschule insgesamt äußerten sich die befragten Schulleiterinnen 
und Schulleiter sehr differenziert. Die wichtigste Rahmenbedingung – und 
die ist nach Ansicht vieler Schulleiterinnen und Schulleiter erfüllt – ist ein 
aufgeschlossenes Kollegium, das sich mitziehen lässt. Deutlich betont wer-
den vor allem die Rahmenbedingungen, die noch nicht optimal ausgestaltet 
sind, seien es Möglichkeiten der Personalentwicklung, die eigene Unter-
richtsverpflichtung, Unterstützung durch die Schulaufsicht oder Fortbil-
dungsangebote. Zwei Befunde sind hierbei besonders hervorzuheben: Zum 
einen gehen alle Schulleiterinnen und Schulleiter davon aus, dass eigenes 
Unterrichten, wenn auch in geringerem Ausmaß als derzeit, immens wichtig 
sei, um einen Bezug zur Praxis zu behalten. Zum anderen spielt die Ausstat-
tung mit Förderschullehrerwochenstunden in den Interviews eine eher unter-
geordnete Rolle. Evident ist, dass es diesbezüglich an vielen Stellen mangelt. 
Ein Anknüpfen an internationale Befunde ist in diesem Bereich aufgrund der 
hohen schulsystemischen Spezifität des Themas „Rahmenbedingungen“ nicht 
möglich und auch nicht sinnvoll. 
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Anika Elseberg, Tanja Sturm, Benjamin Wagener und 
Monika Wagner-Willi 
 
Unterrichtsmilieus in inklusiven und exklusiven 
Schulformen. Eine qualitativ-rekonstruktive Studie 
zur Herstellung von Leistungsdifferenzen im 
Fachunterricht der Sekundarstufe I  
 
Zusammenfassung: Der Beitrag präsentiert das Forschungsdesign und erste 
Ergebnisse einer qualitativen Studie zur fachunterrichtlichen Herstellung von 
Leistungsdifferenz in kontrastierenden Schulformen der Sekundarstufe I und 
stellt die in diesem Rahmen verorteten Dissertationsprojekte zu Adressie-
rungspraxen bzw. zu Leistungslogiken des videografisch erhobenen Unter-
richts vor.    
 
 
Seit der Jahrtausendwende bildet die ‚Heterogenität‘ in schulischen Organisa-
tionen und die mit ihr verbundene Benachteiligung spezifischer sozialer Mi-
lieus (vgl. Baumert u.a. 2006) eine Kernfrage der Bildungsreformen pluraler 
demokratischer Gesellschaften Europas. Mit der Ratifizierung der UN-Behin-
dertenrechtskonvention (UN-BRK) verpflichten sich die Staaten, in ihren Bil-
dungssystemen allen Schülerinnen und Schülern die volle Teilhabe im ge-
meinsamen Unterricht zu gewährleisten (vgl. UN 2006, 2008, Art. 24). Zu-
gleich und gegenläufig zu dieser Entwicklung halten marktwirtschaftliche 
Steuerungsprinzipien mit output-orientiertem Lern- und Leistungsverständnis 
in den europäischen Bildungssystemen Einzug (vgl. Herz 2010, 31). In die-
sem Spannungsfeld steht diejenige Forschung, die sich mit den (teils reform-
bedingt) verändernden schulischen Organisationen befassen – so auch die 
laufende, vom Schweizerischen Nationalfonds geförderte Studie zur Herstel-
lung und Bearbeitung von Differenz im Fachunterricht der Sekundarstufe I 
(Sturm/Wagner-Willi 2014). Der vorliegende Beitrag präsentiert zunächst die 
Grundausrichtung der Untersuchung (Kap. 1) und dann die spezifischen For-
schungsfragen zweier Dissertationsprojekte, die in ihrem Rahmen durchge-
führt werden (Kap. 2 und 3). Ein Blick auf erste Ergebnisse (Kap. 4) schließt 
die Ausführungen ab. 
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1 Anlage des Forschungsprojekts 

Im Kontext der skizzierten Entwicklungen bezieht sich die Studie auf das 
schweizerische Schulsystem, dessen Reformen u.a. vom Behindertengleich-
stellungsgesetz 2004 und dem Sonderpädagogik-Konkordat 2011 geprägt 
sind, während die UN-BRK erst 2014 ratifiziert wurde. Die Reformen sehen 
eine Integration von Schülerinnen und Schülern „mit besonderem Bildungs-
bedarf“ in die „Regelschule“ vor, und zwar in allen Schulstufen (EDK 2011, 
1f.). Während für die Effekte des integrativen Unterrichts in der Primarstufe 
seit längerem Erkenntnisse vorliegen (vgl. z.B. Haeberlin u.a. 1990), steht die 
Erforschung der Praxis des Unterrichts, v.a. des inklusiven Fachunterrichts, 
erst am Anfang (vgl. Seitz/Scheidt 2012). Dies trifft v.a. auf die Sekundarstu-
fe I zu (vgl. Preuss-Lausitz 2014). Für den inklusiven Fachunterricht dieser 
Schulstufe zeichnen sich dabei besondere Herausforderungen ab (vgl. Köb-
berling/Schley 2000, 221ff.). Der inklusive Unterricht zielt darauf, Lernmög-
lichkeiten für alle Kinder und Jugendlichen zu schaffen und Benachteiligun-
gen im Kontext sozialer Differenzkategorien, wie z.B. Gender und Ability, 
abzubauen. Entsprechend gelangen soziale Ungleichheitslagen in ihrer Wech-
selwirkung mit der Konstruktion besonderer Bildungsbedürfnisse in den Fo-
kus der Inklusionsforschung (vgl. Ainscow 2008). Von der qualitativen 
Schulforschung ist die Bedeutung und soziale Herstellung von „Leistung“ als 
„Kern“ schulspezifischer „pädagogischer Differenzordnung“ (Rabenstein u.a. 
2013, 674) sowie ein schulformspezifisches Verhältnis zu Leistung und ihrer 
Bewertung (vgl. Sturm 2010; Zaborowski u.a. 2011, 358ff.) herausgearbeitet 
worden. Unser Projekt knüpft an diese Erkenntnisse an; es greift die o.g. For-
schungsdesiderata im Bereich der Sekundarstufe I auf und untersucht, wie in 
fachlich geprägten Unterrichtsmilieus der Sekundarstufe I interaktiv Leis-
tungsdifferenzen hergestellt und bearbeitet werden und wie diese Differenz-
konstruktionen mit Prozessen der Inklusion und Exklusion spezifischer sozia-
ler Milieus von Schülerinnen und Schülern einhergehen. Ergänzend fragen 
wir, wie Schülerinnen und Schüler leistungsbezogene Differenzkonstruktio-
nen aufgreifen und bearbeiten. 
Die Studie knüpft an die Praxeologische Wissenssoziologie (vgl. Bohnsack 
2010, 187ff.) an und fokussiert die Unterrichtspraxis bzw. das damit verbunde-
ne implizite Wissen. Sie geht davon aus, dass in der Schule differente Milieus 
von Schülerinnen und Schülern sowie von Lehrkräften, verstanden als „gelebte 
Praxis innerhalb kollektiver Zugehörigkeiten“ (Nohl 2007, 66), zusammen-
kommen. Angehörige solcher „konjunktiver Erfahrungsräume“ (Mannheim 
1980, 215) teilen Deutungen von Dingen, Praxen und Phänomenen ihres All-
tags. Diese sind „vorreflexiv“ (ebd., 272) und strukturieren als habituelles Wis-
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sen die Praxis. Im Unterschied zu einem ontologisierenden Verständnis von 
‚Heterogenität‘ (zur Kritik: Budde 2012) argumentieren wir mit einer mehrdi-
mensionalen Konzeption von Erfahrungsräumen (vgl. Bohnsack 2010, 141ff.). 
So verbinden sich z.B. Gender-Erfahrungen von Schülern der Sekundarstufe I 
mit ihren adoleszenz- und migrationsspezifischen Erfahrungen. Die hiervon zu 
unterscheidende „kommunikative Ebene“ (Mannheim 1980, 289) von Organi-
sationen wird durch theoretisches Wissen und normativ verbindliche formale 
Regeln konstituiert. Letztere „definieren als formalisierte Verhaltenserwartun-
gen Rollen, die von all jenen, die Mitglied der Organisation sind, respektiert 
werden müssen, sofern sie nicht ihre Mitgliedschaft riskieren möchten“ (Nohl 
2007, 66, Herv.i.O.). In der Schule sind dies v.a. die hierarchisch angelegte 
Lehrer- und die Schülerrolle. Die praktische Umsetzung von Regeln und Rol-
len kann durch Milieus innerhalb der Organisation bestimmt sein, z.B. durch 
eine aufstiegsorientierte Lehrergruppe mit Schulerfahrungen in der Phase der 
Bildungsexpansion der 1970er Jahre. Dort, wo in Organisationen die Umset-
zung formaler Regeln gemeinsam getragen wird, bildet sich ein Organisati-
onsmilieu heraus, das die kollektive Praxis, etwa des Lehrerkollegiums, struk-
turiert. Mit diesem können spezifische Milieus der Organisation auch in Wider-
streit stehen (vgl. ebd.). 
In der Unterrichtspraxis sind also differente Milieus und formalisierte Verhal-
tenserwartungen miteinander verwoben: die Milieus der Lehrpersonen, die 
durch (schul-)fachkulturelle, schulformspezifische und durch Herkunft wie Be-
rufserfahrungen geprägt sind und ihre Lehrerrolle einerseits, die herkunftsbe-
dingten und peerkulturellen Milieus der Schülerinnen und Schüler und ihre 
Schülerrolle andererseits. Das sich hieraus entwickelnde Organisationsmilieu 
des Fachunterrichts begreifen wir als „Unterrichtsmilieu“ (Wagner-Willi/Sturm 
2012). Dieses ist performativ; es wird interaktiv als lernkulturelles Zusammen-
spiel von Körper und Sprache, Bewegung, Expressivität und Materialität räum-
lich-szenisch hervorgebracht (vgl. Fritzsche/Wagner-Willi 2015, 131f.). In ihm 
können durch pädagogisch gerahmte interaktive Praktiken Differenzen zwi-
schen den Schülerinnen und Schülern hergestellt resp. bearbeitet und Lernpro-
zesse initiiert, aber auch behindert werden. Unterrichtsmilieus und die darin 
wirksamen Praktiken der Unterscheidung bilden den Kern des Erkenntnisinte-
resses der Studie. 
Um den Praktiken der Differenzbearbeitung im Fachunterricht der Sekundar-
stufe I nachgehen zu können, arbeiten wir mit qualitativ-rekonstruktiven For-
schungsmethoden. Das Sampling der in der Nordwestschweiz verorteten Stu-
die folgt dem Prinzip des „Kontrasts in der Gemeinsamkeit“ (Bohnsack 2010, 
38, Herv.i.O.) und vergleicht potenzielle Unterrichtsmilieus in Bezug auf 
Schulform und Fachkultur. 
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Hinsichtlich der Schulform beziehen wir Schulen der Sekundarstufe I ein, die 
– dem Anspruch nach – Schülerinnen und Schüler mit „besonderem Bil-
dungsbedarf“ (SKBF 2014, 42) integrieren, und erheben zugleich an Gymna-
sien, die – exklusiv – leistungsstarke Schülerinnen und Schüler adressieren. 
Pro Schulform werden 2 Schulen mit je 1 Klasse im 7.-8. Jahrgang einbezo-
gen. Mit Blick auf die Fachkultur fokussieren wir je eine Unterrichtseinheit 
(Einführungs-, Erarbeitungs- und Schlussphase; pro Fach und Klasse 4-5 Un-
terrichtsstunden) Mathematik und Deutsch, d.h. selektionsrelevante Fächer, 
die wir mit 2 Videokameras erfassen, ergänzt um 1-2 weitere Stunden mit 
fachlicher Beurteilung im Fokus. Die Videografie berücksichtigt die feldspezi-
fischen Unterrichts- und Sozialformen (z.B. Wochenplan-, Gruppenarbeit). 
Problemzentrierte Interviews (vgl. Witzel 2000) mit den Lehrkräften und 
Gruppendiskussionen (vgl. Bohnsack 2010) mit den Jugendlichen zu ihren 
Erfahrungen im Fachunterricht ergänzen die Erhebung.  
Die Daten werden mit den text- und videoanalytischen Verfahren der Doku-
mentarischen Methode interpretiert (vgl. ebd.; Fritzsche/Wagner-Willi 2015). 
Mit Hilfe der komparativen Analyse, d.h. des fallübergreifenden und -internen 
Vergleichs (vgl. Bohnsack 2010, 129ff.), und der Triangulation der Ergebnis-
se zielt die Studie auf die Entwicklung einer Typik von schulform- und fach-
kulturell geprägten Unterrichtsmilieus, die Erkenntnisse zu den in der Praxis 
wirksamen sozialen Konstruktionen von Leistungsdifferenzen und damit ver-
bundenen Ein- und Ausschlussprozessen bieten. 
Im Folgenden werden die im Rahmen der SNF-Studie angesiedelten Disser-
tationsprojekte präsentiert. 

2 Leistungslogiken in ‚inklusiven‘ und ‚exklusiven‘ Schulformen – 
Differenzherstellung und -bearbeitung in der schulischen Praxis 
(Benjamin Wagener) 

Anknüpfend an das Erkenntnisinteresse der Gesamtstudie legt das Dissertati-
onsprojekt den Fokus auf die soziale Herstellung von ‚Schulleistung‘ sowie 
damit einhergehende Differenzkonstruktionen in Bezug auf die Schülerinnen 
und Schüler im Fachunterricht der Sekundarstufe I. Mit der bereits eingeführ-
ten Unterscheidung zweier Wissensebenen wird Leistung zum einen als for-
maler Code der Organisation Schule, der sich v.a. in der Leistungsmessung 
bzw. formalen Beurteilung niederschlägt (vgl. Luhmann 2002), verstanden, 
der zum anderen implizit, habituell bzw. milieuspezifisch durch die Organi-
sationsmitglieder (Lehrpersonen, Schülerinnen und Schüler) bearbeitet wird 
(vgl. Nohl 2007; Bohnsack 2016). Leistung selbst stellt somit ein „Kon-
strukt“ dar, „das erst im Beurteilungsprozeß erzeugt wird“ (Luhmann 2002, 



 174 Anika Elseberg, Tanja Sturm, Benjamin Wagener und Monika Wagner-Willi 

66), wobei diese „zirkuläre Gesamtstruktur“ (ebd.) als Überlagerung bzw. 
Relationierung einer „propositionalen Logik“ (die explizit-formale Ebene der 
Organisation) einerseits und einer „performativen Logik“ (die implizit-kon-
junktive Auseinandersetzung mit dieser; Bohnsack 2016) andererseits be-
trachtet werden kann. Bilden sich auf performativer Ebene im Rahmen eines 
solchen mehrdimensionalen Interaktionsverhältnisses innerhalb des Unter-
richts mit seiner fachkulturellen Dimension gemeinsam geteilte ‚Leistungslo-
giken‘ unter den Lehrpersonen, Schülerinnen und Schülern heraus, handelt es 
sich um ein Unterrichtsmilieu.  
Der methodische Zugang zu den interessierenden ‚Leistungslogiken‘ und den 
damit verbundenen Praktiken der Differenzherstellung und -bearbeitung er-
folgt anhand der im Rahmen des Gesamtprojekts erhobenen Unterrichtsvide-
ographien, die mithilfe der auf die Rekonstruktion von Prozessstrukturen der 
Praxis ausgerichteten Methode der Dokumentarischen Videointerpretation 
ausgewertet werden (vgl. Bohnsack 2009; Fritzsche/Wagner-Willi 2015). Da-
bei wird das Sampling hinsichtlich des Fachunterrichts neben den verset-
zungsrelevanten Fächern Mathematik und Deutsch um das Fach Kunst – i.S. 
einer auf minimale und maximale Kontrastierung ausgerichteten Suchstrate-
gie – erweitert, um so das Spezifische ‚fachunterrichtlicher Leistungslogiken‘ 
methodisch kontrollierter herausarbeiten zu können (vgl. Bohnsack 2010, 
173ff.). Erste Ergebnisse einer komparativen Analyse des Deutsch- und 
Kunstunterrichts einer dem Anspruch nach inklusiven Schulklasse verweisen 
bereits auf zum Teil unterschiedliche ‚Leistungslogiken‘ in beiden Fächern – 
sowohl in propositionaler als auch in performativer Hinsicht (vgl. Wagener/ 
Elseberg 2016). 
Vor dem Hintergrund des mehrdimensionalen, kontrastiven Forschungsdes-
igns, das Schulklassen mit und ohne inklusivem/n Anspruch einbezieht, zielt 
das Dissertationsprojekt auf tiefergehende Erkenntnisse über die komplexen 
Strukturen schulischer Unterrichtspraxis im Allgemeinen sowie ‚inklusiver‘ 
bzw. ‚exklusiver‘ Unterrichtspraxis im Besonderen und der darin je wirksa-
men ‚Leistungslogiken‘ zu gewinnen. Aus inklusionspädagogischer Perspek-
tive können somit diejenigen (impliziten) differenzkonstruierenden Praxen, 
die zu Benachteiligung und Marginalisierung verschiedener Schülerinnen- 
und Schüler-Gruppen führen explizit gemacht werden (vgl. Sturm 2016, 
133ff.). 
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3 Anerkennungsverhältnisse in der Sekundarstufe I – Dokumentarische 
Videointerpretation von Adressierungspraxen (Anika Elseberg) 

Entsprechend des bereits erläuterten Spannungsverhältnisses, werden Lehr-
personen sowie Schülerinnen und Schüler im Unterricht vor neue Herausfor-
derungen gestellt. Es bedarf in diesem Zusammenhang der wechselseitigen 
Anerkennung verschiedener Positionen, die im Schulunterricht auftreten, als 
ein zentrales Element des Gelingens von Inklusion (vgl. Prengel 2014:19). 
Das im SNF-Projekt auf Praxen der Unterscheidung gerichtete Erkenntnisin-
teresse lässt sich in Bezug auf Formen der Adressierung und somit der Aner-
kennungsprozesse erweitern (vgl. Butler 2014). Das hieran anknüpfende Dis-
sertationsprojekt fokussiert die Rekonstruktion der Adressierungspraxis von 
Lehrpersonen gegenüber Schülerinnen und Schülern. Die sich vollziehenden 
Anerkennungsprozesse können Aufschluss darüber geben, wie sich die dar-
gestellten widersprüchlichen Anforderungen im Forschungsfeld Schule resp. 
Unterricht zeigen und wie Ansprüche inklusiven Unterrichts umgesetzt wer-
den. Der Schwerpunkt der Einrichtung und Erforschung inklusiver Schulen 
liegt derzeit im Primarbereich (vgl. Löser/Werning 2013: 23; Fritzsche 
2016). Entsprechend ergibt sich für die inklusionsbezogene Schulforschung 
ein Forschungsdesiderat hinsichtlich der Sekundarstufe I (vgl. Preuss-Lausitz 
2014: 12).  
Der Begriff der Anerkennung wird im Dissertationsprojekt mit dem Begriffs-
repertoire der Theorie Judith Butlers gefasst: Anerkennungsprozesse sind da-
bei als Subjektivationsprozesse zu verstehen, die elementarer Bestandteil al-
ler menschlichen Beziehungen und für die Subjektwerdung konstitutiv sind 
(vgl. Butler 2014: 178). Die Art der jeweiligen Adressierung einer Person, 
d.h. der verbalen und korporierten Anrede, beeinflusst die Möglichkeiten 
ihrer Reaktion und somit ihrer Anerkennung und Konstitution als Subjekt. 
Die Anerkennung von Verletzbarkeit z.B. kann sich als wichtiges Element 
des Inklusionsanspruches erweisen (vgl. Fritzsche 2014). Die Analyse der 
Adressierung kann zeigen, dass gerade die individuelle Fürsorge und die Zu-
wendung zu einzelnen Schülerinnen und Schülern durch Pädagoginnen dazu 
führt, dass ihr besonderer Status unterstrichen wird und dies einen marginali-
sierenden Effekt hat (vgl. ebd.). Die Adressierung und die jeweilige Reaktion 
auf diese konstituieren im Unterricht das Anerkennungsverhältnis zwischen 
Lehrpersonen und Schülerinnen und Schülern und ermöglichen in unter-
schiedlicher Weise deren Inklusion. 
Um Prozesse von Inklusion und Exklusion im Unterricht der o.g. (gymnasia-
len/integrativen) Schulformen näher untersuchen zu können, wird in dem 
Dissertationsprojekt die Bedeutung der gegenseitigen Adressierung berück-
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sichtigt. Dabei werden Anerkennungsverhältnisse über die Analyse der Ad-
ressierung von Schülerinnen und Schülern durch Lehrpersonen in fachbezo-
genen und nicht-fachbezogenen Interaktionen rekonstruiert. Diese verglei-
chende Suchstrategie beruht auf Ergebnissen, die unterschiedliche rituelle 
Praxen im Klassenunterricht im Vergleich zu Pausensituationen zeigen (vgl. 
Wagner-Willi 2005: 283). Die Annahme eines empirischen Kontrasts muss 
sich im empirischen Material erst noch zeigen und wird gegebenenfalls wie-
der verworfen.  

4 Ausgewählte Ergebnisse 

Aus der ersten Projektphase zum Deutsch- und Mathematikunterricht einer, 
dem Anspruch nach integrativen Sekundarschulklasse liegen erste Ergebnisse 
zu den Unterrichtsvideografien, den Gruppendiskussionen mit den Schülerin-
nen und Schülern sowie den Interviews mit den Lehrpersonen vor (vgl. u.a. 
Sturm/Wagner-Willi 2015, 2016) . Ein zentrales Ergebnis, das sich homolog 
in den unterschiedlichen Datenmaterialien sowie den verschiedenen Unter-
richtsphasen beider Fächer zeigt, ist, dass Leistung individualisiert und hie-
rarchisiert bzw. konkurrierend, entlang der Unterscheidung ‚besser/schlech-
ter‘ (vgl. Luhmann, 2002, S. 64), zugeschrieben wird. Diese Zuschreibung 
erfolgt u.a. in Relation zum Bildungsgang, dem die Schülerinnen und Schüler 
angehören, und geht mit der Gewährung unterschiedlicher Freiheitsgrade für 
die jeweiligen Schülerinnen und Schüler einher. Diese finden ihren Ausdruck 
in den Adressierungspraxen der Lehrpersonen: So adressieren sie Schülerin-
nen und Schüler, die als ‚leistungsschwach‘ gelten, in korporierter und verba-
ler Hinsicht deutlich enger als solche, die ‚leistungsstark‘ sind. Dabei orien-
tieren sie sich an der Idee der Kompensation: Die Schülerinnen und Schüler 
werden stärker begleitet und unterstützt, mit dem Ziel, sie in die unterrichtli-
chen Interaktionen – die die Fachlehrperson maßgeblich lenkt – einzubezie-
hen. Die Unterscheidung der Schülerinnen und Schüler nach ‚Leistungsstär-
ke‘ und ‚-schwäche‘, so ein weiteres Ergebnis, findet ihren Ausdruck also 
auch in der Kooperation der im Teamteaching unterrichtenden Lehrpersonen. 
So wurde homolog in verschiedenen Sequenzen des Deutsch- und Mathema-
tikunterrichts deutlich, dass sich meist die Schulische Heilpädagogin für die 
‚schwachen Schülerinnen und Schüler‘ zuständig erweist, während die Fach-
lehrperson sich für das unterrichtliche Fortkommen verantwortlich zeigt. Die 
Unterrichtsvideografien, ebenso wie die Gruppendiskussionen mit den Schü-
lerinnen und Schülern, lassen erkennen, dass die auf Seiten der Lehrpersonen 
vorgefundene Orientierung individueller Zuschreibung von Leistung entlang 
des Bildungsgangs auch von den Schülerinnen und Schüler geteilt wird. 
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Die skizzierten Ergebnisse deuten auf eine Diskrepanz zwischen dem explizi-
ten Anspruch der Inklusion und der Handlungspraxis, die auch Marginalisie-
rungen hervorbringt, hin. Zum anderen zeigt sich, dass jene pädagogischen 
Praktiken, die am Ziel der Inklusion, der Partizipation an unterrichtlichen In-
teraktionen, orientiert sind, ihrerseits Marginalisierungen für die so adressier-
ten Schülerinnen und Schüler hervorbringen, die pädagogische Praxis mithin 
ambivalent ist.  
Im weiteren Projektverlauf sollen die rekonstruierten Orientierungen mit de-
nen von zwei Gymnasialklassen sowie einer weiteren integrativen Klasse 
verglichen werden. 
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Aktuell stehen Erziehungs- und Bildungsorganisatio-

nen vor der Herausforderung, Praktiken des Umgangs 

mit dem Spannungsfeld zwischen Inklusion – forciert 

durch die UN-Behindertenrechtskonvention – und 

einer zunehmenden ökonomischen Steuerung des 

Bildungswesens zu entwickeln. Der vorliegende Sam-

melband greift diese Thematik auf und präsentiert inter-

nationale Beiträge, die sich dem Spannungsfeld innerhalb 

(hoch)schulischer und außer(hoch)schulischer Organisa-

tionen in vier Themenbereichen zuwenden: theoretische 

und methodologische Fragen im Kontext von Inklusion, 

Schul- und Unterrichtsentwicklung, Lehrerbildung und 

Professionalisierung sowie außerschulische Erziehungs- 

und Bildungsorganisationen. Als Tagungsband zur 50. 

Jahrestagung der DGfE-Sektion Sonderpädagogik kann 

diese Publikation darüber hinaus als Reflexionsfolie für die 

vergangene, gegenwärtige und zukünftige Verortung der 

(Sonder-)Pädagogik im Feld der Erziehungswissenschaft 

verstanden werden.  

978-3-7815-2123-0
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